سج الزركان 


الت نالرازي 


وَآرَاؤْهُ الجكلامكة وَالفَلسَدْكَة 


ذارالفكر 


الباب الأول 
ياد ولام 


304 - 


: لمحة عن عصر الرازي‎ ١ 

عاش الرازي معظم حياته في القرن السادس الهجري » وشهد السنين الست 
الاولى من القرن السابع 217 ٠‏ ونحن نعلم ان تلك الحقبة كانت جزءا من دور 
الضعف والاتهيار الذي منيت به الخلافة العباسية بوجه خاص والبلاد الاسلامية 
بوجه عام ٠‏ ولقد كانت مظاهر هذا الضعف والانهيار تتجلى في أمور ثلامة : 
أولها : تعدد الملوك وتناحرهم.على السلطان وعدم تورع كثير منهم عن اتخاذ 
أية وسيلة في سبيل تحقيق مآربه حتى لو اقتضى منه ذلك الاستعانة بالعدو 
على بني جلدته ٠‏ وثانيهما : نشوب الحروب الضليبيّة 29 » بكل ما فيها من شر 
' وما استتبعها من انحطاط + وثالثهما : ازدياد قوة المغول على الحدود 
الشرقية من العالم الاسلامي » وتحفزهم للانقضاض على أول ما يليهم من 
البلاد لدى أول فرصة سائحة 29 , 

ولم تكن الاحوال الاجتماعية بأفضل من الاحوال السياسية بل كانت 
موازية لها في مسيرها من سيىء الى أسواً ٠‏ 

ولا أربد أن أدخل في تفصيل ما حدث ف ذلك العصر لانه يبعدنا عن 

(1) ولد الرازي سنة 568 ه أو 5ه وتوف سنة ٠.5‏ ه كما سيجيء . 

(1) كانت أول حملة صليبية سنة 6417 ه واسمرت الحملات بعدها مائتي 


: (1) هاجم جنكيز خان اول دولة اسلامية تليه ( خوارزم ) سن 117 هم 
وسقطت بغداد سنة.50 ه على بد هولاكو 8 


حصت يؤل ابحم 





لمباحث المادة : أ تسائل الاجسام في الجسمية » ب ب والهيولى والصورة » 
ج # والحوهر الفرد » وعرضت في الفصل الثالث لمسألتى المكان والومان ٠‏ 

وأما الاب الرابع ‏ فينفرد بآرائه عن « الانسان 6 + ويتضمن خمسة 
فصول : الاول منها ف النفس والمعرفة ؛ والثانى ف أفعال الانسان ويشتمل على 
بحثين : بحث الحسن والقبح » وبحث الحبر والاختيار » والفصل الثالث جعلته 
ف نظرية النبوة ؛ وكان الفصل الرابع في المسائل الاخلاقية » وآخر الفصول 
وهو الخامس - تناؤلت فيه مبحث الامامة * 

أما الخاتمة فدرست فيها موقف الرازي من الفلسفة وعلم العلام » 
وناقشت دوره فيالمزج بين هذين العلمين ٠‏ 

# # ا 


واني أتوجه بالسكر الى كل من أسدى الي” عونا وسهكل لي صعبا » وأخص 
بالتنويه استاذي” الفاضلين : الأستاذ الدكتور محمود قاسم عميد كلية دار 
العلوم ورئيس قسم الفلسفة فيها والمشرف على اعداد هذه الرسالة ؛ فقد منحنى 
من علمه وتوجيفه ووقته وصبره ما سأبقى به مدينا ٠‏ والأستاذ الدكتور 
يحبى هويدي الذي أشرف على رسالتي في مراحلها الاولى 20 ٠‏ 

ومن الله أستمد التوفيق وعليه أتوكل ٠‏ 

القاهرة في - الى 

هكمايو (آبار ) 59م 
محمد صالح الزركان 


(1) أشرف الاسعاذ الدكتون يحيى هويدي على اغداد هذه الرسالة قترة © 
ثم انتدب للعمل مسعشار! ثقافيا في سفارة الجمهورية العربية المتحدة في غينيا » 
فتفضل استاذنا الدكتور محمود قاسم على كثرة مشاغله ‏ يقبول تخويل 
الاشراف اليه . 





المؤرم- 


فخر الدين الرازي علم شهير في تاريخ الفكر الاسلامي » جوانيه العلمية 
عدريدة + وانتاجه في التأليف غزير »:واثره: في جيله والاجيال التي جاءت بعدة 
أثر عميق فعال ٠‏ 

لقد مرت قرون كانت فيها مؤلفاته في التفسير وعلم الكلام والفلسقة 
وأصول الفقه وعلوم آخر ٠٠‏ من المضادر الاولى التى يرجم اليها العلماء 
والطلبة على حد سواء » وأضبحت كلمة « الامام » ؛ ‏ اذا أطلقت ف كتب 
علم الكلام الأشعرية وكتبٍ أصول الفقه الشافعية ب يراد بها الرازي ليس غير + 
وبلغ من عظيم اعحاب الناس به ان خلعوا عليه لقب « محدد المائة السادسة 
للمجرة »6 ٠‏ 

وان من حق رجل هذا شأنه آن يحظى من الباحثين المحدثين بالعنابة 
التي تتناسب وفنزلته » وآن تدرس آراؤه بتوسع وشمول ٠‏ 

وقد قمت في هذه الرسالة بدراسة أهم جوانيه العلمية » وأعني به الجاب 
الكلامي الفلسفي » راميا من وراء ذلك آن أخدم قضيتين : أولاهنا ‏ المساهية 
في سد النقص الواقع في الدراسات الكلامية على وجه الخصوص ٠‏ وثانيتهمات 
القاء الضوء على الرازي كمفكر من طراز خاص أتفق حياته في الاشتغال بعلم 
الكلام والفلسفة » ولكنه انتهى الى رأي معين ازاءهما + 

وف سبيل الوصول الى الصواب جمدت سي بأن رجعت الى كل 
ما أمكنني الرجوع اليه من مؤؤلفات الفخر ومئولفات الذين تأثر بهم ومؤلفات 
من تعرضوا له بالثناء والمديح أو النقد والتجريح 4 ومن وقفوا منه موقفا 


بح لانت 


وسطا محايدا ب ما طبع من كل هذه المتؤلفات وما لا يزال مخطوطا # وأعبلت 
ذهني في هذه الحصيلة » ثم كتبت ما ثراءى لي أنه الحق + ولعلي أكون تقد 
وفقت فيما صبوت اليه ٠‏ واعتقد اني قدمت في فضول هذه الرسالة تصويرا 
مستوعبا لآرائه » موضحا تطورها » ومتتبعا أصولها » ومقارنا بينها وبين 
الآراء الأخرى ٠‏ 


واني ‏ مع اجلالي للرازي وتقديري لفكره وذكائه ونشاطه العلمي ‏ 
لم أوافقه على بعض أقواله » ولم أجد بدا من نقده في مواضع متفرقة بيد 
أنه يحسن آلا يتبادر الى البال أني منحاز ضده ؛ فاني لم أهدف ‏ في كل 
ما صنمت ‏ الا الى الحق ‏ ولست أدري آلبتة أني بلغت الكمال » ولا أزعم 
أن ما أقوله بمثل الكلمة الأخيرة ٠‏ 

اخ د 


وامنهج الذي سرت عليه هو تقسيم الرسالة الى اربعة أبواب وخائمة 
عنقها النتائج + 

أما الباب الأول فقد خصصته لحياته وثقافته » وهو مكون من قصلين : 
أولهما ببحث.في عصره وتزجمته 6 وثانيهما ببحث ف ثقافته ومنابعها وتنوعها 
وترائها ٠‏ وألحقت بهذا الفصل الثاني مسردا تفصيليا محققا و لفاته بينت فيه 
الصحيح منها والمشكوك فيه والمنحول ٠‏ 

ؤآنا الباب الثاني فعتوانه « الله » » وهو أيضا مؤلف من فصلين : 

ٍ يدور أولهما حول وجود لله ٠‏ وهل هو زائد على ماهيته ؟ وما هي البراهين 

عا ىهذا الوجود.؟ .وهل تمكن معرفة ذات الله الخاصة ؟ ويدور:الفصل الثاني 
حول الصفات الالهية » وقد. بحثت أولا في أحكامها العامة » ثم اتبعث ذلك 
بتفصيلها مبتدثا بالصفات السلبية تتلوها الصفات الايجابية ٠‏ 


وأما الباب الثالث. فيحتووي على ثلاثة فصول : عرضت على الاول منها 
: لمشسكلات خلق -العالم ومشكلة بقائه 'وفنائه 4 وعرضت في .الفصل الثاني 


لاع سدم 


© اسم الرازي ونسيه : 
بد اكارتا الى بط يبعث على الواتوع في الفط + تبرج ف الكلام عن 
فخر الدين الرازي الملقصود ىن هذه الدراسة ٠‏ 


عن اف عبسد كل ال مصن بوو احير إن فيك بن لمن بن 
على فخر الدين » الرازي مولدا غ الطبرستاني أصلا 9 » القرشي 29 
١(‏ .هكذا في اكثر الكتب التاريخية المعتبرة كؤ فيات الاعيان والجامع المختصر 
والواني بالوفيات وعيون الاتباء لابن ابي أصيبعة وشذرات. الذهب ومرآة 
الجنان وطبقات. ابن شهبة » وتاريخ الاسلام للذهبي وقلادة النحر » وطبقات 
الشافعية لابن الملقن » وطبقات المفسرين للداودي . وفي بعضها كنيته «ابو المعالي) 
كفا في تراحم القرنين السادس والسابع: « لاني شامة 4 © ومر]ة الزمان لسبط بن 
الجوزي ؛ والنجوم الزاهرة لابن تغري بردى . 

وف البداية والنهاية نرى الكنيتين « أبا عبد الله » و « أبيا المعالي » . 

وف « الكامل » كتيته « ابو الفضل » ولعل هذه الكنية الاخيرة لفخر الدين 
الرازي الحنفئ الذي كانت كنيته « ابا الفضائل » (عقد الجمان /995/5//11). 

وذكر له ابن القفطي كنيتي ١‏ أبي المعالي » و « ابي الفضل © . 

وكناه ابن عنين في قصيدته الحائية ( ابا الفتح » ( ديوان ابن عنين ض 
ا 


(؟) انظر ابن شيبة ( مخطوط في دار الكتب ورقة 56 -1) . 
و 7 الطبرستاني »ا نسبة الى طبرستان وقد ينسب اليها على « طبرائي » . 
وقد كانت عائلة الرازي في طبرستان ثم رحلت الى الرئ . 

(؟) كثير من الكتب التاربخية تنض على انه قرشي ( انظر شذوات الذهت 
78 © والبداية والنهاية 05/117 وغيرها ) . وقد الف اسماعيل بن حسين بن 
محمد العلوي المروزي ( النسابة » المتوفى سنة 585 ه كتاب ( الفخري » في 
السب لفخر الدين.الرازي »© ووصله يقرش ( انظر هدية العارفين ا0 
واين عنين الشاعر الذي يتحصبة للبرب بمدح الرازي بانه عربي قرشي وان 
استوطن آباؤه بلاد العجم » فهو يقول : 

من دوحة فخرية عمرية طابت مغاوس مجدها المتاثئل 

مكية الانساب زاك اصلها وفروعها فوق السماك الاعزل 

( انظر مقدمة ديوان ابن عنين للاستاذ خليل مردم ص ؟1؟ ) ٠.‏ وكارادي في 
كتابه « الفزالي » ضرح بان الرازيٍ عربي السب ( ص 111 ) . غير ان بعض 
الؤلفين غلط فجعله فارميااء ص2 


عه عقف دا 





التيسي 20 البكري 249 نسيا » الشقافصي في الفقه ؛ والاشعري 


فقون الدسوقي في حاشيته على شرح القطب على الشمسية ١‏ والفخر 
الرازي والسعد وغيرهما من الاعاجم © (5/ر.5؟) , 

وبعض المحدثين ظن أن في نشأته في .بلاد الفرس مدعاة لجعله فارسيا » كما 
فعل احفمد أمين في « ظهر الاسلام » ( 88/4 ) وسامي الكيالي في كتابه 
« السهر وددي » ( ص ) والدكتور رضا زادة شغق في كتابه « تاريخ الادب 
الفارسي » ( ا ض 565 ) والمبستشرقون, الذين القوا كتاب « ترات فارس » 
رص 58؟). 

والقر بيب طن تيم حت لسو أبن ار أولا العبارة انه « تيمي بكري 
وف آخرها انه ١‏ فارسي » ؛ ولا ادذري كيف غاب عته ان « نيما 6 بطن من بطون 
قريشن ( انظر نهاية الارب ف معرقة الساب العرب » للقلقشندي . القاهرة 
5 ص .15). 

وأدى ان هذا الخطأ في النسبة لم يكن بجديد بل هو حاصل ني حياة الرازي » 
وهو خطأ متعمد قصد به الاساءة الى فخ الدين والحط من تنأنه . تلاحظ هذا 
من مدح ابن عنين له » ومن تأليف ١‏ المروزي » كتاب ١‏ الفخري » » ولو لم يواجه 
الرازي تشكيكا في نسبه لما طلب من النسابة العلوي ان يحقق انتماءه الى قريشن . 

وارى ايضا ان دعوى اخراج الرازي عن خظيرة قريششى والعرب لها صلة 
بالشناعة التي تناقلتها بفض الكتب التاريخية ( البداية والنهاية 00/11 © ومرآة 
الزمان 708/8 4 والذيل على الروضتين ص 58 ) من ان الفخر كان يقول : قال 
محمد التازي ب أي العربي ‏ ( يريد النبي صلى الله عليه وسلم ) » وقال محمد 
الرازي (يريد نفسه ) فمروجو هذه الاشاعة قصدوا منها تكفير الرازي أولا 
وابعاده عن العروبة ثانيا . والحق انها اشاعة باطلة » فاني لم أجده مرة واحدة 
يذكرها أو يذكر عبارة قرببة امنها ‏ في كتبه التي اطلعت عليها ب وخصوضا 
التفسير الكبير الذي هو مظنة وجود أمثال هذا الكلام . 

(1) نسبة الى « تيم » عشيرة ابي بكر الصديق . هكذا ورد في كثير من 
الكتب التاريخية كو فيات الاعيان 781/1 والبداية والنهاية «1/هه »© وذكر في 
بعض الكتب كالبداية والنهاية «1/ده وروضات الجنات ص 515 انه « تميمي » 
وهو خطا من النسخ أو الطباعة . 

(؟) نسبة الى ابي بكر الصديق ٠.‏ هكذا ورد في كثير من الكتب التاربخية 
كو فييات الاعيان 181/8 4 وطبقات المفسرين للسيوطي ص 86 » ونزهة الادواحج 
للشهرزوري ورقة 14؟ 1 - ولكن ورد ف مفتاح دار السعادة » قول ظاش 
كبرق زادة : « وكان الامام.الرازي يصرح في مصنفاته بانه من اولاد عمر بن 
الخطاب رفي الله عنه وعنهم . وذكر أهل التاريخ أنه من اولاد أبي :بكر الصديق 


ع1 ده 





وابن قارض١2‏ واين مبعون9؟ .وسيف الدين الآمدي 9 - وعز الدين بن 
عبد السلام 1 


؟ - الري والرازي : 
( الرازي » نسبة على غير قباس الى.« الري” » » والري” ‏ يفتتح الراء 
وتشديد الياء ‏ مدينة قديمة ومشهورة 270 تقع في الجنوب الغربي من طهران 
عاصمة ايران + ولكثرة ما أنجبت الري من العلماء 2717 فان النسبة اليها لم تعد 
خاصة بعلم واحد من الاعلام » فلا يكفي أن يقال « الرازي » ليتحدد الشخص 
المراد » بل لا بد من ان نقرن بالنسبة الاسم واللقب 29 ٠‏ وكم أوقعت هذه 


)١(‏ عمر بن علي بن مرشد الحموي . الشاعر المتضؤف المعروف . ولد 
سنة 515 ه ومات في مصر سنة 189 ه ( المرجع السابق 113/0 )1 . 

(؟) موسى بن ميمون بن يوسف بن اسحاق . طبيب و فيلسوف يودي . 
تظاهر بالاسلام ثم عاد الى يهوديته . ولد في قرطبة سنة 15 ه ومات في فلسطين 
سنة 1.1 ه ( كتاب « موسى ين هيمون »© تأليف اسرائيل ولفنسون . لجنة 
التاليف والترجمة بمصر . والمنجد لفردينان نوتل ٠‏ بيروت 1165 ص 095 ) . 

(؟) علي بن أبي علي بن محمد . فقيه أصولي متكلم . صكئف في الفلسفة 
والجدل والمنطق . كتب معاصروه محشرا باستحلال دمه » لانه اتهم بمتابعة 
الفلاسفة فهرب من مصر الى الشام . ولد سنة 00١‏ ه وتوفي سنة 10> م 
( شذرات الذهب 1554/5 والمنجد ص 8 ) . 

5 الفقيه الشافعي الجرىء . ولد بالشام سنة /الأه ه او 8/اه ه وتوقي 
بالقاهرة سنة .51 ه . ( انظظر كتاب » ابن دقيق العيد ( تأليف علي صافي حسين. 
دا رالمعارف بمصر ': ص 58 وما بعدها ) . 

(60) انظر معجم البلدان لياقوت الحموي. 5656/4 ٠‏ وكتاب 7 الاسلام 
والحضارة العربية » للحمد كرد علي مطبعة لجنة التأليف والترجمة والنشر 
-56 الجرء الاؤل ض 715 . 

(1) انظر « اللباب في تهذيب الانساب » لابن الاثير 1/: 28 ١‏ 

(/1) وقد اتحد معه آخرون باللقب ايضا + كحال ولده الاصفر الذي لقب 
باقب ابيه بعد موته (ابن ابي اصيبعة 1/1" ) وبالاسم واللقب والتسبة كصاحب 
مختار الصحاج الذي كان اسمه ايضا « فخر الدين محمد ... الرازي » + 

و ٍِ 


جد |[ اح 





النسبة في اللبس » كأن نجد في كثاب 1١‏ أو فهرس © احالة على دراسة عن 
فخر الدين أو أسماء لكتبه ؛ فاذا بنا عند التحقيق نجد المقصود رازيا آخراء 

لذا فاني أرئى من المناسب ان أذكر بعض المشاهير الذين, اتتسيوا الى 
الري” ؛ فمنهم : أبو زكريا نحيى بن معاذ الرازي 20 6 وأبو يكر محمد بن 
زكريا الرازي الطبيب 27 ؛ وابو الحسين أحمد بن فارس بن زكريا الرازي © 
وابن:أبي حاتم الرازي 27 » وابى بكر الرازي الجصاص 27 ومحمد بن آبي 
بكر بن عبد القادر الرازي » وقطب الدين الرازي 0 


ل 
وبالاسم واسم الاب والنسبة والمعاصرة وسنة الوفاة » الا ان الذي ندرسه 


شافعي وشبيهه حنفي ( انظر عقد الجمان للعينى مخطوط في دار الكتب 
المصربة الجزء السابع عشر القسم الثاني صفحة 896) . 

)١(‏ كما جاءني معجم الموُلقين لعمر رضا كحالة ../1١‏ اذ احال الى مرجع 
عن فخر الدين قاذا به عن ابي بكر (الطبيب) . وقد خلط بينهما أيضا عبد المنعم 
الغلامي في كتابه ٠‏ مآثر العرب والاسلام قي العصور الوسطى »© طبع الموصل 
سنة 5هم8ا( ه ‏ تأكاع ا ض 11١6‏ 

20 كما سئرى في « مؤلفات الرازي » . 

(1).متصوف توفي سنة 108 ه ( الطبقات الوسطى للشعراني . مخطوط 
ف دار الكتب المصرية . ورقة ,ره اب ) . 

() طبيب وفيلبوف. . مات سلة 811 ه ( تاريخ الفلسفة في الاسلام لدى 
بور ضص 1517 ٠‏ وانظر فلسفته في كتاب « مذهل الذرة عند المسلمين » الذي ترجمه 
الدكتور محمد عبد الهادي ابو ريده . مكتبة النهضة المصربة.بالقاهرة . ص ىم 
وما بعدها . 

(0) من اكابر علماء اللغة توق سئة 15" ه ( دائرة مغارف محمد فريد 
وجدي 16/6 ) . 

(1) محداث مشهور توني سنة 1011 ه ( مفجم البلدان لياقوت 95./6) . 

(/1) الفقيه الحنفي الكبير . توفي سنة ./90 ه ( دائرة معارق البستاني 
7 

(4) صاحب مختار الصحاح . اختلف في وفاته . ( انظر كتاب « صاحب 
مختار الصحاح » لعبد لله مخلص ) ٠‏ 

(1) المنطقي شارح رسالة الشمسية توفي سنة +75 ه ( داثرة معارف 
محمد فريد وجدي 918/5 ) . 

“1 عد 





العربية القديمة 209 وبحثه التورخون الحدثون بحا دقيقا 60 . 

ومع ذلك قان هذا العصر من الناحية العلمية يشبه عصر المأمون في النشاط 
والانتاج ٠‏ يقول ول ديورانت : « وكانت بلاد الاسلام حتى هذه الفترة من 
عهود الاضمخلال تتزعم العالم كله في الشعن والعلم والفلسغة وتنافس 
آل هوهتستوقن ‏ «وتنتهاقدعطدط في الحكم ++ وجرئق الحكام املسلمون 
جميعهم بل صغا رالملوك أنفسهم على سنة الخلفاء العباسيين في مناصرة الآدان 
والفنون ++ وان كانت الفلسفة قد اضمحلت لتشددهم في الدين ؛ فقد طارد 
السلاجقة وصلاح الدين الابوبي كل خارج على السنة من المسلمين +٠‏ 
وقصارى القول ان هذا العصر كان عصر اضمحلال متلالىء ساطع © 29 , 


ولقد حفل عصرالرازي بعددكبي رمن العلماء الاعلام7؟» الذين لازالوا يحتفظون 


)١(‏ مثل البداية والنهاية لابن كثير والنجوع الزاهرة لابن تفري بردى 
والكامل لابن الاثير . 

(؟) من الكتب التي تمثل وجهة نظر بعض المستشرقين : قصة:الحضارة 
لول ذيورانت وتاريخ الشعوب الاسلامية لبروكلمان . 

(1) قصة الحضارة تأليف ول ديورانت1115-111/11من الطبعة العربية. 

(1) لسنا مع الاستاذ مجمود الخضيري الذي يقول : 7 وبالرغم من .اجتهاذ 
الفخر الرازئ: وغيره من علماء النصف الثاني من الماّة السادسة والتضف الاول 
من المائة السابعة » فان حال العلوم العقلية ظلت في ركود وانحطاط حتى تداركها 
نصير الدين الطومي الذي يقول في نقده لكناب الحصل لفخر الدين الرازي نقسه 
ويصف هذه الحال : وق هذا الزمان لا انصرفت الهمم عن تحصيل الحق 
بالتحقيق وزلت الاقدام عن سواء الطريق » بحيث لا يوجد راغب في العلوم 
ولا خاطب للفضيلة » وصارت الطباع كانها مجبولة على الجهل والرذيلة » اللهم 
ألا بقية يرمون فيما يرومون فيليلةظلماء ويخطبون. فيما ينحون نحوه خبطعشواء» 
( مجلة الثقافة العدد 511 السنة الرابعة عشرةب 164 مارس 15618 ص +[8) , 
فكلام الطوسي هذا لا يعني ان الحال كما وصفها واتما هو من قبيل“الكلام 
المصتوع الذي كانت تصدر به كثير من الكتب القديمة . هذا الى انا لو اخدناً 
كلام الطوبي على ظاهره لكان معناه انا لا.نجد « طالب علم 4 واحدا بناء على 
قوله « لا يوجد راغب في العلوم » ولا اظن احدا يقبل هذا.» وألا فهل كان الطومي 


يات 





بشهرة واسعة ف يأوساط القلفة والتصوف والعلومالاسلامية. كانمتهم: ابن 
وفلد مي والسهروردي يفا 4 وابن عربي هذ 6 وعبد القار الجيلاني كي 


كك 
الذي «قدارك الملوم الفقلية 6 على حد تمبير الاستاط. الخضيري ب بدعاافي 
أهل زمانه ؟ . 

وحتى لو سلمئا صحة قول الطوبي فذلك لا يعني إن حكمه عام على أجيال 
قرن كامل © بل على بعض من عاصره من محدودي العلم > والا فا نقول عن 
ابن رشد والسهروردي وابن عربي وامثالهم ؟ 

(1.) ابو الوليد محمف.بن احمد بن رشد. فيلسوف وفقيه وقاض وسياسي» 
امتحن بالاعتقال والاهانة واحراق الكتب والنفي . ولد سنة .1ه ه ومات 
ستة 016 ه بالاندلسن . ( انظر كاب 9 الفيلسوف الفترى عليه . ابن رضد » 
للاستاذ الدكتور محمود قاسم . مكنبة الانجلو المصرية بالقاهرة  )‏ 

(؟ ) شهاب الدين بن بحيى بن حبش بن أميرك . زميل القخر الشرازي 
في الدراسة على مجد الدين الجيلي بمرافة . اختلف في أمره فمن قائل انه كان 
عايدا زاهذا ومنهم من برميه بالزندقة والاستخفاف بالدين . حكم عليه بالموت 
وخير في طريقة الازهاق فاختار الموث جوعا . ولد سنة 045 ه وماث في حلب 
أسننة 041 ه عن ست وثلائين سنة . ( انظر كتاب « أصول الفلسفة الاشراقية 
عند تهاب الدين السهروردي تأليف الدكتور متحيد على ابو ربان . الطبعة 
الاولى . مكتبة الانجلو المصربة بالقاهرة 1165 . وكتاب"« السهروردي » لسامى 
الكيالي . دار المعارف بمضر) . 1 . 

(8) محبي الدين محمد بن علي بن محمد الحاتمي:الطائي الفيلسوف المنصوف 
ذائع الصيت ٠‏ كان بينه وبين الرازي مراسلات . ولد في الاندلس سئة .ماه 
أومات في دمشق سنة 3" ه. 1 

( انظر مقدمة الدكتور ابن العلا عفيفي لفصوص الحكم ‏ لابن عربي - نشر 
عيسى البابي الحلبي بمصر 1758 ه1156 م والاعلام لخير الدين الزركلي 
لارء الك الار)اء 

ونقول جولتسيهر في كتابه « العقيدة والشريعة في الاسلام » ان الرازي أصفر 
من ابن عرابي ( ص 71١‏ ) . مع ان ابن عربي ولد سنئة 0510 بينما الرازي سنة 
عه أو 46م ه. 


(؟) الصوتي الشهير . ولد سنة 591 ه وتوفى سنة 051 ها. ( شذرات 
الذهب لابن العماد 158/6 ) . 


ص وإ حم 





ف العقائد 219 

وكان وبرفة اين العطيب أو ابن خطيب الري "© لآن والده كان خطيب” 
مسجد الري » ثم خلفه هو في ق في منصبه ذلك ٠‏ 

واذا ذكر في كتب الاصول الشافعية او العقائد الأشعرية لقب « الامام » 


فهو 7 فخر الدين الرازي 6 20 ٠‏ وكان يسمى في ( هراة 6 9© بشيخ 
الاسلام 0 ١‏ 
ا مولده : 


ولد الفخر فيمدنةالرئء سنة#:ه ه على قول بعض المورخين20,أو سنة 
ه على قول جماعة أخرى 7( : وتأرجح بين التاريخين جمع من الكتان 0 
3 
رضي الله عنه » » ولكنني لم أحد في كل ما قرآأته من مصنفات الرازي قولا بانه من 
سلالة عمر بن الخطاب » فلعله قال شيئًا كهذا قّ مصنفاته الاخرى المفقودة . 

(1) هذا ما يرأه كثير من التاس © ولكننا سترى اثناء استعراضنا لآرائه 
الكلامية والفلسفية انه ابتعد كثيرا عن الاشاعرة حتى ليقف احيانا مع الفلاسفة 
والمعتزلة ضد الجماعة التي ينتمي اليها والتي دافع عن كثير من آرائها في كثير 
من كتبه الاخرى ٠.‏ 

) انظر مقدمة ابن خلدون ص 610 وكنب أبن تيمية كالرد على انين 
ص 7١‏ وموافقة صحيح المنقول 55/1 ٠١‏ . 

(7) طبقات الشافعية للسبكي 75/0 وترحيح اساليتٍ القرآن للصنعاني 

ص .لا 6 وحخاشية. الاستاذ محمد عبده على العقائد العضدية ص © » هلا » 
ف ٠‏ » وانظر ذلك في مواضع من المواقف والمقاصد وشروح الشمسية . 

(4) مدينة كبيرة في غربي افغانستان ‏ 

(5) طيقات السبكي 5/5" ومفتاح دار السعادة 0 

“4 كاين ةو الفسونقو دازي بي والقضج] ‏ 

(/!) كابن الاتير وان الوردي + 

(8) كابن خلكان وابن شهبة وطاش كبرئى زادة واليافغي وابن الملقن 
الاتذلسي . : 0 


1 ع 





وآنا أميل الى ترجيح القول الثاني لاني وجدت في التفسير قول الرازي 
في ا شعبان ستة 4+١‏ ه أو بعد ذلك يقليل « هذا الوقت الذي بلغت فيه 
الى السابع والخمسين » 210 + وان اختلف اللؤرخون في تحديد السئة فاتهم 
لم يختلفوا في الشهر الذي ولد فيه » فقد أجمعوا على أله ولد في رمضان ؛ الا 
أن الذين حددوا اليوم اختلفوا فيه : فمن قائل انه ولد في الخامس عشر مته 69 
ومن قائل في العشير الاخير 29 4 آما ابن خلكان9؟2 فقال انه ولد في الخامس 
والعثرين ٠‏ 

أها 'تحديد يوم ولادته بالتقويم الغربى » فقد اختلقت المصادر فيه أيضآً 
( وان كان أكثرها نتفق على انه سنة 1145 م هي تاريخ مولده ) : 

قبعضها "2 يذهب الى انه ه فبراير ( شباط ) سنة 1145 م + 

ومنها(» من تذهب الى أنه / قبراير ( شباط ) سنة 1١89‏ م + 

وطائفة.217 أخرى الى .أنه 5 يناير ( كانون الثاني ) سنة 1١4‏ م + 

وكثير منها يذكر السنة ( ١١45‏ ) 480 دون ذكر اليوم والشهر + 

هذا بالاضافة الى من يقول 0 إن تاريخ ولادته هو يوم 54 يناير ( كاتون 
الثاني ) سنة ١19+‏ م ٠‏ 


(1) التفسير الكبير 18/ره؟1 . 

(؟) طبقات الشرقاوي . 

() طيقات الشافعية لابن هدابة . 

(4) وفيات الاعيان 1 عر كصنا عأسععف ممطهوطدعق عمة مغطعتطممة 


(ه) مثل وستنفيلد في .840 ,رفمع دع 60 ,عط قرم هنطاة21 
30 وجل متحت الث في 5.218 1907 متعدط , مووعمدمدوة هوا مندعةتطه 

وبراون في تاريخ الادب ف ايران ص 519 . لنت اودكا 
(/ا) مثل دائرة المعارف الابطالية (ه) 8.725 2 .7 
(8) مثل دائرة المعارف الامريكية ‏ #تفدماففلظ لدمنتاصم و80 لمتمعته سم 
(1) توماس وليم بيل .124 .م ,1894 , «مقدمنة 


وك لاجد 





هوه أساتدته : 

نش الرازي في بيت علم + فقد كان والدد ضياء الدين عمر أحد العلياء 
الأشاعرة ف العقيدة والفقهاء الشاقعية ف الفروع + وله مؤرلفات في عقائد 
أهل السنة ككتاب «غاية المرام ف علم الكلام » في مجلدين » قال عنه السبكي 
انه لا من أتفس كتب آهل السنة وآشدها تحقيقا »6 ووصف مؤلفه بأنه كان 
« قصيم اللسان قوي الجنان ققيها أصوليا متكلما صوفيا خطيبا محدثا أدييا ؛ 
له قثر في غاية الحسن تحكي الفاظه مقامات الحريري من حسنه وحلاوته 
ورشاقة سجعه © ٠20‏ 

وقال عنه ابن أبي أصيبعة « حدثني نحم الدين يوسف بن شرف الدين 
علي بن محمد الاسفزاري قال : كان الشسيخ الامام ضياء الدين عمر والد الامام 
فخر الدين من الري ٠‏ وتفقه واشتغل بعلم الخلاف والاصول حتى تميز تميزا 
كثيرا وصار قليل المثل + وكان يدرس بالري ويخطب في آوقات معلومة هنالك» 
ويجتمع عنده خلق كثير لحسن ما بورده وبلاغته حتى اشتهر بذلك بين العام 
والخاص ف تلك النواحي » وله تصائيف عدة توجد في الاصول والوعظ وغير 
ذاك» وخلف ولدين : أحدهما الامام فخر الدين ؛ والآخر وهو الاكبر سنا » 
وكان يلقن بالركن +ءء » ©© وكانت وفاته سنة ووم م 29 , 

ومهما تكن مرتبته من العلم فان ابنه فخر الدين تتلمذ عليه حتى. اتتقل 
الى ربه » وكان يطلق عليه ف كتبه لقب « الامام السعيد » ويذكر انه شيخه 
وأستاذه ©), 

(1) طبقات الشافعية (/7/84 - 

(؟) عيون الانباء ؟/ 0‏ 

(8) هدية العارقين 785/1 - 


(4؟) انظر مثلا ( الاشارة ) مخطوط مصور ورفة 49 1 . ولوامع البيتات 
ص .55 ومناقب التاقعي ص ١!‏ ونهابة العقول ١//08؟ ‏ 1 والتقفسم الكبير 
ارا و 1/18 31995. 
اح أو سد 
1ل 11> _ 2م 





وقال ابن خلكان 2١7‏ : ( وذكر فخر الدين ف كتابه الذي سماه ( تحصيل 
الحق » انه اشتغل في علم الاصول 29 على والده ضياء الدين » ووالده على 
بي القاسم سليمان بن ناصر الانصاري » وهو على امام الحرمين أبي المعالي » 
وهو على الاستاذ ابي اسحق الاسقراييني + وهو على الشيخ ابي الحسن 
الباهلي » وهو على شيخ السنة ابي الحسن علي بن اسماعيل الاشعري » وهو 
على. آبي علي الجبائي أولا ثم رجع عن مذهبه ونضر مذهب أهل السئة 
والجماعة » ٠‏ < وأما اشتغاله في المذهب 2 : فانه اشتغل على والده 4 ووالذه 
على أبي محمد الحسين بن سعود الغراء البغوي » وهو على القاضي حسين 
المروزي » وهو على القفال المروزي » وهو على ابي زيد المروزي » وهو على 
ابي اسحق المروزي ؛ وهو على ابي العباس بن سريج ؛ وهو على ابي القاسم 
الانماطي » وهو على ابي ابراهيم المزني » وهو على الامام الشافعي رضي الله 
عته 6 ء ولا توفى والده سافر الى الكمال السّمنانى واشتغل عليه مدة » 
ثم عاد مرة ثانية الى الري حيث درس على مجد الدين الجيلي ب وهو أحد 
أصحاب محمد بن بحبى تلميذ الغزالي # مزاملا شهاب الدين السهروردى 
الفيلسوف الاشراقي » وكان الجيلي كذ من العلماء المشاهير المشهود لهم 
بالتفوق » فلم ينفك الرازي عن الاستفادة منه حتى حين طلب المجد الى مراغة 
ليدرس بها ؛ فقد صحبه في سفره وقراً عليه في مراغة علم الكلام والفلسفة 29 
ويقال انه درس على شيخ في مدينة « مريد 6 2*0 ويقال ايضا انه درس على 
الطبسي صاحب « الحائز في العلم الروحاني » 277 ويؤكد الخوانساري ان 


)١(‏ وفيات الاعيان 786/7 وانظر ايضا مفتاح السعادة (/6215 ومركة 
الجنان ١١1/4‏ وعقد الجمان ( مخطوط في دار الكتب المصرية ) 16/5/11 

(؟) اي علم الكلام . 

(؟) أي الفقه. 

(؟) ابن خلكان 785/78 ومرآة الجنان 8/6 وابو الفداء ١18/*‏ وابن 
الوردي 7/5 وابن ابي أصيبعة 78/5 واين شهبة 6ع 1 . 

(5) اين ابي اصيبعة . نفسن الموضع . 

(1) الوافي بالوفيات 599/6 . وقد انفرد الصفدي بهذه الرواية . 


ااه 





من بين اسائذة الرازي : محمود بن على الحمصي المتكلم الشبيعي © » ولكن 
قول الخوانسارئ مشكوك في صحته لانه شيعي متعصب يحاول أن تجعل 
لاصحابه الفضل على آهل السنة 6 هذا الى انه قد اتفرد بهذه الرواية ٠‏ 

ولم أجد من يشير الى أساتذة الرازي في الطب واللغة والنحو وغيرها من 
العلوم التي ألف قيها 6 ولعل اطلاعه الواسع أغناه عن الاساتذة ٠‏ 

+ نشاطه » رحلاته » مناظراقه » مركره في عصره : 

كانت الرحلات الاولى ف حباة الرازي تلك التي قام بها طلبا للعلم » فقد 
ذهب الى سمتان ثم الى مراغة وغيرهما من البلاد الفارسية » ولم يستقر في 
مسقط رآسه ‏ بعد اتنهاء طلبه للعلم » بل « لازم الاسفار » التي كانت عاملا 
هاما فٍ شهرته ٠‏ رحل الى < خوارزم » غير ان مقامه لم يطل فيها لانه فت باب 
الجدال مع المعتزلة الذين لا زالت لهم قوة فيها فأخرج ٠‏ فعاد الى الري فقعد 
فيها ققيرا ؛ غير انه لي يصبر على ما هو به من العدم بل قصد بني مازة في 
بشارى في حدود سئة ثانين وخمسمائة © » عساه يجد عندهم شيئا ٠‏ وفي 
الطريق مر على 3 سرخس » وكان فيها طبيب يدعى عبد الرحمن بن عبد الكريم 
السرخسي فاكرم الرازي ع فأراد الاخير أن بجريه بشيء: يستفيد منه فشرح له 
« القانون » لابن سينا » وهذا يدل على أنه وهو في الخامسة والثلاثين ب 
كان طببيا ماهرا ٠‏ 

ثم وصل الى بخارى عولكنه لي يجد عند من قصدهي خيرا » قال داود 
الطيبي ب فيما يرويه القفطي وابن العبري ب ريت ابن الخطيب ( أي الرازي ) 
ببخارى مريضا في بعض المدارس المجهولة وشكا الي" اقلاله » فاجتمعت بالتجار 
١‏ مستعريين » واخذت منهم شيئا من زكاة آموالهم وأرفقته بذلك » وخرج 
من بغارى »© 29ا, 


٠ روضات الحنات ص ...لا‎ )١( 


(؟) القفطي ص ه8١‏ واين المبري ص 415 ٠‏ 
(0) المرجع الابق ض .11 وابن العبري ض18؟ ٠‏ 


7ك 





بيد ان قراءة مناظرات الرازي ‏ التي جعلها تأريخا وتسجيلا لنقساطه 
العلمي فيما وراء النهر ‏ تبطل ما رواه صاحيا أخبار الحكماء ومختصر الدول » 
فالرازي يقول في المناظرات : « ولما دخلت بلاد ما وراء النهر » وصلت أولا الى 
بلدة بخارى ثم الى سمرقند » ثم اتنقلت منها الى خجند غ ثم اتتقلت الى البلدة 
المسماة ينالب » واتفقت لي في كل واحدة من هذه البلاد مناظرات ومجادلات مع 
من كان فيها من الافاضل والاعيان » 217 ٠‏ واذا مابعنا قراءة المناظرات نجد ان 
الرازي كان له شأن كبير عند العلماء والعامة في بخارى وغيرها من البلاد »وان 
صيته قد وصل قبل ذلك الى سمرقند20؟ حتى ان كتبه كالمباحث المشرقية وشرح 
الاشارات والملخص كانت تدرس في تلك البلاد قبل قدومه اليها » فليس من 
المعقول اذن أن تكون حاله في بخارى على تلك الضورة الزرية التي وصفه 
بها داود الطيبى 09 ١‏ 

على ان الرازي » قبل ان ينطلق الى بلاد ما وراء النهر » كان قد اتصل 
بحكام عاش بكنفهم : مثل الوزير الذي أهدى اليه كتابه « المباحث المشرقية ٠6‏ 
وقد زار,سنيتة «منوس © #الزلوه فد سبومعة الثزالي واجتيع الثان سدم 
للمتاظرة 2590م 

وبعد جولاته في بخارى وما يليها اتصل بملكي الغوريين السلطانبين غياث 
الدين والغيه: شهانٍ الدين. 6 واشتغل موظفا لدئ. الاخير قي مقائل مال معين » 
وعندما سار الى السلطان يستوقيه أكرمه وبالغ في الانعام عليه © ٠‏ ثم ترك 
بلاد الغور ؤاتجه الى خراسان حدثاتصل بالسلطان علاء الدين تكش المعروقف 


61 مناظرات الرازي ص ؟ 8 

(؟) نفسن المرجع ص 79 . 

() انظر في « المناظرات » نصوصا تؤيد ما ذهبت اليه ص ؟ ©6آ1 44 
1 84؟. 

(5) تفسن المرجع ض 18 ٠‏ 

(ه) اين خلكان 7815/9 ٠‏ 


كه كت 





بخوارزم شاه » وعمل عنده مرييا لولده محمد فحظى عنده 20 ٠‏ ولا أصبح 
مجند سلظانا بعد والده 257 4 قركب الرازي وأعلى منزلته * 

ولم يمنعه اتصاله بخوارزم شاه من ان يتصل ايضا يسام بن محيد حاكم 
باميان الذي الف له كتاب « البراهين البهائية » سنة +40 » وكتيا اخرئ + 


وجاء ف ( الجامع المختضر » ان الرازي د كان ؤثر الوصول الى بغداد 
فحال بينه وبين ذلك العوائق والاقدار غ ٠29‏ فاذن ليس بصحيح ما بورده 
ليون الاغريقي من ان الرازي امتحن ف يغداد ؛ وانه ذهب الى القاهرة » فسمع 
هناك بصيت اين رشد فيلسوف قرطبة » فعزم على النقلة اليه » ولكنه اقلع عن 
عزمه حين علم بموته 410 ٠‏ ذلك الانني لم أجد الرازي ولا أحدا من المؤرخين 
يشير الى وصوله الى بغداد او القاهرة » ونص 3[ الجامع المختصر » الذي نقلناه 
قبل قليل يدفع ما ادغاه ليون هذا » خاصة وان ابن الساعي مؤلف « الجامع 
المختصر » قريب العهد بالرازي © » ورينان » الذي نقل رواية الاغريقي » 
يشك أيضا في كثير من اخبار هذا الاخير » خاصة وانه جعل الفرق بين وفاتي 
أبن رشد والرازي 104 سنة ! 0 

وبعد أن طو“ف الفخر بكثير من مدن ايران وتركستان وافغانستان والجرء 
الغربى من الهند حط عصا الترحال في هراة وسكن دار السلطنة التي أهداها 
اليه خوارزم شاه 9© ء وف هذه المدينة أسلم روحه الى يارتها ٠‏ 


د د نا 


(1) يول الصفدي : « واظنه توجة رسولا مته الى الهند » . 
(9) في 15 رمضان سنة 55م ه. 

(م) الجامع المختصر 1/لا١”7‏ + 

(ع) ابن رشد والرشدية . تاليف ارنست رينان ٠‏ ص 6*0 . 
(ه) اتوفى ابن الساعي سنة 51/6 ها . 

(5) ابن ابي أصيبعة 719/9 ٠‏ 


د بس لدم 





لاقى ابن الخطيب في حياته الحافلة بالاحداث متاعب كثيرة يسبب مناقشاته 
مع المعتزلة والكرامية 2١١‏ » وكم من مرة أخرج من بلد لمياج اللنتنة بعد خطية 
منه أو مناظرة عنيفة مع معتزلي أو شيخ للكرامية ٠‏ ففي خوارزم ‏ حيث كان 
كثير من المعتزلة ‏ ناظر الرازي شيوخهي محاولا ابطال مذهيهم » فضيقوا عليه 
الخناق حتى خرج عن مدينتهم 20 ٠‏ وف أكثر مدن ما وراء النهر كان للكرامية 
شوكة » فلما دخل بلادهم أبطل حججهم وكان له فضل كبير في رجوع كثير من 
اتباعهع الى مذهب اهل السنة والجماعة + وقر“به الحكام فحقدوا عليه ورموه 
وأهله بالفواحش وشنعوا فنه بشناعات اختلقوها 20 | أعياهم أمره ٠‏ قال 
الصفدي : 2 تقلت من خط الفاضل علاء الدين الوداعي من تذكرته ان الامام 
فخر الدين الرازي رحمه الله كان يعظ الناس على عادة مشايخ العجم » وان 
الحنابلة ( وف أقوالهم اقتراب من أقوال الكرامية ) كانوا يكتبون له قصصا 
تنضمن شتمه ولعنه وغير ذلك من القبيسح +٠٠‏ » 29 . 

ولم كن الآذى والحسد نضيبه من الاناعد فحسب 6 بل كان أقرب 
أقربائه قد أدلى دلوه في الدلاء » فآخوه الاكبر « ركن الدين » قد غاظه ما وصل 
اليه فخن الدين من الثراء والعلم والمنزلة » فكان لا يني يسير خلفه ويشمنم عليه 

(1).هم اتباع محمد بن كرام . ذكر الرازي آنهم ( يعتقدون ان الله جسم 
وجوهر ومحل للحوادث ويثبتون له مكانا » ( اعتقادات فرق المسلمين والمشركين 
107 ) وانهم يجوزون وضع الاحاديث لمسائدة مذهبهم ( المحصول في اصول الفقه 
قلات 1 

(؟) طبقات الشافعية للسبكي م/رها . 

(1) الوافي 5 والبدابة والنهاية 11/ده وابو شامة ص 3/8 وطبقات 
السبكي 6/” - 

وانظر تفصيل المناقشة الشهورة التي حدثت بينه وبين مجد الدين بن القدوة 
الكرامي سنة 6 ه ( تاريخ الاسلام للذهبي 166/14 ل ب واليافعي 8/6 
وقلادة النحر لابن محرمة 11/1/17 والشهرزوري في نزهة الارواح 57؟ اب 
وشدرات الذهب 118/56--716 و الخوانساري في روضات الجنات ض ../1) 

(؟) الواقي 10/6 ء 


د نقذ كت 





ويسفته المشتغلين بكتبه » وبقول : ( ألست أكبر منه ؟ وأعلم منه ؟ وأكثر معرفة 
بالخلاف والاصول ؟ قما للناس بقولون : فخر الدين فخر الدين ».ولا أسبعهم 
يقولون : ركن الدين 9! » ٠‏ وكان الفخر يشفق عليه من الحسد والحقد الذي 
أصابه ؛ ولا بقطعه بل يضله بالزيارة والمال ٠29‏ 

وتجبيش نفس أبى عبد الله بالمرارة فلا يملك الا طلب المساعدة من أصحابه 
للوقوف ف وحه اعدائة وحساده ويقول : « ان الاعداء والحساد لا يزالون 
بطعنون فينا وف ديننا » 29 م وبنشد على المنبر معاتبا * 

المرء ما دام حيا يستهان به ويعظم الرزء فيه حين تقد 


اشتد أذى الكرامية له حتى وصل بهم الامر اخيرا الى أن يضعوا له السم 


على ان كل هذه الشدائد التي مرت عليه لم تمنع من اقرار الكثيرين له 
بالتبحر والتفوق ؛ وان تكون في حياته وبعد موته مصادر يقبل عليها الناس 
ويرجع اليها العلماء 29 * 

با ا غنساةه : 

كان ابن الخطيب في مبدأ حياته فقيرا 29 » ثم أصبح ذا ثراء عريض » فقد 
كان له خمسون مملوكا يحنلون السيوف ويحيطون به ف اقامته وسفره » 

(1) ابن أبي اصيبعة ١/رهلا‏ - 

(؟) اغتقادات فرق المسلمين والمشركين للرازي ص11 ٠‏ 


() جامع التواريخ . تاليف رشيد الدين الهمداني . الجزء الاول . المجلد 
الثاني . ض 155 ٠‏ 


(14) مفتاح السعادة 547/1 وطبقات السبكي 0/ره؟ والزوضة البهية لابي 
عذبة ص ./ا- 


50-2 





ومات عن ثمانين الف دينار10) اق عن ماني الف27 غير العروض والعقارات 
والمماليك الذين اعتقهم كلهم أو بعضهم ‏ عند الموت ب واعطى لكل واحد 
منهم بعض المال 0؟ + قال الخوانساري : « ومن جملة ما يشهر بثروته العظيمة 
هو ما نقله المحدث النيسابوري في « رجاله الكبير » عن بعض كتب المعتزلة » 
انهلا توجه فخر الدين الرازي من مملكة خوارزم الى خطة خراسان كان له ألف 
بغل تحت اللثالي ( هكذا ولعلها تحمل اللآلىء ) » ولا حصر لا كان عنده 
من الذهب والفضة .و لما وصلت مقدمة حاشيته الى خراسان كانت ساقيتها 
في خوارزم ! ! » 427 ٠‏ وهذه القصة مبالغ في تفاصيلها الى حد الاقراط + 
قمن أن لرجل مهما كانت تروته ان تمتد قافلته تلك الاميال الطويلة ؟ ولكن 
مهما كانت درجة صحتها فمي تشير الى أن الرازي اشتهر هالثراء الواسعم حتى 
حبكت حوله الاساطير + 

ولنا ان تنساءل ما مصدر هذه الثروة الضخمة ؟ 

يقول بعض التورخين : ان طبيبا ثريا © أو تاجرا 277 كان في الري وله 
ابنتان ثم انه مرض مرض الموت » فزوج ابننيه بابني فشر الدين » وما ماث 
الطبيب استولى الرازي على جميع أمواله 6 ومن ثم كانت له النعمة » 

وهذه القصة ‏ كما يرويها رواتها ‏ غامضة ومثيرة للغبار حول سلوك 
الرازي » وهذا ما دعا اليافمي ان يعلق عليها بقوله : 2 قلت : وعلى تقدر صحة 
ذلك ؛ يبحمل على استيلاء شرعى من وصاية أو وكالة ع © , 

. 1 كما في الذيل على الروضتين ص 58 والفقد المذهب 0غ‎ )١( 

(؟) كما في البداية والنهابة 19/ده . 

(؟) الشهرزوري 1-156 . 

(4) روضات الجتات ص ...لا . 

(5) كاين خلكان 785/8 والصفدي 121/6 . 

(5) لان الميزان 699/6 . 


(1) مرآة الجنان 5/6 . 
سم لهاك 





وهناك أقوال أخرى قيلت حول سبب ثروته 230 ٠‏ ورأبي أن انقلاب حاله 
من الفقر الى الغنى عاد الى أنه عمل « موظفا ‏ عند بع الحكام ب كشهاب 
الدين الغوري ؛ على ما مر والى ان بعض هتولاء الحكام ‏ أو كلهم .قد 
أغدق عليه العطايا ؛ كما هي غادة كثير من الامراء في تقريب العلماء ٠‏ بالاضافة 
الى انه استتفاد شيئا ما من ثروةالطبيب ( أو التاجر ) الثري» ومهما كان مصدر 
ثروته فند كان .ملافا ينفق انفاق الملوك ؛ وهو من القلائل الذين أخرسوا 
بالعطايا ابن غنين الشاعر الذي استقاد من الرازي وبسببه أكثر من ثلاثين 
آلفه دنار 00 , 

م خلقه وخلقه : 

كان ابو عبد الله جميل الصورة بهي الطلعة » ربعة القامة »عبل الجسم » 
كبير اللحية » عظيم الصدر والرآس » حسن البزة ذا وقار وهيبة » تجلس الملوك 
والتلاميذ ف درسه وكآن على رؤوسها الطير :229 ٠‏ 


وقد اختلفت كلمة الؤرخين في الحكم على سلوكه : 

فيقول الخواتساري : انه كان سيء الخلق يشتم من يباحث معه ويؤوديه140, 
ويضيف الشهرزوري » انه كان يقول في وصف أخلاقه : 

أشك الى الله من خاق يغيرني ويمحق النور من عقلي ومن دبني 

حرارة في مزاج القلب محكمة تبدو فتنسو فتغوبني وترديني 


)١(‏ كقول « برأون » في كتابه « تاريخ الادب في ابران » ان الرازي اتصل 
: بملك الحشاشين نور الدين محمد بن الحسبن الصباح المتوقى. سنة /[1. ها 
| م وحصل منه على مرتب كف لسانه عن التعرض للاسماميلية ( ص 51/8 ) 
ولكن براون لم يشر الى مصدر قوله هذا » واظنه استند الى روابة لاحد عداة 
الرازي في كتاب لم أطلع عليه . 

ري دائرة معارف محمد قربد وجدي . 

8/6 ابن ابي أضيبعة 88/6 و 758 والوافي 145/5 ومرآة الجتان‎ ) 3١ 
٠. 1١/0 وشذرات الذهب‎ 

(؟) روضات الجنات ص ١./ا‏ - 

تب 8 د 





وانه كان كثير الاكل والمباضعة محبا للجاه ٠ 2١0‏ ويصقه ابن كثير بأنة كان 
يصحس. السلطان ويب الدنيا ونلسع فيها اتساعا زائدا » وليس ذلك من 
صفة العلماء 29 ع ٠,‏ 

وعلى التقيض من هذه الاقوال » ذهب قوم الى انه كريم الاخلاق حسن 
العشرة 222 6 وانه كان بأخذ نفسه بالرياضة والزهادة وكان له أوراد لا بخل 
بها ©» وأنه كان صبورا على خصومه ؛ ولا يعتمد الا على الله مكثرا البكاء 
حين بأخذه الحال والوجد © » وستعجل الموت 20م 

وفٍ رآبى ان هؤلاء واواتك قد يالغوا ف جانبى الافراط والتفريط » والا 
فكيف يصح قول الاولين بانه كان سيىء الخلق يشتم من يباحث معه ؛ مع أن 
تلامذته كانوا يربون على ثلاثمائة » ولو كانث أخلاقه على ما وصفوها لما وصل 
عددهم الى هذه الضخامة ولتفرقوا عنه « ولو كنت فظا غليظ القلب لاتفضوا 
من حولك » ٠‏ وكيف يصح قول الآخرين انه كان بأخذ نفسه بالرياضة 
والزهادة ؛ وقد كان عبل البدن ذا ثروة. ضخمة ومماليك تقف على رأسه ؟ 


وعلى كل حال فالرجل له أنصار وخصوم » فمن الطبيعي أن يصفه احباوه 
بأفضل الاخلاق » ويحاول اعداوه ان بحطوا من شأنه بتلفيق الاشاعات وتكبير 
بعض الحوادث الصغيرة ء ولقد انصف ابو شامة حين قال : « ولا ينبغي ان 
إيسمع فيمن ثبتت فضيلته كلام ت نجي لعلفستامب ازيل عن عط او مظالقة 
ف مذهب آو عقيدة > 20, 

. 1-1556 نرهة الارواح‎ )١( 

(؟) البداية والنهاية 18/رهه + 

(8) انظر وصف تلميذه الخسروشاهي له في مر الزمان لسبط بن اللجوزي 
ا 

(؟) الجامع المختضر 7.1/4 ٠‏ 

(ه) طبقات اللبكي 71/5 لم8 وا . 

(5) الوافي 2./5؟ ووفيات الاعيان 7/5/9 ٠‏ 

(/1) الذيل:على النوضجين صن 548 + 


سس يي لم 





الرازي والتشيتع : 

جاء في لسان الميزان لابن حجر العسقلاني تقلا عن بعضهم « ان الفخر كان 
شيعيا يقدم محبة اهل البيت لمحبة الشيعة ٠‏ حتى قال في بعش 'تضانيفه : وكان 
علي شسجاعا بخلاف غيره ٠ 2١‏ وقال الرازي ف « المطالب العالية » : « وجماعة 
من الشيعة الامامية يسمونه ( أي الشخص الكامل ) بالامام المعصوم ٠‏ وقد 
إيسمونه بصاحب الزمان » ويقولون انه غائب ٠‏ وقد صدقوا ف الوصفين » 09م 
وختم كتاب « الاربعين » بقوله « ونختم هذا الكتاب بالدعاء المأثور عن أكابر 
أهل البيت عليهم السلام » 9© ولا كاد يذكر عليا أو أحد آل بيته » في كتاب 
من كتبه الا قرن الاسم بقوله : « عليه السلام » ©© ٠‏ 

ولكن » هل كان الفخر ب مع كل هذا ب شيعيا ؟ * 

يبدو لي ان العكس هو الصحيح » ذلك لاني وجدته ‏ كلما تناول مبحث 
الامامة # وهو المبحث الاسابي الذي تفترق لاجله الشبيعة عن أهل السنة # 
شديد التقد لآرائهم مفضلا ابا بكر وعمر قائلا ببشروعية خلافتهما ٠‏ ولانه 
لو كان شيعيا للا هاجمه الخوانساري ب وهو الشبيعي المتعصب واتتقص 
من قدره ونسبه الى آهل السنة ٠9‏ 

أما ما جاء ف لسان الميزان من ان الرازي قال ف بعض كتبه «:وكان على 
شجاعا بخلاف غيره » فهو 'نقل مبتور لجهل او تعمد » فقد أورد الرازي هذه 
العبارة ف « معالم أصول الدين » على هذه الصيغة : « ان عليا كان في غاية 
الشجاعة وابو بكر في غابة الضعف _- هذا متهب الرواقض »232 ولو أراد 

(1) لسان الميزان 555/6 . 

(؟) الطالب العالية ؟//1؟؟ . 

(؟) الاربعين ص 289 . 


(؟) انظر مثلا التفسير 1١١/15‏ و 88/51 و 5.8 4 115/15 ولوامع 
البيئات ص 155 18109 . 


(©) رؤضاتالجنات ص 599 وما بعدها . 
(1) معالم اصوتل الدين. صن 15٠.‏ : 


جد يول 





ذلك الناقل الحق والامانة العلية لاشار الى اسم « بعض © كتبه » ولم بترك 
العبارة غير محدذة » واما عبارة « وقد صدقوا في الوصفين » التي وردت ف 
« المطالب العالية » فلعلها زيادة من ناسخ شيعي + 

واما عبارة « عليه السلام » جبعا وافرادا ى فتحمل على حبه لاهل 
البيت 4 والرازي لا ينكر هذا الحب » بل يرى ان محبتهم واجبة ٠ 2١7‏ وليس قي 
حبهم أمارة على التشيع + 


٠١‏ وفاته: 

اختلف في مكان اقامة الرازي ف الستين الاخيرة م نحياته » فبعضهم يقول : 
ان أكثر مقامه كان ف الري خطيبا ف جامعها حتى قبيل وفاته اذ خرج الى 
خوارزم فنرض فانتقل الى هراة 29 ٠‏ .وبعضهم يقول « استوطن مدينة هراة 
وتملك بها ملكا واولد أولادا 29 » وان السلطان بنى له فيها مدرسة ظل 
يدرس فيها حتى مات 290 » 

وترجيح احدى الروايتين على الاخرى لا يخلو من صعوبة : لان راوي 
الاولى ( ابن ابي اصيبعة ) تلميذ للخوابي تلميذ الرازي » وراوي الثانية 
( التفطي ) سايق ف الزمان على الراوي الاول 0©© + واذا حاولنا التوفيق نقول : 
أن اقامته الحقيقية في هراة مع زوجته واولاده وامواله » ولو لم يكن الامر 
كذلك لا كان المؤرخون يقولون : 8 وكان تلقب بهراة بشسخ الاسلام »6 ٠‏ 
ولكنه مع ذلك لم يكن ينسى بلده الاصلي ( الري ) فيذهب اليها بين الحين 
والحين ويخطب في مسجدها ٠‏ 


(1) التفسير 155/80 ء 

(؟) ابن ابي اضيبعة 85/8 ونقل عنالذهبي في تاريخ الاسلام/50/1١1‏ [ 
(8) القفطي صن 150 + 

(؟) الشهرزوري 1-156 

(ه ) توفي القفطي سنة 56 ه وتوف ابن ابي اصيبعة سنة 37/4 ه + 


م يفا د 





وسواء مسحت الرواية الاولى أم الثانية فقد اتفقتا على أنه توفي في هراة + 


تس فنا 


مرض الشيخ فخر الدين في خوارزم ‏ على رأي ابن ابي اصيبعة ‏ فنقل 
الى داره ف هراة حيث اشتد عليه المرض فأملى على تلميذه ابراهيم بن ابي بكر 
الاضنهاني .وصيته في الحاد يوالعشرين من المحرم سنة 5+ ه ٠‏ وقيل في 
سبب مرضه ان الكرامية سموه21(2 أو ذسوا له من سمه 20 6 وسواء كانوا 
أبرياء من هذه التهمة أم لا فاتهم فرحوا لدى وفاته فرحا شديدا 29 ٠‏ 

طال مرضه اشهرا عاش قيها آلاما كثيرة حتى لقي بارئه يوم الجمعة 
١6‏ رمضان9©) سنة +5 هء أو يوم الاثنين أول شوال22 منالسنة ذاتها » أو في 
شهر ذي ل لين وطريا ا اظالرفوين الوط ء وأنا أميل الى 
القول الثاني : لان صاحب القول الاول ( ١‏ بن الساعي الخازن المتوفى سنة 
تند ه) متأخر انسبيا عن كثير.من المارخين انين رمآ التاريخين الآخرين + 
ولاحتمال ان تاريخ الولادة التبس عليه بتاريخ الوقاة ء أما اصحاب القول 
الثالث فقد ذكروا التاريخ .محددا بالشهز » منفصلا عن اسم اليوم وموقعه من 


(1) مرآة الجنان 1/64 وقلادة النحر ص 81١‏ وشذرات الذهب ه/ا؟ . 

(؟ ) مرآة الزمان 37/4 وطبقات السبكي 80/6 والذيل على الروضتين./” 
ومفتاح السعادة 255/1 والنجوم الزاهرة 151/5 - 

(؟) الذيل على الروضتين صن 78" ٠.‏ 

(4) الجامع المختصر لابن الساعي الخازن 7.9/6 . 

(5) الصفدي 5./6؟ وطاش كيري زادة 661/1 وابن خلكان 8/6/9 > 
وابن هداية ض 87 ومرآة الجنان 1/4 وطبقات السبكي 76/5 ولسان الميزان 
5 وابين ابي أصيبعة 75/5 وابن شهبة ( ورقة 64؛: ‏ تب ) وابن اللملقن 
( ورقة هلا ب ) والدودي ( ورقة 11/54 ب ) والذهبي في سير أعلام التبلاء 
(ودقةم؟؟١).‏ 

(1) القفطي ص ١1١‏ والذيل على الروضحين ص48" ومرآة الزمان ,801/4 
وابن تغري بردى 1519/5 ٠‏ 


بداو لد 





ألغهر 6ايشقس ما قاله الذاهيون الى الرأي الثانئ فققد اوضحوا انه ف عيد 
الغطر وقال كثير منهم انه يوم الاثنين » ولعل وجود العيدين في شهري شوال 
وذي الحجة وكون الرازي توفى يوم العيد قد حمل بعض المثورخين على اعتقاد 
آنه مات في ذي الححة ٠‏ 

هذا عن المورخين المسلمين الذين بتورخون بالتقويم الهجري » اما الغرييون 
الذين يوافقون ذلك بالتقويم الميلادي » فقد اشتد اختلافهم ب يسبب صعوبة 
المطايقة بين التاربخين لتراوح الاشهر العربية بين 59 يوما و “٠‏ ء 





قفي بعض المراجم حددت وفاته بسنة .و1 م (دون ذكر اليوم وااشهر) 70 
وف بعضها حددت بالسادس من يوليو ( تموز ) من نفس السنة 99 ٠‏ 


وتذهب طائفة أخرى الى ان التاريخ المبلادي المطايق هو 15١١‏ م 4 ثم 
افترقت أقوالها في تحديد اليوم : : 


فقول اله.ه5 مارس ( قار ) 49 6 
وآخر انه 8؟ مارس أو ول متهة 240 م 
وثالث انه م؟ أبريل ( نيسان) 9 ء 
)1 انظر .470 .م ,متقاقة غه ونةعهمم مما «وادمطم 
به) 725 .2 3 .7 يمممععع صق هنمعوممله تمده 156 
ونليتو في بحته « محاولة المسلمين ايجاد فلفة شر فية + حاشية ص 111 
( من كتاب الدكتور عبد الرحمن بدوي : التراث اليونائي فيالحضارة الاسلامية ). 
وهئري كوربان « السهروردي المقتول » ض 11 ( من كتاب الدكتور عبد الرحمن 
بدوي : شخصيات قلقة في الاسلام ) ٠‏ وبراون : في « تاريخ الادب في ايران » 
ص 116 ٠.‏ 
(؟1) هذا ما قاله ناغر كشف الظنون ( طبعة ليبزيغ 61/8 ) + 
رع د قنب :5,216 
3 4 نط ,معدم قماط اممتطمععومء 8 تمكدعاتد0 هف 
ودائرة المعارف البر يطانية 22 , 35 730 ,م , 17د 
() ذائرة المعارف الايظالية 80 23507 
(6) وسحتفيا 3 .م2 
ع واه 





أما دائرة معارف الدين والاخلاق (:1,8.38) خمرة تنص على أنه مان 
سنة ,وما م 200 » وآخرى على انهامات سنة ٠81‏ ا 


دخ نم فنا 


خاف الرازي ان تعبث الكرامية ‏ ومن ورائهم العامة بجثته فتنبشها 9 
وتمثل بها ؛ فطلب الى مخلصيه أن بخفوا نب موته ما استطاعوا ٠‏ فهو يقول 
في وصيته : « وأمرت كل تلامذتي » وكل من لي عليه حق اني اذا مت ببالفون 
في اخفاء موتي » ولا يخبرون أحدا به » ويكفنوتي ويدفنوننى على شرط 
الترع * ويحملوتني الى الجبل المصاقب لقرية ‏ مزدخان9؟» . ويدفنوئتي 
هناك ٠٠‏ » ونفتذ الموضكون ما بخص اخفاء موته ؛ قدفنوه آخر التهار 2 
أو في اليل 77 ٠‏ ولكن هل تهذوا لبه بان يدفن في الجبل القريب من قرية 
« مزداخان » 9أء 

رأت في عدة مصادر انه دفن في قرية مزداخان. 220 6 وخالفقت مصادر أخرى 
فقالت : اله دفن في نه ٠.2490‏ والظاهر ان الاولى اخذت يما ورد في الوضية » 


1 326 ) ( 00 

2غع) (2) 93يم , ع 

)2 يقول ليون الافريقي : ان العامة نبثمت رقاته فعلا يعد ان علمت بعد 
٠وفاته‏ بوجود اشعار له في بيته يتغنى قيها بقدم العالم ( ريثان - ابنق, رشد 
والرشدية ب61 ) وهي رواية انفرد بها ليون » وهو غير موضع ثقة » خصوصا 
وقد جعل محنة الرازي في بغداد مع ان رجله لم تطا ترابها . 

(؟). قرية: قريبة من هراة ( عن عقد الجمان  )‏ 

(5) ابن خلكان 881/8 © وعقد الجمان ( مخطوظ ) 71/5/11 . 

)03 قال الشهرزوري ١‏ واوصى ان يدقن ليلا » ( ورقة 155 1 ) ولكني 
لم أعثر على هذا في وصيته التي اطلعت عليها في عدة فضادر » بل الوجود فيها 
طلبه من المقربين اليه ان يخفوا خبر موته . 

(7) انظر مثلا”: ابن خلكان 785/8 وعقد الحجمان 715/5/11 . 

(8) انظر القفطي الذي نقل عن بعض المؤرخين انه دفن في ظاهر هراة » ثم 
قال : « والحقيقة انه دفن في داره 4 ص :11 » وابن العبري ص 19 . 

كحم ام 





والثانية اعتمدت على اخبار تفيد ان نلامذته دفنوه في بيته ‏ ولم يتقيدوا 
يوصكتة #ت خوف الفتتة ٠‏ 

11 - تلامتته : 

« كان العلماء بقصدونة من البلاد » وتشد اليه الرحال من الاقطار 4.20 
وأخذ عنه العلم ثلاثمائة طالب أو أكثر يحيطون به في الحل والترحال 6 يسألونه 
وهو يجيب : في الفلسفة وعلم الكلام والفقه والاصول والطب والكيمياء 
والنجو والادب والتفسير والتاريخ 29 .» وكان اذا جلس للتدريس احاط به 
تلاميذه الكبار مثل زين الدين الكثي وقطب الدين المصري 6 وشهاب الدين 
النيسابوري ٠٠‏ وآحاط بوتؤلاء التلامذة الصغار » ثم تتسع الحلقة للملوك 
والرؤساء والوجهاء وسائر الناس 29 4 فاذا جاء من يستفسر عن مشسكلة تولى 
الاجابة عليها الطلبة الصغار ؛ فان لم يقدروا عليها رفعت الى الكبار » والا 
فالشيخ هو الحكي الفصل 29 , 

وهتولاء التلاميذ ‏ الذين كانوا يوقرونه ويحترمونه ويثنون عليه 4 
قد نبغ منهم كثيرون اننشروا ف حياته وبعد موته يبثون آراءه في البلاد القاصية 
ويزيدون من شهرته وبعد صيته 9م 

وههنا تعداد لتلاميذه الذين جمعت أسماءهم من كتب متفرقة : 

. 8018/9 ابن خلكان‎ )١( 


( ؟ ) ابن ابي أصيبعة 9/1؟ ومرآة الجنان 6/م وشذرات الذهب 5١/5‏ 
ومفتاس السعادة 5//1؟؟ ٠‏ . 


(8) البداية والتهاية 11/رده وابن ابي اصيبعة ؟/198- 76 . 
(4) ابن ابي أصييعة 110/6 --76. 


[5) الذيل على الروضتين لابي شامة ص 58 وطبقات الشافعية للسبكي 
هه" ومفتاح السعادة |//565 ٠.‏ 


(5) اعتقادات قرق: اللسلمين والمشركين للرازي ص 57-51 . 


ا ع 





زين الدين الكثي ( عبد الرحمن بن محمد ) بخراسان © 5 


قطب الدين المصري ( ابراهيم بن على بن محمد السلمى ) طبيب 
مغربي الاصل ٠‏ أقام في مصر مدة » ورخل الى خراسان 
على الفخرء والف كثيا في الطب والفلسفة منها شرح كليات القانون 
( لابن سينا ) قثل بنيسابور لا استباحها التثار سنة 014 م 99 


شهاب الدين التيسابوري 29 ٠‏ 





محمد بن رضوان : وهو الذي سأل أستاذه تفسير عبيون الحكمة 
( لابن سينا ) فاجايه الى طلبه 299 ء 

الليثي : ذكره الشهرزوري وقال عنه : انه من التلاميذ الكبار 0 
محبى الدين ( قاضي مريد) 20م 


شرف الدين الهروي ( ابو بكر بن محمد ) من أجلاء الاشاعرة 677 
أثير الدين الابهري ( مفضل بن غمر ) ٠‏ منطقي درس القلك 
والفلسفة ٠‏ فن كتبه : تنزيل الافكار في تعديل الاسرار في المنطق» 
وهداية الحكمة » ومختصر في علم الهيئة » توفى سنة مه م 14م 


0153 ابن ابي أضيبعة 58/1 وابن العبري (ط . بيروت ) ص 5؟؟ وكشف 
الظنون 59/1 وذكر له حاجي خليفة كتاب ١‏ حدائق الحقائق ني المنطق والطبيعي 
والالهي » . 

ركم المصدران السابقان ونزهة الارواح 511 أ والاعلام ار 2 

( 3 ) نزهة الارواح ( نفسه ) وابن ابي أصيبعة ( نقسه) . 

(غ) كثقف الظنون 511/6 (ط . ليبزيج ) ٠‏ 

(ه) نرهة الارواح ( نفسه ) . 

0 ابن ابي أضيبعة ( تفس المصدر ) وتاريخ الاسلام لذهبي ( مخطوط ) 
4ه ءءء 

(17) الخواناري ص .لا ٠‏ 

(8) ابن العبري ض 460 والخوانساري ص 7.1 والاعلام 705/8 ٠‏ 


سس 
الرازي حم 8 





ه ل انو بكر ابراهيم بن ابي بكر الاصفهاني ‏ الذي أملى عليه وصيته 
قبل مويه 20 

١١ل‏ أفضل الدين الخونجي ( محمد بن ناماور بن عبد الملك ) ولد سنة 
٠.ذة‏ ىه ودرس على الرازي الفلسفة والمنطق والف كتاب «الموجر» 
و « كشف الاسرار » ٠‏ ثم قدم مصر وولى قضاءها الى ان مات 
سنة 545 ه ودفن في سفح المقطم 29 + 

-1١‏ تاج الدين الارموي ( محمد بن الحسين  )‏ متبحر ف علم الشريعة 
والفلسفة ء ألف كتانب [ الحاصل » مختصير « المحصول »6 
( للرازي ) ٠‏ توفى ف بغداد سنة 4ه" ه وله من العفر واحد 
وعشرون وماثة عام 29 , 

١١ل‏ شمس. الدين الخيوبي ( أحمد بن خليل ) ٠‏ ولد سنة مهاده ه وكان 
ماهرا في الطب والفلسفة وعلم الكلام ٠‏ وهو الذي قيل في بعض 
الكتب انه أتم تفسين الرازي ( انظر تحقيق ذلك في مثؤلفات 
الفخر ) ٠‏ 

ذكره بعض المؤرخين كتلميذ للرازي 2 ٠‏ ولكن اين العماد 
يقول 20 « دخل ‏ أي الخيوبي# خراسان وقرا بها الاصول على 
القطبٍ المصري صاحب الامام فخر الدين 6 + ققوله هذا يشعر بأنه 
ليس تلميذ ابي عبد الله بل تلميذ تلميذه + ويمكن الجمع بين قول 


. انظر الوصية‎ )١( 
. (؟) ابن العبري ص 45؟ وشذرات الذهب 5/6؟؟ والاعلام /؟؟”‎ 


(؟) ابن العبري ( نفسه / 1) ونزهة الارواح 5هة؟ 1 4 وطبقات الشاقعية 
لانن الملقن هلا ب وتاريخ الاسلام للذهبي 28//ه10 ١‏ . 


(؟) تاريخ الاسلام للذهبي ١50/158‏ أ وطبعقات الشافعية لابن الملقن 


ولاب 
(ه) شذرات الذهب 183/5 ٠.‏ 


سس لاست 





اين العماد وقول التورخين الآخرين بان شمس الدين دخل خراسان 
أواخر حياة الرازي فدرس عنده + واتم تحضيله على التلميذ الكبير 
بعد وقاة الشيخ + توفى في دمشق منة سه هاه 

عا اناج الدين الزوزني ( محمد بن محمود ) 97 

14- اين عنين الشاعر الذي لازمه فاستفاد متة مالا وعلما 20 + 


ابو يعلى الماليني الهروي ( محمد بن سعود  )‏ نحوي ولغوي 7" 


+ شمس الدين الخسروشاهي ( عبد الحميد بن عيسى بن عمرية ) 0 
ولد في قربة خسروشاه من قرى تبريز سنة .مه هاه اختصر 
د المهذب © في الفقه » والشفاء لابن سينا "© » وأتم الآيات 
البينات 0 ( لاستاذه الرازي ) أو لخصه 29 قال عنه ابن الملقن 
كان فقيها اصوليا متكلما » وقال سبط بن الجوزي 0 : «وكان 
صديقنا الخسروشاهي من اكابر الافاضل » جامع اسباب الفضائل ٠‏ 
عاقلا رئيسا دنا ٠‏ تقليت به الاحوال تارة بالشرق وتارة بالغرب 
وتارة بالكرك وتارة بمصر » وآخر قدومه دمشق ف سنة ثلاث 
وخمسين وسثمائة فتوفى بها ودفن بقاسيون عند با توية اللك 
المعظم عيسى © ٠‏ 

٠ 7.5 الخوانسارئ ص‎ )1١( 

(؟) ديوان.اين هنين ( مقدمة الاستاق خليل مردم ص 8) ٠‏ 

(م) الخوانشاري ص 05الا + 

(4) تاريخ الاسلام للذهبي ١5/18‏ ! والتحفة البهية للشر قاوي مخطوط 

4 -أواين العبري ص 5586 ٠‏ 

(ه) ابن الملقن الاندلسي 70 - 

)اين ابي أصيبعة ؟/؟لا1 - 

() الاعلام )ركم 


(8) غرآة الزمان 751/6 ٠‏ 
ف 





با سراج الدين الارموي + ذكره ابن العيري 217 كاحد تلاميذ الرازي» 
ولا ارى ذلك صحيحا » لان الارموي قد ولد سنة ده في الموضل 
وقراً بها على كمال الدين. بن نونس » فاذا علمتا ان الرازي توفى 
سنة .> ه فيكون عمره نذاك اثنى عشرة سنة ٠‏ فكيف استظاع 
ان يقرأ مدة في الموصل ثم يسافر بعد ذلك وهو بتلك السن الى 
إيران وافغانستان ٠‏ توفى سراج الدين سنة سيره م 20 , 

ولا ننسى ان من تلاميذه ابنه ابا بكر الذي تولى مهمة التدرس بعده 29, 

هذا وقد ذكر ابن تيمية في بغية المرثاد ان ابن عربي تلميذ كتب الرازي.ف 

الفاسفة وخصوصا كناب ( الحصل » وتهمكم ابن تيمية على محبي الدين لانه 
.يقول ان العلم الذي حصل له انما كان بالكشف مع ان القاضي بهاء الدين ابن 
الزكي وجد عنده نسخة من المحصل بخط يده2؟2» وابن عربي لا يشكر انه اطلع 
على بعض مصنفات الرازي فهو يقول في رسالته اليه « وقد وقفت على بعض 
تواليفك ».وما آبدك الله به من القوة المتخلة » وما تخيله من الفكر الحبد ٠‏ 
ولكئة ينصحه بعد هذه المقدمة بنيذ الآدلة العقلية م والاخذ .عن الله مباشرة 
بطريق الكشف ٠‏ 


(1) تاريخ مختضر الدول ( طبع بيروت ) عن 416 . 
(؟) ابجد العلوم ص 51/ ٠‏ 
() نزهة الارواح 555 س1اء 
2 فتاوى ابن تيمية 105/0 . 
حم نال اح 





الفصلالثاق 
نقافة الرازي 


أ مصادر ثقافته 


كان ابو عبد الله مشغوفا بالاطلاعءلا يكاد بقع في يده كتاب الا ويستوعبه» 
وقد كان بأسف ان ضاع من وقته ثيء دون ان يمله بالقراءة او التدريس أو 
التأليف + نعرف هذا من قوله ف وصبته : « فاعلموا اني كنت رجلا محبا للعلم 
قكنت أكتب في كل شيء شيئا لا أقف على كميته وكيفيته » سواء كان حقا 
أو باطلا » أو غثا أو سمينا » 210 ٠‏ ومن قوله : « والله اني سف في الفوات 
عن الاشتغال بالعلم في وقت الاكل » فا نالوقت والزمان عزيز » 9© » وكان 
مع هذا الدآب على الاكباب على العلم ذا حافظة قوية وذاكرة عجيبة » فهو 
يقول : « ما أذن لي في تدريس علم الكلام حتى حفظت اثنى عشر الف 
ورقة » 29 + وقيل انه كان يحفظ « الشامل » في اضول الدين لامام الحرمين » 
و « المستصفى » في اصول الفقه للغزالي » و « المعتمد » في أصول الفقه لابي 
الحسين البصري 29 ء ووصفه الصفدي بقوله : « اجتمع له خمسة اشياء 
ما.جمعها الله لغيرة : سعة العبارة في القدرة على الكلام + وصحة الذهن ٠‏ 
والاطلاع الذي لا مزيد عليه » والحافظة المستوعبة ٠‏ والذاكرة التي تعينه على 


. انظر وصية الرازي في آخر هذه الرسالة‎ )١( 


(؟) ابن ابي أصيبعة ٠0/8‏ وانظر أيضا تراث العرب العلمي فيالرياضيات 
والفلك » تاليف قدري طوقان ٠‏ القاهرة سنة 18/4 ه ب 1506 م ص 5399 . 


(*) اليواقيت والجواهر للشعراني ص 17 . 
(؟) مرةة الجنان 4/6 ووقيات الاعيان 85/9! والواني 15/6 - 


اع ,قاف حب 





ما بريده في تقرير الادلة والبراهفين م 200 م 
واذا كان نشاطه الثقافي على هذا النحو » فلنا ان تتساءل : أيي الكتب كان 
بيقر ابن الخطيب ؟ وما هي مصادره في العلوم والثقافات ؟ 
تقول ابن تيمية : « ابو عبد الله الرازي مادته : 
ف كلام المعئزلة ما يجده في كتب ابي الحسين البصري وصاحبه محمود 
الخوارزمي وشبخه عبد الحبار الهمداني ونحوهم + 
- وف كلام الفلاسفة ما بجده في كتب ابن سينا وابي البركات ونحوهما ٠‏ 
- وف مذهب الاشعري على كتب أبي المعالي كالشامل ونحوة » وبعض 
كنب القاضي ابي بكر وامثاله » وهو ينقل أيضا من كلام الشهرستاني 
وأمثاله ٠‏ 
وأما كتب القدماء كابي الحسن الاشعري وابي محمد بن كلاب 
وأمثالهما » وكنب قدماء المعتزلة والنجارية والضرارية ونحوهم » فكتبه 
ندل على أنه لم يكن يعرف ما فيها ٠‏ وكذلك طوائف الفلاسفة 
المتقدمين ٠‏ 
وأما أقوال آأكممة الفقه والحديث والتصوف والتفسير ونحوهم من 
علماء المسلمين فكلام الرازي يدل على انه لم يكن مطلقا غلى ذلك » 
وكذلك كلام الصحابة والتابعين لهم باحسان » 20 . 
والحق ان في كلام ابن تينية تحاملا وغلوا » كما انه لا يخلو من المغالطة ٠‏ 


. ولا يستغرب من ابن تيمية ان يشنع على الرازي » فهو خصم لدود له 4 ينتهز 
كل مناسبة للهجوم عليه ؛ بل وصل به الامر الى القول بتكفيره 29 ٠‏ 


ولانصاف الرازي أقول : ان عدم ذكره لكتب المتقدمين لا يدل مطلقا على 


. 1528/6 الواقي‎ )١( 

(؟) مواققة صحيح المنقول 41/1 وانظر ايضا الفتاوى 117/5 

وي ) قال ني رسالة الفرقان : ان الرازي قد عبد الاصنام ( مجموعة الرسائل 
الكبرى 125/1 ) ووصغه في العقيدة الواسطية بأنه كذاب ( نفس المصدر 610/1 ) 


عن يرع حب 





انه لم قرآها لان عادة كثير من المرلفين القدامى ان لا يششيروا الى المرجم الذي 
نقلوا عنه ٠‏ ولو سلمنا لابن تيمية ان ابن الغطيب لم يطلع على كتب القدماء 
من علماء الكلام والفقه والتفسير » فان هذا لا يعني قلة عليه ؛ اذ المعروف ان 
الكتب المتآخرة قد جدعت خلاصة ما قيل وما كنب » هذا الى ان كثيرا من 
السابقين لم يؤلفوا كنبا او ان متولفاتهم قد فقدت » ولم تبق الا أقوالهم متفرقة 
في يطون المإولفات اللاحقة + ثم اني لا ادري كيف حكم اين نيمية بان مصادر 
الرازي هي كتب أولئك الذين ذكر اسماءهم في النص الذي نقلته » مع ان 
الفخر لا يشير الى كتبهم الا اشارات نادرة وقليلة جدا ؛ فهل هذه الاشارات 
هى متند ابن تيمية في حكمه اللجحف ؟ واذا كانت تلك الاشارات هي 
الاما رات على اطللاع الرازي فلماذا يقنصر على بعضها ويترك اشارته الى كتب 
الجاحظ 21١‏ والجبائي والزمخشري وابي مسلم الاصفهاني 29 من المعتزلة » 
وكتب أفلاطون 29 وأرسطو 269 والقارابي0* *؟ من الفلاسفة ؟ ولماذا تجاهل 
النص الواضح الذي يدل على ان الرازي قد اطلع على كتب الاشعري وذلك 
حين يقول : « قال الشيخ ابو الحسن الاشعري ف أول كتاب مقالات 
الاسلاميين : اختلف المسلمون بعد نبيهم في أشياء ضلل بعضهم بعضا وتبرأ 
بعضهم عن بعض ؛ قصاروا فرقا متباينين » 2 وهو النص الموجود فعلا في أول 
كتاب المقالات 20 + واذا كان « المقالات » من اكبر كتب الاشعري + قهل 

يعجز الرازي ان يقرآ كنبا أخرى صغيرة لابي الحسن ؟ لقد كان ابو عبد الله 
محف ثبي عش الله ورزفة اق طلم, الكاذم »لكي ريسطفن سن قراءة 
بضعة كتب محدودة المقدار ؟ 

. 36 المتاظرات ص‎ )١( 

062 وقد أشاز الى تفاسيرهم في : ١‏ مفاتيح الغيب » مرات كثيرة . 

(#) اسرار التنزيل 1-196 

(؟) المطالب العالية ؟//714 ٠‏ 

(ه) المطالب العالية 25/6 والمباحت المشرقية [/كمه ٠‏ 

(5) نهابة العقول ؟/ر١١؟‏ . 

(/) مقالات الاسلاميين 32/1 ٠‏ 

سد ايوس سد 





وكيف يجهل الرازي أقوال آثة الحديث والفقه والتصوف والتسير 
والصحابة والتابمين » وهو الذي قد قيل عن تغسيره انه قد جمع كل غرب 
وغريبة ؟ تمل يريد منا ابن نيمية ان نعدد كم” من الاحاديث قد ورد بين 
دفتي انين وثلاثين محلدا ؟ وكم مرة جاء ذكر أبي حنيفة ومالك والثوري 
والليث والاوزاعي وابي يوسف ومحمد والشافعي وابن حنبل ؟ وكم مرة جاء 
ذكر ابن عباس وجابر وعلي وعائشة واين مسعود ؟ وكم جاء ذكر عطاء وقتادة 
والسدي والحسن البصري ومكحول وحماد وطاوؤس ؟ آم هل الاقوال التي 
نقلها عن آمة التفسير لم يكن لها أصل بل اخترعها واختلقها ؟ هل كان الرازي 
جاهلا بأقوال آكمة التصوف وهو الذي ملا كتابه 2 لوامع البينات » بالمأثور 
عن يحبى بن معاذ والحلاج والبسطامي وشفيق البلخي والشبلي ومالك بن 
دينار وعبد الله بن المبارك والحارث بن أسد المحاسبي وابن عطاء والفضيل بن 
عياض » والجنيد وذي النون المصري وحاتم الاصم وابي بكر الوراق وغيرهي ؟! 
ند نا نا 
الحق ما قاله القفطى : « وكان علمه محتفظا من تصانيف المتقدمين 
والمتأخرين ٠‏ يعلم ذلك من يتف عليها م 0 
ولم يكتف الرازي بالاطلاع على كتب علماء الاسلام والفلاسفة القدماء » 
دل اطلع ايضا على كنب اليهود والنصارى 20 » وقد وصفته دائرة معارف الدين 
والاخلاق بأنه آول مفسسر عني بذكر الاناجيل في التفسير 29 3 


ب العلوم التي آلف قبيها 


لا نعجب بعد ان عرفتا أطلاع الرازي الواسع ونشاطه في البحث ان تراه 
يكتب في أكثر العلوم الموجودة ف عصره » وان كنا تود لو أنه اقتصر على علوم 


(1) القفطي ص 161+ 
(1) التفسير ؟/.؟ ب 6 والمطالب العالية (/لاه8 . 
رع ٠.‏ 2.482 12 لك ل اه 


لداع يد 





قليلة فتبحر فيها واقفا عند قوله في التفير الكبير : « ان اتسانين يستويان في 
قوة الخاطر اذا اشتغل احدهما بضاعة واحدة واشتغل الآخر ببضاغتين ؛ قان 
1 الفن الواحد يكون أقوى من ذي الفنين > 00 

وفيما بلي استعراض للعلوم التي ألف فيها : 

: ) العلوم العقلية ( الفلسفة وعلم الكلام والمنطق والجدل‎ ١ 

أما الفلسفة وعلم الكلام فعليهما مدار البحث في هذه الرسالة + واما المنطق 
فكان الفخر أول من نظر اليه كعلم خاص » قال ابن خلدون : « ثم جاء 
المتأخرون فغيروا اصطلاح المنطق ٠٠‏ ونظروا فيه من حيث اله فن برآسه 
لا من حيث انه آلة للعلوم فطال الكلام فيه واتسع ٠‏ وآول من فعل ذلك الامام 
فخر الدين بن الخطيب ومن بعده أفضل الدين الخونجى » 20 + واما الجدل 
فبالرغم من انه جزء من المنطق فقد أفرد له الرازي كتبا خاصة » تعد زيدة هذا 
الفن والمراجع الهامة فيه 29 , 

ج ل اعد 

؟ العلوم العربية ( الادب والبلاغة والنحو ) : 

كان الرازي من الذين جمعوا بين أدب القول وآدب الكتابة : فهو ف 
الخطابة « خطيب الري » وفي الوعظ ( له اليد الطولى » + وقد تآثر ببلاغة 
الامام علي واشعار ابي العلاء الحكمية فشرح نهج البلاغة وسقط الزند » 
ولكنه لم يكمل ذينك الشرحين + 

وف البلاغة عمد الى كتابي « دلائل الاعجاز » و « أسرار البلاغة » لعيد 
القاهر الجرجاني فاختصرهما في كتاب واحد سماه « نهاية الايجاز في دراية 
الاعجاز » الذي أصبح مرجعا هاما في علي البلاغة ٠‏ وقد تقد الجرجانى في عدة 

(1) التفسير . 

(؟) مقدمة ابن خلدون ض 9١‏ . 

(؟) مفتاح السعادة 615/5 . 





مواضم 2١7‏ » ؛ وزاد على المادة الاصلية ملاحظات من عنده +* 

أما في النحو فقد قال عنته ابن ن خلكان : « وله مواخذات جيدة على 
التحاة م 29 وهذا حق ؛ فالتفسير الكبير حافل سباحث في التحو ونقد 
النحويين » وتكتفى ههنا بايراد احدى ملك الواخذات ٠‏ قال : ان النحويين 
اتنقوا على ان ١‏ رب” » لا تدخل الا على الفعل الماضي 4 فرد عليهم بقوله : 
( الا اني آقول : قول هؤلاء الادباء ‏ انه لا يجوز دخول هذه الكلية على 
لفل المستقيل ‏ لا يمكن تصحيحه بالدليل العقلي + وانما الرجوع فيه الى 
التقل والاستعمال ٠‏ ولو انهم وجدوا بيتا مشتملا على هذا الاستعمال لقالوا : 
انهجائز صحيح ٠‏ وكلام الله أقوى وأجل وأشرف فلم لتم" يشمسكو بوروده 
فيهذه الآنة «ربما بود الذين كفروا لو كاثوا مسلمين» علىجواز صحته؟ 27+ 
1 هذا وللرازي ‏ كتاب مستقل في النحو اسمه < المحرر » الذي لم اعثر 
له على أثر » وقيل انه شرح « المفصل في النحو » للزمخشري ٠‏ 

تن نا 

© الفقه وأصوله : 

الرازي أصولي وفقيه شافعي 29 » وهو يحب امامه حبا عظيما حتى لقد 
ألف كتابا خاصا سماه ( مئاقب الامام الشافعي » في مدح الشافعي والدفاع 
عن آرائه وترجيح مذهبه على سائر المذاهب ©© ٠‏ غير آنه يسلك في هذا 


(1) انظر مثلا ص 66 و ١ش‏ و 85 و 115 من تهاية الايجاز . 
(؟) اين خلكان 781/9 + 
زع التقسير 159/19 + 


(؟ ) اختلف في قوته في الفقه والاصول : قخصمه أبن قيمية بقول : « كان 
ضعيفا في الفقه » ( الفتاوى ١.17/0‏ كتاب بفية المرتاد ) » واصحابه الشافعية 
يقواون بانه من الفقهاء المعدودين المشهود لهم بالتقدم والسبق ( طبقات السبكي 
ه/رة؟ وابن شهبة ؟؟ -1) ٠‏ 

(5) مناقب الشاقعي ص ” و !7ط و156٠‏ 


سد ماع لدم 





الترجيح سلوكا ملتويا غريبا » يل مضحكا أحيانا » وسأقتصر فيما يلي على 
ذك كاليق, : 
الاول # غير القرثي بستنم ان يكون اماما في الدين ٠‏ ويبني على هذه 
الدعوى الباطلة الزائقة ان أبا حنيفة ومالكا واحمد وايا بوسف 
ومحمدا ليسوا بأكية ٠.20‏ 
الثاني قال : « القول بان الشافعي أخطً في مسألة كذا » اهائة للشافعى + 
واهانة القرشي غير جائزة » فوجب ان لا يجوز القول بتخطثته 
في شيء من المسائل 6 ! 7© ونحن لا نريد ان نناقش هذا القول 
من جميع جوائبه# اذ هو يسميح ينقد كثير # بل ححسينا ان 
الاولى - ان هذا القول يعني ان الشافعي معصوم من الخطا ٠‏ مع ان 
الرازي ‏ كما سيآتي في بحث الامامة ب يقول ان العصمة 
ليست لفرد معين بل للامة جمعاء + 
الثانية ‏ ان الرازي تفسه قد خطتأ الشافعي أكثر من هرة وضعف له 
بعض أقواله وخالفه في مسائل عدة حتى في تفن كتانب 
« المناقف ع 29م 


. (80-186 متاقب الشافعي ص‎ )١( 

(؟) تفس المضدر ص 195 . : 

(8) مثلا : يذكر في « الناقب » أن الشافعي يذهب الى ان السنة رقع 
اليدين في الصلاة في ى ئة مواضع . ولكن ابن الخطيب يخالفه ويميل الى قول 
بعض الشافعية من انها في أربعة ( ض 181 ) . ومن الامثلة على مخالفتة الشافعئ 
في كتبه الاخرى : ان الشافعي نستدل بقوله تعالى « واذا بدلنا آبة مكان آبة » 
على أن القرآن لا ينسخ بالسنة . ولكن الرازي يرى ان لا دلالة فيها على ان الك 
لا يبدل الآية الا بآبة ( التفسير 111/5 ) » وهو مع ابي حديفة في مسألة وجوب 
الزكاة في الثمار والزروع ( التفسير 116/1 ) والفتم السائمة ( اللحصول 
5ه ساب و المعالم 1/١‏ 1) ووجوب الوتر ( التفسير 77/1 ) وني ان المضطر 
الفونخرت:الخمر - اذالم جد سلوس يشرية "التقسى :18/0 ) ومع مالك يي 


د 





والرازي بالرغم من شافعيته أميل الى الاخذ بظاهر النصوص والاكتفاء بها 
ولذلك فهو لا يرى تخصيص القرآن بالقياس خلاقا لابي حنيفة ومالك 
والشافمي والاشعري 27 » وكل ما لم يرد فيه نص فهو مباح ٠‏ قال في التفسير : 
« فنقول : ان وجدنا نصا دالا على ان بعض العقود التي وقع من الجانين غير 
صحيح قضينا فيه بالبطلان تقديما للخاص على العام ؛ والا حكمنا فيه بالصحة 
رعاية لمدلول هذه العموميات + وبهذا الطريق البين الواضح ثبت ان القرآن 
واف ببيان جميع أحكام الشربعة من أولها الى آخرها 2 » + وقال في موضع 
آخر : « واما تخصيص النص بالقياس فقد ابطلناه ء وبهذا الطريق تضير أبواب 
المعاملات على طولها واطنابها مضبوطة مغلومة بهذه الآية الواحدة ( يعني قوله 
تعالى : «وأوفوا بالعهد ان العهد كان مستؤولا » ) ويكون المكلف آمن القلب 
مطمئن النفس في العمل ؛ لانه لما دلت هذه النصوص على صحتها » فليس بعد 
الله بيان 20 » ٠‏ وقال في كتاب « المعالم في أصول الفقه  »‏ وهو آخر 
كتاب آصولي له : : « ان القرآن واف ببيان جميم الاحكام التي لا نهاية لها ٠‏ 


قلو ان الفتهاء اققتصروا عليه لخفت الثونة وسهل الطريق الا انهم ذكروا 


مسألتين : احداهما ‏ تخصيص عموم القرآن بخبر الواحد » وثانيهما ب 
تخصيصه بالقياس + ولاجل هاتين المسألتين عظم الخبط وكثرت المذاهب » 
واتشعبت الاقوال وقربت من ان تصير غير متناهية + والمختار غندنا : أنه 
يجوز تخضيص القرآن بخير الواحد بشرط أن يكون سليما عن المطاعن 
كلها ك, 

ولابن الخطيب غير هذا الرأي الاصولي آراء أصولية اخرى مبثوثة في 


أن السباع والجوارح غير محرمة (تفسير 181/18 ) كل ذلك خلافا للشافمي . 
هذا الى أنه يضعئف قول الشافعي في ان الزكاة يجب صرفها الى الاقسام الثمانية 
( التفسير 1.3/15) + 

. 1-115 التفسير .5/ره.؟ والمعالم في أصول الفقه‎ )١( 

(؟) التفسير ٠174/16‏ 

م نقسه .5.5/1 . 

(؟) المعالم في اصول الفقه 111-111 + 





كتبه ف الاصول كالمخصول والمعالم وكذلك في التفسير الكبير : ولعل أهم 
رأي أصولي له بعد الذي نقلناه نما هو قوله بعدم وقوع النسخ ف القرآن210 
وأظنه في هذا متأئرا بأبى مسلم الاصمهاني الذي ينقل من تفسيره كثيرا ٠‏ 
أما في الفقه قلا يوجد بين أيدينا كتاب له خاص بهذا العلم 6 لان ما الفه 
في هذا المضمار : كشرح الوجيز والبراهين البهائية ‏ مفقود ٠‏ ولكنا مع هذا 
تستطيع ان نلتقط له آراء في الفقه مبثوثة في التفسير وفي كتبه الاصولية + 
و تكتفي ههنا بذكر رأيه في المغالاة في المهر ٠‏ قال في التفسير : ان قوله تعالى : 
( وكتيتم احداهن قنطارا فلا تأخذوا منه شيئا » لا ذليل فيه على جواز 
المغالاة في المهر « لان قوله تعالى » ( وآتبتم احداهن قنطارا ) لا يدل على 
جواز ابتاء القنطار » كما ان قوله ( لو كان فيهما آلهة الا الله لفسدتا ) لا يدل 
على حصول الآلهة ٠‏ والحاصل انه لا يلزم من جعل الفيء شرطا لشيء آخر 
كون ذلك الشرط في نفسه جائز الوقوع 29 6 ٠‏ 
كن تنا 





؟ - التفسير 0 : 
نال الرازي ‏ كمفسر ب شهرة واسعة 29 » وحظي تفسيره الكبير 0 


- ١١ مناقب الشافعي ص‎ )١( 

(؟) التفسير .1193/1 . 

(7) الف الرازي في علم التفسير آ عدا التفسير الكبير ‏ كتنبا اخرئ : 
كأسرار التنزيل وكرسالة في التتبية على بعض الامرار امودعة في بعض آباث 
القرآن الكريم . الا اننا بسبب اشتهاره بتفسيره الكبير وان الكتب الاخرى لا 
تخرج عن منهج التفسير الكبير فقلنا قد قصرنا كلامنا ههئا على اعظم مؤلف له . 

(4) انظر بالاضافة الى المؤلفات. العربية ‏ جولتسيهر في « المذاهب 
الاحسلامية في تفسي القرآن » ص ١18‏ ب 11# ولامنس في #تقامة 
45 ,44 .مط رقم6نانط اوفط فنة 65علا5 وما كتبه 3لقده3مه34 .8 .2 في ذاثرة 
معارف الدين والاخلاق ودائرة المغارف البر يظانية 

02.4 ,187 يه ليع (ه) 725 ,2 ب 5 
ودائرة المعارف الامريكية . 470 :2 , تسمافة ثه متقعدمهلمرومه «مترمطع 

(5) سمى مفاتيح الفيب بالتفسير الكبير لانه قد أطلق على كتايه 3 اسرار 
التتزيل وانوار التأويل.» اسم « تغسير القرآن الصغير » . 


عد هو تت 





« مفاتيج الغيب » منذ القرن السادس حتى الآن بعناية كبيرة ٠‏ وتتاوله الناس 
بالدرس 21١‏ والاختصار 29 والتعليق والتقد » فقال عنه اين خلكان : « جمع 
فيه كل غريب وغرية » 29 واغرب ابن تيمية فقال : « فيه كل. ثيء الا 
التشحر 6 ا 0 

وقول ابن خلكان فيه صواب كثير » والرازي نفسه يصرح بأن في الامكان 
استنباط معان كثيرة من الالفاظ القليلة (*» وان سورة الفاتحة وحدها يمكن 
أن ستنبط من آياتها السبع عقرة آلاف مسألة 200 + وهو لا يكتقي. بسجرد 
القول بالامكان بل يحاول ان يحقق ذلك فعلا : فلو فتحنا التفسير لوجدناه 
قد خصص لمسائل الناتحة ما يقرب من ثلاثمائة صفحة ٠‏ وسبب التهاجه 
لهذا الاسلوب من التطويل والجمع والشرح الزائد انه كان يعتقد ان الكتاب 
الكريم أساس العلوم جميعا فهو يقول : « ان القرآن أصل العلوم كلها 6 "م 
هذا الى انه يرئ ف ايراد مباحث العلوم المختلفة في التفسير ما يثبت الاسمان 
في القلب » فقد قال : 3 وربما جاء بعض الجهال والحمقى وقال : انت اكثرت 
في تفسير كتاب الله من علم الهيئة والنجوم » وذلك على خلاف المعتاد ٠‏ فيقال 
لهذا المسكين : انك لو تأملت كتاب الله حق التآمل لعرفت قساد ما ذكرت » 

(1) حتى جاء وقت لم يكن يطالع أكثر المتعلمين سواه ( بيان زغل العلم 
والطلب »© للحاقظ الذهبي » ص 11) ٠‏ 

(؟) انظر ما كتبته عن التفسير ككتاب في « مؤّلفات الرازي » ٠‏ 
. () وفيات الاعيان 781/7 ٠‏ 

(؟) الواني بالوفيات للصفدي 151/6 ٠‏ 

زهة) التفي الكبير ١//ء]ا‏ 6 15. 

(5) المصدر نفسه 9/1 . 

(/9) المصدر نفسه 176/15 » قارن قوله هذا بما قال في نهاية العقول * 
« لا نسلم ان القرآن ذل على اشتماله على كل العلوم » فأما قوله تعالى ١‏ ولا رطب 


ولا نايس الا في كتاب هبين » وكذا سائر الآيات التي تلوناها فقد قيل المراد ههنا 
اللوح المحفوظ © ( 115/1 ساب) ٠‏ 


7 ا 





وتقريره من وجوه ٠+ء‏ » 227 وحاصل هذه الوجوه ان الله تعالى امر ,بالنظر 
والتفكر ليطلع الانسان كل يوم على آدلة تقو“ي ابمانه بعظمة الله وكمالة ٠ ٠‏ 

أما قول ابن تبمية فقد حظي بتأبيد كل من سار في فلك شيخ الاسلام 
متعصبا ضد الرازي 29 » ولكني لا استطيع ان اقبله لانه كلام خطابي لا يؤخذ 
على عمومه ‏ لان التفسير لم يهمل المسائل المتعلقة باسباب النزول والقراءات 
المختلفة » ولا يمر الرازي بآنبة من آبات الاحكام ذون ان يذكر اختلاف» 
الفقهاء في استقباط الاحكا مالعملية 6 وقد د يسهم الولف في الاختلاف فثرام 
كاضر ادس موسق فى اسعادة عاراسدري ان هذه الاشياء بالاضافة 
الى المسائل الاعتقادية التي توسع بها الرازي » هي الني يدور عليها علم 
التفسير ٠‏ والحق ما قاله قاضي القضاة ابو الحسن علي السبكي ب رادا على 
ابن تيمية : د ما الامر هكذا ٠‏ انما فيه مع التفسير كل شيء » © وان كنت 
أرى ‏ مع هذا ان ف التفسير تطويلات لا ضرور ذلها ؛ الا انه « تفسير » 
على آية حال + 

والتفسير ‏ مع ميزة التوسع والتطويل ‏ يمتاز أيضا بناحية اخرى هامة. 
وهي الوقوف في وجه المعتزلة ونقض آرائهم 9©» وبخاصة رايهم في اختيار 
الاتسان. وهو ملل مسلتكه هذا قولة 3 9:وليس الأجد إن يمينا فقول : 
انكم تكررون هذه الوجوه ( يقصد : ردوده على المعتزلة في مسألة الجبر 


(1) التفسير 171/16 - 

٠‏ (؟).انظر لسان الميزان لابن حجر 5517/5 1/8 وبيان زغل العلم والطلب 
للذهبي ص ١؟‏ . وقد وقف بعضهم موقف عدم المستحسن لتطويل الرازي في 
المباحث الفلسفية والعلوم الاخرئ مما لا علاقة له بعلم التفسي في نظرهم ( انظر 
مفتاح السعادة 27./1 وكقشف الظنون ‏ طبع أوريا ب 81//9؟ 78 4 وراغب 
الطباخ في كتاب الثقاقة الاسلامية ‏ حلب سنة 1955 هت ص 117 ) ٠‏ 

7 ) الوافي. بالوقيات 555/5 . وانظر رأي اليافعى في مرآة الجتان٠5//ا‏ » 
وما ورد في مجلة لواء الاسلام العدد 1 السنة " الصفحة 56 . 


؟ ) انظر مثلا التفسير 57/11 و15/؟؟ و 1/كةا 564ما 4 لاقااء 


صد وه سم 





والاختيار ) في كل موضع ٠‏ فانا تقول : ان هؤلاء المعترلة لهم وجوه متعددة 
فيتأويلات الجزاء » فهم يكررونها في كل آية » فنحن ايضا تكرر الجوانت 
عنها ف كل كنة م 40 ,م 

ومن آرائه في التفسير : ان على المفستر ان لا مكتفي بسرد الاقوال بل 
عليه ان يرجح وببين ما براه حقا 29 ٠‏ وانه لا يصح تأويل القرآن الا في 
حدود ألفاظه 229 وان القصص والاخبار التى يذكرها اصحاب السير عن الانبياء 
والملوك والشعوب المتقدمة لا تقبل الا اذا وردت عن طريق القرآن أو السنة 
الثابتة 249 , 

وآخيرا فاني أود ان أشير الى ان جو لتسيهر قال : « وقد اتى المفسر الكبير 
والفيلسوف الديني فخر الدين الرازي بتفصيل كبير في تفسيره عن فضل الامام 
أبي حنيفة وساق الادلة الراجحة العالية لبيان تعمقه الفقمي الذي كان يدور 
حول حله للمسائل الصعبة في الايمان 6 © ٠‏ 

وأنا بعد أل قرآت الغيب ‏ لم أجد هذا التفصيل الكبير الذي يذكره 
جولتسيهر » اللهم الا نتفا من الترجمات » وذلك حين يخالف الرازي قول 
الشافعي الى قول ابي حنيفة + ثم اني لا أدري ما علاقة التعمق الققهي بالمسائل 
الصعبة ف الايمان ؟ * 

كن فنا 

ه ‏ التاريخ والسبي : 

لم يتولف الرازي كتابا قي التاريخ العام » وان نسب اليه خط كتاب 

٠. 15/198 المصدر نقه‎ )١( 

(؟) المصدر نفسه 5ره؟ ]8 

() المصدر نقسه لارا؟ا ٠‏ 

(؟) التفسير .؟/م و 14/58 0/952 + 

(ه) العقيد ةوالشريعة في الاسلام ص 56 . 


لامج لدم 





« تاريخ الدول » 2١١‏ + ولكنه ألف في السير ثلاثة كتب هي : ١‏ :سقاقيت 
الامام الشافعي » ؟ ‏ فضائل الاضحاب »  #‏ مناظرات الرازي ٠‏ وهذه 
المناظرات سجل لبعض رحلاته ومحادلاته في بلاد تركستان + 
د فنا 

: العلوم الرياضية والطبيعية‎  ” 

فخر الدين ونصير الدين الطوسي أشهر رياضيكين أنبتتهما بلاد فارس 09م 
الف ابن الخطيب في الهندسة كتانا مستقلا اسمه « الهندسة » 4 ونسب اليه 
أنه ألف كتابا آخر بعنوان « مصادرات اقليدس »© غير اني لم أغثر لهما على 
ذكر في فهرس اي مكتبة من المكتبات العالمية » ولذا فانتى لا أظنهما بقيا الى 
أيامنا بل عفا عليهما الدهر ٠‏ ولكنا مع فقدان هذين الكتابين نستطيع ان 
نجد مادة هندسية في كثبه الاخرى لا سيما < المطالب العالية © ٠‏ 

وقد كان الرازي في مبتدأ أمره واثقا بالهندسة حاضا على تعلمها مداقعا 
عنها » فهو يقول في التفسير : « الغائب عن القبلة لا سبيل له الى تحصيل اليقين 
بجمة القبلة الا بالدلائل الهندسية ٠‏ وما لا سبيل الى اداء الواجب الا به 
فهو واحجب ٠‏ فيلزع من هذا ان يكون تعلم الدلائل الهندسية فرض عين على 
كل أحد + الا ان الفقهاء قالوا : ان تعلمها غير واب » بل ربما قالوا : ان 
تعلمها مكروه أو مجرم ٠‏ ولا آدري ما عذرهم في هذا ؟» 9 , الا أنه في 
المطالب العالية  »‏ آخر كتاب آلفه ‏ انقلب على الهندسة وهاجمها » وذلك 
لان "متكرس العورصر القرد انعدلوا ببدشن نيادهها على نا ذعيوا "اليه نويا اق 
الرازي ‏ في المطالب العالية وفي أكثر كنبه # قائل بالجوهر الفزد » فانه 
لم يستطع أن يرد على هتولاء الا بابطال علم الهندسة من آساسه فهو يقول : 

(1 ) انظر ما كتبته عن هذا الكتاب في « مؤلفات الرازي  »‏ المجموعة 
الثالئة . الكتب المنحولة . 

(؟) تراث فارس- تأليف جماعة من المستقرقين ص 350 ٠‏ 

(9) التفسين الكبير ١775776‏ 


عد لاه حت 





١‏ علم الهندسة من أوله.الى آخره بطل القول بالجوهر الفرد ٠‏ والذي شرحناه 
في هذا الموضع قليل من كثير » فه نأثبت الجوهر الفرد وجب عليه الطعن في 
علوم الهندسة » 417 ٠‏ وهذا موقف متكر من الرازي + 

وف الفلك آلف « رسالة في علم الهيئة » » وتفسيره الكبير بعد مرجعا 
للافكار الفلكية عند المسلمين ("© ؛ ومن الافكار التى أصر عليها قوله بكروية 
الارض 9" 6 ولكنه قال انها ساكنة 29 ٠‏ 

وأما ف العلوم الطبيعية فأكثر آراثه قد تقلها عن كتب ابن سينا ٠‏ وهذه 
الآراء مبثوثة في كتبه الفلسفية كالمباحث المشرقية والملخص » بالاضافة الى 
ما يوجد منها في التفسير الكبير » وسترى بعض هذه الآراء في ياب ( العالم + 

تن فنا 

+ الطب : 

كان الرازي طبيبا مشهورا في عصره © ٠‏ وتآليفه في التشريح لها قيمتها في 
العالم الاسلامي لعدة قرون تلت وفاته ٠‏ قال طاش كبرئ زادة : « وكتب 
التشريح اكثر من ان تحصى 6 ولا انفع من. تصنيف اين سينا والامام 
الرازي ٠ » 2١‏ وقد نبغ في الطب قبل ذيوع صيته » وبعبارة أخرى في مقتبل 

(1) المطالب العالية ؟/ره؟1 - 

(؟1) خصوصا 1.17/6 197 وانظر ما كتب عن الفلك عند الرازي في دائرة 
معارف الدين والاخلاق 0 . ( 2) 84 (2 ) 93 .م كك 9 1 8 8 > 2 

(؟) اللخص 116 ساب . 

(5) المصدر نفسه 110 ب » وقارن هذا بما كتبه ثلينو عن نقد الرازي 
لاقوال علماء الفلك (علم الفلك تاريخه عند العرب . طبع روما ستة 1511 م © 
ص لا6؟ ) . 

( © ) انظر ابن ابي أصيبعة الذي قال عنه : « قوي النظر في صنافة الطب 
ومباحثها ») ( 77/1 ) وتراث فارس لجماعة من المستشرقين ص 851 ومفجم 
الاطباء للدكتور احمد عيسى ‏ مشر 1751 ه 11541 م ((صض 516 -117؟): 

(5) مقتاح السعادة 186/1 . 





عمره ٠‏ نعرف هذا من اقدامه ( حوالى سنة 58٠‏ ه ) على حل مشكلات القانون 
( لابن سينا ) من أجل طبيب معروف في أيامه هو عبد الرحمن بن عبد الكريم 
السرخي » ولو لم يكن الرازي أعلم من هذا الطبيب لما تصدى لعمل كهذا ٠‏ 
على اننا تجهل اسم استاذه في هذه الصناعة ؛ ولعله 'تتلمذ على الطبيب الثري 
الذي زوج ابنيه ببنتيه # كما مر ثم واصل الدرس والتجارب ٠‏ وكان أشهر 
تلامذته الاطباء قطب الدين المصري ( الذي مرت ترجمته ) والذي شرح كليات 
القانون أإيضا مستفيدا من دروس استاذه 20م 
اع د 

8 الفراسة : 

الرازي نعل الطب والفراسة من العلم الطبيعي » ويثرمن بالصلة الوثيقة 
بينهما » وبخرج الفراسة عن دائرة الظنون والدجل الى حيز العلم » فهو يقول : 
« ان أصول هذا العلم مستندة الى العلم الطبيعي » وتفاريعه مقررة بالتجارب » 
وكان مثل الطب سواء بسواء » فكل طعن يذكر في هذا العلم فهو بعينه متوجه 
الى الطب »6 29 ٠‏ وهذا القول كبير الوزن عظيم الاهمية بعد ان عرفنا ان 
الرازي كان طبيبا » مما يحملنا على الاعتقاد بانه كان يحس بوجوب قيام قرع 
خاص للعلب يحلل النفس ويعالجها ٠‏ ويشترط الرازي في المشتغل بالفراسة 
أن تنوفر له قوة الملاحظة والمواظبة على عمله واجراء التجارب الكثيرة وعدم 
الاكتفاء بعلامة واحدة بل يحاول ان يجمع عدة ظواهر نفسية 29 + لان هذا 
العلم 3 يقيني الاصول ظني الفروع © (!» ٠‏ وقد اعتمد في تأليفه كتاب 
( الفراسة » الفذ على رسالة صغيرة لارسطو ٠‏ غير انه لم يقف عندما جاء 
قيها بل وسعها وزاد عليها وفصل ما أجمله المعلم الاول 6 ٠‏ 

ا اي 

(1) فهرسن بانكيبور بكلكتا رقم 5 ٠+‏ 

(؟) الفراسة ضص 51 . 

("9 ) المصدر نفسه ص 18-119 . 

3 ] الفسيه صن ا + 

(0) مفتاج السعادة 579/1 . 


ال يت 





هك السحر والتنجيم والرمل : 

ألف الرازي كتابا في السحر سماه « السر المكنوم في مخاطية الشمس 
والقمر والنجوم » 2١7‏ وهو من أشهر الكتب ف هذا الباب » حتى ان السحرة 
ينقلون عنه كثيرا 29 ء بالاضافة الى كتب آخرى أقل أهمية « كالاختيارات 
العلائية » و « منتخب درج تتكلوشا » و « الرمل 6 4 وكتب بحثا طويلا 
ف هذا الشآن ‏ في التفسير 29 وآخر في المطالب العالية »غير انه مات قبل 
اتمام هذا البحث الاخير 29 , 

ولا يعنينا الآن ان ندخل في متناقضات الرازي فيما يتعلق بهذا النوع من 
العلم (*؟ » ولكن الذي يهمنا هو ان تعرف رأنه فيه في آخر كتاب ألفه ٠‏ قال 
الرازي ف المظالب العالية : « ان الوقوف على هذا الفعل التام والكمال 
صعب + الا ان العقلاء اتفقوا على ان ما لا يدرك كله لا يترك كله ء فهذا العلم 
وان كان ضعب المرام من هذه الوجوه ؛ الا ان الاستقراء يذل على حصول 
النفع العظيم منه + واذا كان كذلك وجبالاقتغال بتحصيله والاعتناء بشأته 
فان القليل منه كثير بالنسبة الى مصالح البشر » 27 وقال مرة أخرى في نفس 
الكتاب : « واعلم ان الوصول الى هذا العلم يوجب خروج الانسان من حد 
الانسائية ودخوله في عالم الفلكية » والكمال في كل شيء غريب » ولا سيدا 
ف أكمل الكمالات وأعلى الدرجات ! ! +* فاذا اشتغل واحد بهذا العلم » ولم 


. انظر ما سأكتبه عن هذا الكتاب في « مؤلفات الرازي ؛‎ )١( 

( 1 ) انظر ما يقوله الزبيدي ني النص الذي نقله الدكتور عبد الرحمن بدوي 
في كتابه « مؤلفات الغزالي » ص 6577 . 

(؟) التفسير 55-7879 . 

(؟ ) انظر آخر كتاب « النبوات » من المطالب العالية . 

( 5 ) كان الرازي مع هذا العلم أحيانا ( انظر التفسير 518/64 و 18//ه 
و .18/9--111 وعصمة الانبياء ض ”89 ب 86 بالاضافة الى ما تضمنته هذه 
الفقرة من النصوص ) وضده أحيانا أخرى (انظر التفسير/117 و.؟؟ و1/5لاا 
177/1 5/18 18 والمناظرات ص .8181-5 ) . 

(5) المطالب العالية 205/5 . 

ص رام ننه 








بغز بطائل ؛ فلا ينبغي ان يجعل ذلك دليلا على بطلان هذا العلم » فانا نرى 
الحرف التقسبيسة والصنائع النازلة يتنب الأفساق قي يها ستين +ائم لا يتملمجا 
كما ينبغي © 217 + فمن ن هين النصين ١‏ ينضح ان الرازي يرى ان ممارسة السحر 
مفيدة للبشرية وآن السحر من أعلى ع 

وبالرغم من آنه يقول ان ممارسة السحر عند أهل السنة ب حرام » كما 
في التفسير 29 » وانه يتبرا عن كل ما يخالف الدين » كما في مقدمته 
لكتاب السر المكتوم »فانه قد مارس السحر فعلا » فقد ؤجدت في السر المكتوم 
النص التالي : < الطريق الثامن ‏ نسخة قوية مجرية تعقد اللسان وتزعزع 
المحبة في القاب + قال مصنف الكتاب رضي الله عنه : جربتها مائة مرة فما رأث 
الا الاصسابة ٠‏ بسو الله الرحمن الرحيم ٠‏ وقفوهم انهم مسؤولون ٠٠‏ كهيعض» 
طه ٠‏ طسم ٠‏ ألم ٠‏ يس ه ص ء حي ء عسق ء ق ٠‏ ن ٠‏ قد عقدت لسان 
فلان بن قلانة سبع سنين وسبعة أشهر وسبع ليال وسبع لحظات وسبع لمحات 
٠‏ ! يا شمخيثا ٠‏ يا سوحوثوا ء يا تنعوثا ٠٠‏ ثم تكتب هذه الصورة سبغا 

ثم ندفن في حفرة في دار المعقود عليه +٠٠‏ 6 29 + 

آما السحر ‏ كعلم 440 لا كممارسة ‏ فهو في نظر فخر الدين « غير قببيح 
ولا محظور ٠‏ اتفق المحققون على ذلك » لان العلم لذاته شريف + وأيضا 
لعموم قوله تعالى ١‏ قل هل يسننوي الذين يعلمون والذين لا بعلمنون » ولان 
السحر لو لم يكن يعلم لا امكن الفرق بينه وبين المعجز ء والعلم بكو المعجز 


معجنا واجبٍ .٠‏ وما يتوقف عليه قهو :واجب + قهذا ب يقتضي. ان يكون تحصيل 








( 1 ) المظالب العالية ؟///6؟ . 

(؟) التفسير 5957/9 ٠.‏ 

(8) عن نسخة مخطوطة في مكتبة الاوقاف بحلب ( الاحمدية |1174 ) ٠‏ 

( 4 ) لا اريد « بالعلم » هنا المعنى الدقيق الحديث لهذه الكلمة « فليس 
السحر علما » على حد تعبير روجيه باستيد ( راجع علم الاجتماع الديني ترجمة 
الدكتوزر محمود قاسم ص 5؟ ) - 

وانما اطلقت لفظ ١‏ العلم » تسهيلا لمعرفة موقف الرازي من السحر » 
وخاصة وان الغخر كان بعده علما ٠‏ 

مت #أها جه 





العلي بالسحر واحبا !! وما يكون واجبا كيف يكون حراما وقبيحا ؟ ) ٠290‏ 

الا ان هذا الكلام ‏ رغم ما فيه من الضعف والغلو معا ‏ لا يقوم عذرا 
للرازي ف ان بدخل هته ليمارس انواعا من السحر ».ولا ان ييولف كتبا للملوك 
ليعلمهم هذا الفن بدل العلوم المفيدة » ولا ان يلف «الاختيارات العلائية » 
لعلاء الدين خوارزم شاه كي يسنثير التجوم ف أعماله بدلا من التوكل على 
لله وعقد العزم على العمل النافع ٠‏ 

هذا وقد قام الرازي في تنظيم السحر وتبوبه بمجهودات لا يحمدعليها ! 
لنسمعه يقول بافتخار : « اعلم انا ما رأينا اتسانا عنده من هذا العلم ثيء معثبرء 
وما رأينا كتانا مثتملا على أصول معتبرة ف هذا الباب » الا انا لما تأملنا 
كثيرا حصلنا فيه أصولا وملا » فمن جاء بعدنا وفاز بالفوائد والزوائد في 
هنذا الباب فليكن شاكرا حيث رتبنا له هذه الاصول المضبوطة والقواعد 
المعلومة (5؟ ٠‏ واذا علمنا ان الرازي توفى بعد كتابة هذا النص باشهر معدودة 
لاستولى علينا الاسف * 

آأما التنجيم فهو فرع من فروع السحر العشرة ٠‏ قال الرازي : « واعلم 
ان شيئا من هذه الاقسام © لا يتم ولا يكتمل الا عند الاستعانة بالسحر المبني 
على النجوم » 29 م 

والرهل ضرب آخر من ضروب هذه الترهات + 

آخيرا أقدم اعتذاري لعرض ما جاء في هذه الفقرة مما لم يكن في نيبتي 


ان آبحثه لولا آنه أثار نقاشا في الكتب.القدايمة ومئولفات المستشرقين 60 * 


فخ د 

. 874/98 التفسير‎ )١( 

(؟) المطالب العالية 81/1؟ ٠.‏ 

(؟) أي اقسام السحر العشرة . 

( ؟ ) المطالب العالية 51/6؟ ٠‏ 

(2) انظر ما سأكتبه عن « السر المكتوم ) في « مؤلفات الرازي » وكتاب 
شخصيات قلقة في الاسلام ») للدكتور عبد الرحمن بدوي ض 1١7‏ 1:8 
هامثن ‏ ودائرة معارف الدين والاخلاق ٠١‏ (2 ) 893 ,لق , .8 2 ا 

5-0 





: دوائر اللعارف‎ ٠ 

وضع الرازي دائرتي معارف : الاولى حوت اربعين علا وسماها ( جامع 
العلوم » » والثائية اشتملت على ستين علما وسداها 8 حدائق الانوار # 29 
وأظن ان هذه العلوم هي كل العلوم التي كانت معروفة في عصر الولف ٠‏ فكان 
بهذا العمل من أوائل الذين كتبوا في الموسوعات ٠.29‏ 

غير أنه لم يكتب هاتين الموسوعتين باللغة العربية بل باللغة الفارسية » 
والسبب ف ذلك أنه ألنهما لعلاء الدين ملك خوإرزم ليعطيه تلخيضا للعلوم 
المعروفة 1 ثذ » بلغة يستطيع أن يقهمها ذلك الملك الاعجمي بسهولة + 


. انظر اسماء هذه العلوم في « مؤّلفات الرازي » د الكتب الثابتة‎ )١( 

(؟) وضع بروكلمان ترجمته وعدد كتبه في قسسم التاريخ العام ودوائر 
المعارقف © وقال عنه كارادي قو : « يذكر اثره الواسغ باكابر الموسوعيين » 
( الغزالي ص )111١‏ . 


ب هه تت 





مؤلفات السرازي 


اشتهرت كتب الرازي وأقبل الناس عليها 217 لاسلوبها السهل السلس » 
ولانها جمعت خلاصة ما اتتجته قرائح المتقدمين في العلوم الدينية والعقلية 
والعريية والطبية الى غير ذلك من العلوم حتى ما ,بخص السحر والرمل 
والطلسمات ٠‏ يقؤل ابن خلكان 9؟ : « وكل كثبه ممتعة 4 واتتشرت تصانيفه 
فٍ الآفاق وررق يها سعادة عظيمة » فان الناس اشتغلوا بها ورفضوا كتب 
المتقدمين * وهو أول من اخترع هذا الترتيب في كتبه » وأتى فيها بما لم 
ييسبق اليه ع 60م 


وبسبب شهرتها وانتشبارها تيد الناس في,غددها وغلوا حتى قال : بعضهم : 
انها ماثتا مصنف أو تزيد 9 + وأغلب اللن ان هقولاء المبالذين لم يقولوا قالتمم 


(1) حتى ان الكتاب الواحد كان يباع بخمسمائة وبالف دينار ذهبي ( جامع 
التواريخ ‏ للهمداني - الجزء الثاني الثاني القسم الاول ص 155 ) وان كتابيه 
نهاية العقول والاربعين كانا من الكتب الكلامية الخمة المشهورة المتداولة » مع 
أبكار الافكار للآمدي والمواقف للابجي وشرح المفاصد للتفتازاني ( الروضة البهية 
- تاليف ابي عذبة ‏ حيدر آباذ 1008 هصن 6 ) + ولم يكن شأن كنبه في الغرب 
أقل من شأنها في الشرق » ققد اطلع عليها اهل الفرب المسلمون « كاين خلدون » 
الذي كان اول تاليف له هو اختصار المحصل للرازي » واعجب يها اهل القرف 
الاوربيون واستفادوا منها وترجموا بعضها الى لغاتهم . 

(؟) وقيات الاعبان ارك 

(1) انظر مثل هذا القول او قريبا منه عند ابن الساعي الخازن 7.1/6 
واين ابي أصيبعة 8/5 واين العبري صن 5148 واين الوردي 150/5 وابي الغداء 
18/15 والياقعي 1/6 و 8 وابن شهبة 6؟ ب والعيتي 779/1/10 وطاشن 
كبرى زادة 553/1 وابن الغماد 11/6 . 

(54) البداية والنهاية 00/17 والجامع اللختصر 707/4 وعقد الجمان 
ا 

يدها سد 





هذه عن احصاء صحبح او شبه صحيح غاية ما في الامر انهم الما رأوا كثرتها 
وشيوعها ‏ جازفوا بهذا الرقم * والا قكيف لي يعدد احد من هؤلاء المؤرخين 
القدامى من هذه الكتب الا أقل من نصف العدد الذي جازفوا به » رغم ما في 
احصاءاتهم من عدم النثبت ؟ والغريب ان بعضهم كاين الساعي الخازن قال 
عن الرازي : انه صنف في الفقه والحكمة والادب ما يزيد على مائتي مصئف7©, 
#لكنه لم يذكر واحدا من هذه المصنفات على كثرتها - وبعضهم اكثفى بالقول 
انها كثيرة 25 ؛ وبخل علينا بذكر شيء منها ولو يسيرا ٠‏ 

على ان القول بان له مائتي كتاب لم يجعلني أقف عند حد تكذيب هذا 
الادعاء بل حداني الى محاولة التحقق من هذا الرقم ومعرفة صحته من بطلانه » , 
فقرأت ماوجدت من الكتب التاريخية التي تحدثت عن الرازي 7ه سواء كانت 
مطبوعة أو مخطوطة ‏ والكتب التي عنيت بسرد المصنفات ككشف الظنون 
وهدية العارفين ومفتاح السعادة وتاريخ الادب العربي لبركلمان » وفهارس 
المكتبات العربية والعالمية » فخرجت في نهاية البحث بمائة وثلاثة وتسعين كتايا 
لي يصمح عندي منها سوى ثلاثة وتسعين 4 والمائة الباقية متوزعة بين مشكوك 
فيه ومتحول : 

أما الكتب التي ثبنت عندي صحتها فمي : التي ذكرها بعض المؤلفين 
ووجدت الرازي آحال اليها في مؤلفاته الاخرى » أو التي ذكرها بعض المؤلفين 
ولم يعترض علبهم بذكرها أحد ولم يتوفر داع للتشسكيك فيها ؛ أو الني وجدت 
اسمها ف القهارس الحديثة ؛ دون ان يذكرها أحد من القدامى » فاطلعت عليها 


وأما الكتب المشكوك فيها فهي التي شك فيها بعض الاوائل 4 أو التي 
وجدت اسمها في فهارس مكتثبات تعذر وصولي اليا » ولم يذكرها مع ذلك 


(1) الجامع المختصر 8.0/4 . 

(؟ ) كأبي الفداء 118/1 وابن الوردي 119/5 وابن هداية الحسيني في 
طبقات الشافعية ض “م . ١‏ 

(؟) بالاضافة الى محاولتي استخراج اسماء كتبه من مؤلفاته نفسنها . 


حت يووا كد 





كحد من المورخين » أو التى ذكرها متورخ متآخر كحاجي خليفة أو بروكلنان 
وله :يكن لها سند من الكتب القديمة :او احالات للرازي » أو الثي ذكرها مرخ 
متقدم وكان اسمها يحتمل التضحيف أو الوقوع في اللبس » او ان نصوصا 


«منّ كتب الرازي تزعزع الثقة في صحة نسبتها ٠‏ 


وأما” الكت المنحولة فهي التي ذكرت ف التهارس الحديثة أو الكتب 
المتآخرة : فاطلغت عليها شخصيا » فوجدتها لا تمت الى الرازي بصلة الا صلة 
وهم المتهرسين أو المورخين ؛ وذلك كآن أجد فيها عبارات صريحة بان الولف 
شخص آخر ؛ أو أجد تاريخ التأليف متآخرا عن وفاة فخر. الدين.» أو ١‏ 


'الاسنلوب وطريقة تناول البحث'مغايران لما عودنا عليه الرازي في كتبة الثابتة :+ 


'' أو لم أطلع عليها بل حققت نسيتها الى صاحبها الحقيقي ‏ أو على الاقل 


اغلام صحة نسبتها الى فخر الدين الرازي ‏ وذلك بالرجوع الى المصادر التي 


تغين'على تخقيق ضنحة ألكتب : ككشف الظنون والذريعة الى تصائيف الشبيعة 
وتمارس 'المكتبات أ 

ولاختلاقف هذه الاقنام ١‏ الثلثة من الكتب فيالطبيعة » سرت في عرضها 
بتقسيبي اياها الى مجموعات ثلاث : الاول ‏ الكتب الثابتة » والثانية ‏ 


الكتب المشسكوك فيها ».والثالثة الكتب المنحولة 4.وقسسمت ما بيدخل حت 
كل واحدة. من هذه المجموعات الى مجموعات أخرى قرعية بحسب المادة مع 
.مراعاة الترتيب الابجدي في كل مجموعة فرعية ٠.59‏ |0 : 


ا تن فنا 


وقبل ان ابدأ في.عرض كتنه #.بنجموعاتها الثلاث ‏ أود ان أشير :الى أن 
الدكتور نجورج شحاته قنواتي كتتٍ بحثا © حديثا في كتاب « الى له حسين 


)١(‏ تقسيم كل مجموعة كبرى الى مجموعات فرعية بحسب المواد ؛ مما 
آشار به علي استاذي. الدكتو رمحمود قاسم . 

قدي لمجي لحتير ذال اليك الإماؤرية النن الفواجيافة 

من المستشر قين .في طبعتها الحديثة ساقي لندن ٠.‏ 


0000 





ف عيد ميلاده السبعين ‏ دار المعارفه ببضر ‏ سنة 1١955‏ س © يعنوان : 
١‏ فخر الدين الرازي : تمهيد لدراسة حياته ومؤلفاتة » ( ص ١١‏ ب 64م" ) » 
وقد حاول في بحثه هذا أن يضع كشسفا منظدا للثولفات الرازي : فاستعرض أولا 
طريقتي بر وكلمان والدكتور علي سامي النشار 2١7‏ » اللتين رتبتا كتب الرازي 
بحسب الفن + ونقد هاتين الطريقتين بان الدقة تعوزهما « طالما لم نقف على 
الؤلفات تفسها لكي نستطيع ان نعرف بدقة محتوياتها ٠‏ فمجرد العنوان لا يدل 
دائما على حقيقة محتوى المؤلف » ؛ وفضل الطريقة الابجدنة + وقال عن 
طريقة الدكتور النشار : ذا +٠‏ من غير أن بلتزم هذا بطريقة منهجية ؛ المصادر 
التي استقى منها اسامي الكتب » كما انه لم يذكر ازقام المخطوطات + ولا 
إسماء المثولفات المطبوعة ٠-والعمل‏ مفيد هلا شنك ب كمرحلة اولى لاستيعاب 
جميع- مولفات الرازي 29 ٠‏ 

غير ا الدكتور قنواتي ‏ مع هذا لم بآت بثيء جديذ.ذي بال » وكل 
ما قعلة هو انه استخرج اسماء الكتب:من: المضادر التي اعتمد عليها الدكتور 
النسان وترجم ما أورحه بر وكلماق 6 وجمع تبنه وين ما:وجدهاقي المعبادن المشر 


'اليها » ؤاضاف الى ذلك ما وجده ف الوافي بالؤفنات 29 ومفتاح السعادة » 


ورتب ما تحصل لديه تزتيبا ابنجديا واشار بجااب ,كل كتابٍ الى المصدر الذي 
استقى منه اسمه » ووصف بعض الكتب المطبوعة + 3 
ولى على ما فعله الملآحظات التالية :: 
١‏ لم يرجع الى مطبقات الشافعية للسبكي ولا الى كشيف الظنون مع 
أن الدكتور التشبار رنجع اليهما ء 
لت رج في مفتاخ السعادة. لطاش كبرى زادة الى ما ورد في أثناء 
)10) انظر مقدمة كتاب الرازي « اعتقادات . فرق المسلمين والمشركين » 
تحقيق الدكتون غلي النشا مكتبة النهضة المصرية سنة 155/4 : 
(7) اص 2ه 7 
- (8) كتاث :طبع فيأدمشق ستة 1569 1< 


عفد :84 «سحد 





ترجمة الرازي. فقط + مع ان طاش كبرى زادة ذكر كنبا أخرى 
متفرقة فٍ أنحاء من كتابه » ولم يشر اليها حين ترجم للرازي ترجمة 
0 خاصة ٠‏ ومن هذه الكتب : الاخلاق ١‏ /روسم والفراسة 0/١‏ + 
م تابع بروكلمان متابعة حرفية فلم بحاول ان نتحقق هما ذكره ٠‏ 
وبروكلمان قد نسب الى الرازي ‏ خطأ ‏ كتبا كثيرة بعضها 
لنضر الدين الطوبي ب كما سترى * 

غ ب أخطأ في فهمه قول الصفدي ‏ حين عدد كتب الرازي - : « المحرر 
في النحو » قطعة من شرح الوجيز » فظن ان العيارة الثاني تفسير 
3-5 للاولى » مع انهما تدلان على كتابين منفصلين : فالاول في النحو 
والثائي في الفقه ( وهو الذي يذكره كثير من المؤرخين باسم « شرح 
الوجيز » ويقولون اله لم يكمله ) والدليل على ما أقول هو ان 
حٍِ صاحب الوافي لم يذكر شرح الوجيز مرة أخرى » فدل هذا على 
انه يقصد بهذه العبارة الكتاب الذي يذكره كثير من المؤلفين ٠‏ 
ولعل الذي أوقع الدكتور قنواتي في الخطأ العبارتين جاءتا بدون 
حرف عطف ( فعثل” الصفدي في سائر الكتب التي عددها للرازي 

في الوافي ) * 
ه ‏ حاول ان يزيد ف عدد كتب الرازي فأوصل الرقم الى ١4‏ ولكنه 
وهمي لان فيه حوالي عشرين زادت عن عدم تثبت أو محاولة 

للشكثير : 
؟ ‏ فقد ذكر كتاب « ايطال القياس » ( رقم ١‏ ) وذكر أيضا كتاب 

ف ابطال القياس » ( رقي 4 ) » وهما كتاب واحد ٠‏ 

ب وذكر كتاب « اساس التقديس »© ( رقم م ) وذكر أيضا 
كتاب « تأسيس التقديس » ( رقم ١؟‏ ) وهما كتاب واحد + 
- جح وذكر كتاب « أسرار التنزيل » ( رقم ٠‏ ) وذكر أيضا كتاب 


سح نا عد 


« تفسير القرآن الصغير » ( رقم "٠‏ ) وهما كتاب واحد » 
ونه على ذلك ٠‏ 

د وذكر كتاب ا اعتقادات فرق المسلمين والمشركين »6 ( رقم 
٠١‏ ) وذكر ايضا كتاب « الملل والتحل » ( رقم 1+١‏ ) وهما 
كتاب واحد » وتبه على ذلك + 

ه ب وذكر أيضا كتاب « التفسير » (رقم 5١‏ ) وذكر أيضا 
كتاب « التفسير الكبير » ( رقم )١‏ وهما كتاب واحد ؛ ولع 
ييه على ذلك + 

قات وذكر أيضا كاب « تفسير سورة البقرة » ( رقم 8 ) وذكر 
أيضا كناب « سورة البقرة 6 ( رقم ١‏ ) وهما كتاب واحد» 
ولم بنيه على ذلك ٠‏ 

وليس من المعقول ان يأتي احد فيؤلف سورة بقرة 
أخرى الا من اراد اختراع قرآن آخر ! 

5 وذكر كتاب « الاربعين في أصول الدين » ( رقم 45 ) وكتاب 
( المباحث الاربعون في أصول الدين » ( رقم ٠١‏ ) وهما 
كناب واحد ونبه على ذلك ٠‏ 

ح- وذكر كتاب « الخمسين في أصول الدين » ( رقم 9ه ) وكتاب 
« المسائل الخمسون في أصول الكلام » ( رقم 114 ) وهما 
كتاب واحد » ولم ينبه على ذلك ٠‏ 
ءء وه كدذا موعه 

مهما يكن شأن بحثه ؛ فهو على كل حال خطوة أخرى بعد خطوات السابقين 
كبر وكلمان والدكتور النشار ؛ وكل انسان مخطىء ويصيب ٠‏ 
دخ تن فنا 


ل ؤي سس 


المجموعة الاولى . الكتب الثابتة 
لقتسي 


: اسرار الننزيل وانوار التأويل‎ ١ 
+ ذكر الرازي في خطبة هذا الكتاب انه على اربعة اقسام : الاصول‎ 
لكن فخر الدين توفى قبل ان‎ ٠ والفروع » والاخلاق » والمناجاة والدعوات‎ 
* يتم "قشم اصول الدين‎ 
وزهذا :القسم الذني أنجزه كله في الآبات القرآنية الدالة على وجود الله‎ : 
+ وحكمتة + ومحاولة قلسفتها‎ 
» منه. نسخ خطية في القاهرة ( دار-الكتب علم الكلام  نسخة كاملة‎ 
و وم عل الكلام الحزء الاول فقط » و لاه م الجرء الاول فقط و مه م الجزء‎ 
وفي استانبول‎ ٠ الازهر :٠غ و هممم)‎ ٠ تفسير‎ ١١١ التيمورية‎ ١ الثاني فقط‎ 
لالي 10 تفسيره راغب ١/رء؟ه محمد بأشاحم + يانكي فور‎ ٠ سبلي آغا بيجم‎ ( 
* وله نسخ أخرى في :حلب وتونس وقاس وبرلين‎ ) 0 
تأليف‎ ٠ ه ( انظر مذهب الذرة عند المسلمين‎ ١.١ .طبع بالفارسية سنة‎ 
.٠ ) 8١ بينس ع حاشية صفحة‎ 
* 119 أشار اليه الرازي ف كناب « الازبجون ف أصول الدين » ص .ه و‎ 
: .:وذكزه القفطي ص.51١ وقال :. ذا كتاب تفسير القركن الصغير سماه‎ 
أسرار التتزيل وآنوار التأويل » » والصفدي في الوافي 00/4+ والبغدادي‎ 
في هدية العارذين 4 وحاجي خليفة في كشف الظنون 26 وبروكلمان‎ 
+ 
كن يد تنا‎ 
©: اعفشيز سورة الاخلاص‎ 1 
ؤهدية العارفين 1007/9 فوفك رد عبد اللطيف‎ 44/١ كشف الظنون‎ 
٠ البعغدادي على هذا التفسير ( ابن تابي أضبيعة اما‎ 


حت لامر تت 


لهذا التفسير نخة في:استانبول ( بشير آغا ١75‏ ) وأخرى في المكتبة 
الاهلية في بارس /الا8 ب 14 * 
كد قد | تنا 
؟ # تفسير سورة البقرة ( على الوجه العفلي لا التقلي ) : 
الققطي ص ١١١‏ والوافي ؛/هه؟ واين ابي اصيبعة ؟/ة؟ا* 
كن فم فنا 
؟ - انفسير سورة الفاتخة ( أو مقاتيح العلوم ) : 
وفيان الاعيان 08١/8‏ والقفطي ص ١١١‏ وابن ابي اصيبعة ؟/4؟ ومرآة 
الجنان:4//ه وتاريخ: الاسلام للذهبي +؟/رده! وكثقف الظنون 4056/١‏ 
و ك/ردهها! وهدية العارفين ؟/إلا١٠‏ * 0 _ 
كح له نسخة مخطوطة ف بغداد ( الاوقاف جام ب برإاه؟ ) ٠‏ 
اا يه 0ك 
ه ‏ اتنفسير الكبير ( أو مفاتيح الفيب أو فتوح الغيب ) + + .+ 
لا حاجة الى التعريف به + فهو شهير مغروف ٠‏ 
٠‏ له نسيخ. مخطوطة كثيزة وطبع:طبعات متحددة في استاقبول ومصر » خزها: 
طبعة عبد الرحمن محمد سنة 1984 هاء 04 
: اختلف ف عدد اجزاته : 5 5 
قز ابن ابي أصييعة (؟/روم) . :اله ف 'تمانية مجلدات ب كنا طبعنتة 
المطبعة الخيرية بمصرْ ) ٠‏ 1 
ويقول البغدادي ( هدية العارضين 1١8/5‏ ) انه في عشرة مجلدات * 
ويذهب القفطي ( ص 15١‏ ) وابن العماد ( 5١/5‏ ) وطاش كبرئ زادة 
) 1/1 1 وان أشهبة (ورقة 6غ ( والذهبي (حث/رهةا 1 والأؤدني, 


( 0ه ]) : الى نهف اثثى عش ر مُجلدا + 
جحت ييه حت 


وف خزانة القرويين بالمغرب نسخة قديمة مجزأة على عشرين مجلدا ( مجلة 
معيهد المخطوطات ٠‏ المجلد الخامس الحزء الاول مابو .وه.و١‏ ( 5 

وعند الصفدي ( 5:/4؟ ) انه في ستة وعشرين محلدا عدا سورة الفاتحة + 
وهو على تحرئة الفاتحة في أكثر من ثلاثين مجلدا ٠‏ وكذلك توجد منه نسخة 
قديمة في خزانة القرويين بالمغرب » مجزأة على ثلاثين جزءا » بقي منها سبعة عشر 
جزءا ( مجلة معهد المخطوطات ‏ تفس الموضع ) ٠‏ 

وطبعه عيد الرحدن محمد في « جزءا مقدرة بتفسير سورة الفاتحة ٠‏ 
اختصر مفاتيح الغيب : 

يرهان الدين النسني المتوفى سنة 58 ه » وسمى المختضر بالواضح » 

5 ومحمد القاضي أبا ثلوع » مع تصرفات وزيادات + 

ونظام الدين القمي التيسابوري ا متوقى سنة ./74 ه وسمى مختصسره 
< غرائب القرآن ورغائب الفرقان » » طبع هذا المختصر في دلهي سنة 16٠‏ ه 
في ثلاثة آجزاء ٠‏ ّْ 

والقاضي محمد بن ابي القاسم الريغي المتوفى سنة .م1 ه » وسمى 
المختصر < تنوير التفسير مختصر التفسير الكبير »6 مخطوط في المكتبة الاهلية 
في بارس (315) * 

وعمل ماك نيل 2086 .366 فهرسا للتفسير الكبير طبع ف لندن سنة م١‏ 

( انظر 470 .2 ,رستقاهة عه 13ةمةمماءرعم18 عماممطع ). 

وترجم التفسير الكبير الى الاردية مولاي خليل أحمد اسرائيلي باسم 
« سراج مير » ( المتحف البريطاني 20 ملحق ) ٠‏ 

وجمع شمس الدين الاصفهاني بين تفسير الرازي وتفسسير الزمخشري والف 
كفسيرا مع ززيادات واعتراضات ( كشف الظنون */رؤهه ط أوربا ) ٠‏ 


لت ويم 


وكذلك اعترض الآلوسي ف تفسيره على الرازي في مواضعم كثيرة © ,. 
ع اخ د 


)١(‏ مفاتيح الغيب الموجود الآن # مخطوظا او مطبوعا ‏ تفسير كامل لكل 
آي القرآن . ولكن هل كل ما يحتوي عليه هذا التفسير من تأليف الرازي ؟ ههنا 
مقام بحث : 

١‏ فقد ورد في بعض الكتب التاريخية ان الفخر لم نتم التفسير ( انظر 
ابن خلكان 781/7 ومرآة الجنان 5//! وابن شهبة 54  .‏ ب وعقد الجمان 
017 وتاريخ الاسلام للذهبي 1١55/18‏ أ وطبقات المفسرين. للداؤدي 
5 1) . ولكن هذه المصادر لم تشر الى مكان وقوقه ولم تذكر من أكمل 
الباقي ٠‏ 

؟ ل وبعض الكتب حدد أول: سورة الانبياء كنقطة وقف:عندها الرازي في 
التقسير ( كما يقول الخفاجي في شرح الشفاء ب ظ القسطنطينية /1181 ه ‏ 
1 »4 عن مجلة الحج . السنة العاشرة » العدد العاشر » ص .57 » مقال 
للاستاذ غيد الرحمن المعلمي ) ٠‏ 

وفمة تالثة تذكر من قام بتكملة التفسير : فقد جاء في كشف الظنون 
( ؟/115) - أن من اكمل التفسي رجلان:: الاول ‏ تلميد الرازي شمن الدين 
الخيوبي المتوفى سنة 380 ه 4 والثاني ‏ نجم الدين القمولي المتوفى سنة 
4ه ؛ وتابع كشف الظنون في مقالته هذه بعض المؤلفين . 

(انظر . 470 .2 , حتقامة 55 :36013جمل0 رع ته عم« مطه 14 

ومجلة لواء الاسلام ‏ العدد التاسع ‏ السنة القالثة ب الصفحة 55 ) . 
وجاء في معجم المطبوغات لاليان سركيس ( ص 115) : « وكتب منه سأي التفسير 
الكبير ب الجلال السيوطي من سورة سبح الى آخر القرآن مجلد ( كشف 
الظنون ) » . ولم بذكر من افراد هذه الغئّة الثالئة اين وقف الرازي ولا السور 
التي فسرها كل من الخيوبي والقمولي ٠‏ 

؟ ‏ واتفر دالصفدي بئص نادر ‏ لم أجده عند غيره ‏ فقال : « واكمل 
التفسير على المنير املاء » ( الواقي 156/5 ) - 

وفيما أعلم. بقيت هذه المسآلة معضلة لم يخلها المتقدمون . الا ان بعض 
المحدثين لاحظوها فكان منهم من حاول ان يعرف الحق فيها » ولكنه وقف عاجزا 
أمامها لضعوبة البحث وطوله ( انظر خاتمة مصخيم التفسير ب طبعة عبد الرحمن 
محمد ومحمد حسين الذهبي في كتابه ‏ التفسير والمفسرون » مطبعة السعادة 
بمصر سنة 1551 - الجزء الاول ص 158 ) ووجد أيضا من لمس في نفسه المقدرة 
عل يسحتهنا كالسمدعيف. الرحين الملين اللاي عالجيااي للزك حاقات من عطة 

ا اسه 
الرازي ‏ مه 





+ ( رسالة في ) الننبيه على بعض الاسرار اأودعة في بعض آيات القرآن 
لكريم : 
ذكرها ابن ابى أصببعة ريدم والصفدي ينا وبر وكلمان اد 
وهي مقسمة على أربعة فصول : 
1 في تفسير سورة مشتملة على الالهيات » وهي « قل هو الله أحد » ٠‏ 
؟ # في تفسير سورة مشستملة على الالهيات والنبوات والمعاد وهي « سبح 
اسم ربك الاعلى » ٠‏ 
م # في تفسير سورة مشتملة على المعاد » وهي ١‏ سورة والتين » ٠‏ 
و ف تفسير سورة مشتملة على الاعمال الصالحة » وهي « سورة 
والعصر »6 + 
ولها نسخ في دار الكتب المصرية ( «لاه*؟ ب و 00م" ب ) وبرلين 
(ه/ع+»؛) وجوتا («ه ) والاسكوريال ( 1٠1‏ سبم) ٠‏ والرسالة الموجودة 
في المكتبة الثيمورية باسم « اسرار القرآن » ( ١١؟‏ مجاميع ) هي عين « رسالة 
في التنبيه ٠ » ٠‏ ولعل الرسائل الموجودة في استانبول بهذه الاسماء ؛ هي أيضا 
نفس عذده الرسالة: 
١‏ س رسالة ف بعض الاسرار القرآنية ( اسعد افندي 155 ) * 


اعم 
الحج التي تصدر في مكة ( ص .51 وما بعدها و 51لا وما يعدها و 6١١‏ وما 
بعدها من الاعداد : العاشر والحادي عشر والثاني عشر ‏ سنة 19/1 ه ) وانتهى 
الى ان السور التي لم بفسرها الرازي خمس وعشرون سورة » في مواضع متفرقة 
من اأقواق: + 

وكنت قد اعددت بحنا طويلا ناقثمت فيه ما قيل في هذه المساآلة . بيد ان 
استاذنا الدكتور محمود قاسم رأى حذقه للا تطول الرسالة © فحذفته » 
وحسبي الآن أن أقول.: انني اذهب الى ما قاله الصفدي من ان الرازي الف كل 
التفسير : إما كتابة بيده او املاء على تلاميذه . واضيف ان السور التي آملى 
تفسيرها في السور التالية : الروم والاحزاب وسبا و ق والقمر والواقعة . 


سس ا اسسم 





#احعت رسالة في تفسير بعض الور ف آخر القرآن الكريم ( محمود باشا 
قات سر )ء 
ات رسالة في تفسير اربع سبور من القرآن ( فاتيم «منه مجاميع ) * 
رسالة في تفسير بعض آ/نات القرآن الكريم ( اسعد افندي دم )ء 
تنخ ان ان 


؟ ب عسلم الكلام 

اجوبة اللسائل النجارية : 

ذكره الرازي في كتابه «اعتقادات فرق المسلمين والمشركين» باسم «جوابات 
المسائل التجارية » ض 4١‏ + 

وسماه بأجوية المسائل النجارية كل من ابي حلتقاق ران والستكي 
و/رهت والذهبي في تاريخ الاسلام ( ج 58 ورقة 1١6‏ ) واليافمي في مرآة 
الجنان 7/4 والعيني في عقد الجمان ج 17 المجلد الثاني الورقة »م والصفدي 
/ردة؟ وطاش كبرى زادة 450//١‏ + 

ا د 

م ( كتاب ) الاربعين في أصول الدين : 

ألفه لولده محمد ورتبه على أربعين مسألة من مسائل علم الكلام + ولخصه 
سراج الدين الارموي ( ولهذا الملخص نسخة مصورة في معهد المخطوطات عن 
أحمد الثالث مم١‏ باسم « لباب الاربعين » ) + وللاربعين شرح ف استانبول 
( لالدلي 545 ٠)‏ 

ومخطوطات الاربعين كثيرة منها : ف القاهرة ( دار الكتب المضرية ؛ و ؛ م 
وقولة ١1‏ علم الكلام » والتيمورية 4١١‏ علم الكلام ) » وفي بغداد ( الاوقاف 
م  )‏ والمكتب الهندي ( .+4 ) وبودليانا ( ؟//ه ) وجاريت ( 5م6١‏ ) 
والمشهد (1/١؟-‏ 41 ٠)‏ 


جدايع لد 


وقد طبع ف حيدر آباد في الهند سنة ١#‏ ا 
وجاء ذكره في كتب الرازي : التفسير ١ر4١١‏ 6 ولوامع البينات ص 554 
وأسرار التتزيل 44 © ب ولمطالبٍ العالية ١/روهم‏ وشرح عين الحكمة 
/ا55 ساف »* 
وآشار اليه المؤرخون : اين خلكان /ر امه وأبق كثير :| رده وابن تغري 
برذى ١/5‏ واليافعي 7/4 والقفطي ص ١١١‏ وابن ابي أصيبعة «/إيدم 
وطاش كبرى زادة 447/١‏ وحاجي خليفة 51/١‏ والبغدادي ٠١7/5‏ وبروكلمان 
+١‏ 
د نه 
ارشاد النظار الى لطائف الاسرار : 
ذكره الرازي ف كتابه « اعتقادات فرق المسلمين والمشركين » ص ”اه + 
وجاء اسمه في وفيات الاغيان «١/8‏ ومرآة الجنان 7/4 وطبقات السبكي 
بايا والواق 0/4 ومفتاح الصسعادذة ليقن وكقشف الظنون ا" 
وهدية العارفين ؟//ا١1 ٠‏ 
كد تن فنا 


: ) أساس التقديس ( أو تاسيس التقديس‎ - 1٠ 

ألفه لليلك العادل سيف الدين الايوبى المتوفى سنة 16 ه 4 وسيره اليه 
من خراسان ( كشف الظنون رعسم والنجوم الزاهرة د/ر*١١‏ )ء قال ابن 
تيمية : ان التأويلات التى ذكرها الرازي ف اساس التقديس هي عين التأويلات 
التي ذكر بشر المريسي (مجموعة الرسائل الكبرى ‏ العقيدة الحموية »)450//١‏ 
ولانن تيمية ‏ من جهة أخرى . رد على أساس التقديس » مخطوط ف المكتبة 
الظاهرية بدمشق ( انظر تعليق الشبيخ زاهد الكوثري على التبضير ف الدين 
للاسفرابيني » حاشية ص "ا ) + 

ورد اسم أساس التقديس في شذراتالذهب 0/١؟‏ واين ابي اصيبعة ؟/.هم 


ع ازا حبه 


والقفطي ص 14١‏ وطبقات ابن شهبة ( ورقة 46 ) وتاريخ الاسلام الذهبي 
١/1‏ والوافي للصفدي هه »؛ وبر وكلمان 1/لا” ٠‏ 
3 د تنا 
1١١‏ الاشارة في علم الكلام ٠‏ 
من الغريب ان الورخين (عدا الصفدي الذي سماد « الأشارات 6 ٠‏ الوافي 
/) لم يشيروا الى هذا الكتاب » مع انه يمثل مرحلة مهمة من مراحل 
تفكير الرازى » اذ الظاهر انه القه مبتدأ حياته العلمية لان تابعيته للاشعري 
ظاهرة فيه تماما كقوله مثلا ( والصحيح ما ذهب اليه شيخنا ابو الحسن رضي 
الله عنه» (عت]) ٠‏ 
ولعل الكتاب الذي ذكره القفطي باسم « تنبيه الاشارة » (ص 151 ) ٠‏ 
تقصد به هذا الكتاب ١ ٠‏ 
لهذا الكتاب نسخة فى استاتبول ( كويريلي 5/815 وعنها أخذ فيلم 
محفوظ في معهد المخطوطات + 
تند اننا 
9 - البيان والبرهان في الرد على أهل الزبغ والطفيان : 
أشار اليه الرازي في كتابه « اعتقادات فرق المسلمين والمثركين »© ( ص 
151) وورد ذكرة ف وقيات الاعيان م/ 1ه والوافي 4/هه؟ ومرآة الجنان 
4// ومفتاح السعادة 0/١‏ وكشف الظنون 55/1 وهدية العارفين ؟//ا١٠‏ 
5 د اننا 
+1 تحضيل الحق : 
ذكره ابن خلكان «/1مبم » واليافعي في مرآة الجنان 7/4 والسبكي في 
الطبقات و/هس » والصفدي في الوافٍ 6/رهه؟ وطاش كيرق زادة في مفتاح 
السعادة 44/١‏ وسماه « تحصيل الحق في تفصيل الفرق » » وحاجي خليفة في 
كشف الظنون /١‏ .هت والبغدادي في هدية العارفين 1 ٠.‏ 


لاو سم 


ولا اعتقد ان منه نسخة باقية ‏ اما المصورة ف معهد المخطوطات ( عن 
أحمد الثالث 5 المسماة « يتحصيل الحق في الكلام للفخر الرازي » 
فهي ليست بتحصيل الحق ولا أظنه أيضا للفخر الرازي ؛ ذلك لاني بعد أن 
أخذت صورة فوتوغرافية لها » لاحظت الملاحظات التالية : 

+ ل مباحثها في الجدل واصول الفقه لا في علم الكلام‎ ١ 

١‏ قال اين خلكان ( “6مك ) وغيره : ان الرازي ذكر في كتابه 
« تحضيل الحق » أسماء اساتذته » في حين ان هذه النسخة لا أثر 
ليق الالسماء فيها > 

ب وردت في هذه النسخة العبارة التالية : لا سمعت عبد الله بن محمد 

ده الرازي يقول ١١ ( » ٠٠‏ س ب ) قلعل هذه العبارة هي التي 
جعلت المفهرس يعزو هذا الكثاب الى الفخر » ولو تنبه الى ان 
فخرالدين اسمه « محمدبنعمر بنالحسين » لكان له موقف آخرء 
955 ع ا 
15 الجبر والقدر ( أو القضاء والقدر) : 
أشار البه الرازي في التفسير الكبير 1١/١‏ وشرح عيونالحكمة ١٠؟‏ بآ 
ب باسم « الجبر والقدر » ٠‏ وذكره القفطي ض ١55‏ وابن ابي اصيبعة ؟/.ه؟ 
والضفدي /رهه؟ باسم « القضاء والقدر » ٠‏ 
ند له 


6 - الجوهر الفرد : 

2 احال اليه الرازي ف كتبه : الاربعين ص 8#“ 844 والمطالب العالية 
6 وشرح عيون الحكمة 145 ابا ٠‏ 

وذكره ابن ابي أصيبعة ؟//ءم ونصير الدين الطوسي ف شرح الاشارات 

ملسن والصفدي 4/رذة؟ ٠‏ وسماه البغدادي في هدية العارفين ( ١/5‏ ) : 


رسالة في الجواهر + 
اع 


سس ونيا سدم 


5 حدوث العالم : 

له نسيخة مخطوطة في ليبزيغ ([ 205 ) + 

ذكره القفطي ص 155 وابن ابي أصيبعة نذا والبغدادي ف هدية 
العارقين 1١07/*‏ وبر وكلمان ( الملحق ٠ ) 5/١‏ 

كن نا فنا 

1 - الخلق والبعث : 

له نسخة ف استابول ( كوبريلي 2١5‏ عقائد وكلام ) ٠‏ 

إأشار اليه الرازي في شرح عيون الحكمة تآ » وذكره ابن ابي أصيبعة 
؟رة؟ والقفطي ص ؟5١‏ والصفدي 4/هه؟ والبغدادي ف هدية العارفين 
ا/رحعاء 

#3 د 

( كتاب ) الخمسين في آصول الدين : 

ألف هذا الكثاب بعد سنة هيه ه لانه ذكر في نهايته ( ص حمس ) ان الامام 
في ذلك الوقت هو الناصر بن المستضيء + وهو الذي تولى الخلافة سنة هلاه ه 
ومات سنة 599 هماء ١‏ 

لهذا الكتاب نسخ خطية في القاهرة ( الازهر 554 و 4174 ودار الكتب 
9 مجاميع ) وف دمشسق ( الظاهرية 6ه توحيد ) وف بغداد ( الاوقاف اعمد) 
وف باريس (سمه؟! و ١6‏ ف مجموعة الرسائل ) وفي الهند ( باننا ‏ باتكيبور 
.م - ه ) وف استانبول ( قاتح محه؟ ) ولهذه الاخيرة فيلم ف معمد 
المخطوطات + 

طبع ف مطبعة كروستان العلمية بالقاهرة سنة ١858‏ ه ( ضمن مجموعة ) ٠‏ 

ذكره ابن ابي أصيبعة 54/8 والقفطي ص ١4*‏ واين الملقن الاندلسي في 
طبققات الشافعية ( ورقة 7 والصفدي /روة؟ والبغدادي 1 وحاجي 
خليفة 7/5 وبروكلمان ١/رهةه‏ ؛ والملحق ١/م5؟‏ + 


لد تنخ اننا 
حك قا به 


: .) الزبدة (في علم الكلام‎ ١5 

أشار اليه ابن خلكان / اهم وابن ابي أصيبعة 5/ءم واليافعي 7/4 
والسبكي هله والصفدي 6/ده؟ وطاش كبرى زادة 4407/١‏ وحاجي خليفة 
سم والقفطي ص ١5١‏ 3 

تم نآ 

: شرح أسماء الله الحستى‎ ٠ 

( أو « لوامع اليبنات في شرح أسماء الله الحستى والصفات » ) ٠‏ 

للرازي كتاب في شرح اسماء الله الحسنى » هذا امر لا شك فيه »غير أن 
اسم هذا الكتاب قد ورد بصيختين : 

الاولى ‏ « شرح اسماء الله الحسنى © ( انظر وفيات الاعيان «/رام 
والقفطي ص ١١9+‏ ومرآة الجنان 1/4 وطبقات الشافعية للسبكي وروم 
والوافي /ردة؟ + وطبقات المسيرين للسيوطي ص .ونم ومفتاح السعادة 
1/١‏ وكشف الظنون ؟/رهم١٠‏ ) + 

والثانية ‏ « لوامع البينات في شرح أسماء الله الحستى والصفاث » ( انظر 
التفسير الكبير للرازي 5/15 و 14/55 4 والقفطي ص ؟15 وابن ابي 
أصيبعة */ه؟ وكشف الظنون ١5/5‏ وهدية العارفين ؟/8١1‏ وبر وكلمان 
الحة)ء 

الا انني اعتقد ان الكتاب واحد رغم اختلاف الصيغتين » لانه لم يذكره 
أحد من الرخين مرتين ‏ باسمين مختلفين ‏ الا القفطي وحاجي خليفة : فان 
عبارته في الصيغة الاولى تدل على انه يراهما كتابا واحدا » فهو يقول : « شرح 
الاسماء الحسنى لفخر الدين الرازي » سماه لوامع البينات في شرح اسماء الله 
الحسنى والصفات » ( ؟/هلم١٠‏ ) وان نسي ت كما اظن ‏ فذكره مرة أخرى 
دون ان يشير الى ما ذكره أولا ٠+‏ 


سس #/ي ست 


لهذا الكتاب نسخ خطية في القاهرة 2١7‏ ( تيمورية 504 ) واستائيول 
( يني 4/مه7 وراغب 51 ) وف لاهاي بهولندا ( متحف جمعية باتافيا للآداب 
والعلوم ب 6١؟‏ ) وبرلين ( م1 ) والاسكوريال ( 1505/2 513ة14 ) 
والمشهد (١/هب‏ _ سم ) وتونس ( الزيتونة 55) ٠‏ 

وله منتخب في خزانة الشيخ محمد باقر الفث في اصفهان بايران ( مجلة 
معهد المخطوطات م مج ١‏ مايو 15090 ) +* 

طبع كتاب لوامع البينات في مصر سنة ١#‏ هء* 

جا جد اد 

: عصمة الانبياء‎ ١ 

أشار اليها الرازي في كتابه « المحصول » ( م١٠‏ ب و م« 1 ) وابن 
أبي اصيبعة ؟/.ه؟ والقفطي ص ١95‏ والصفدي 64/رهه؟ وحاجي خليفة 
؟/ 14١‏ والبغدادي ؟/هء١‏ ويروكلمان 550/1١‏ + 


(1) جاء في قهرس التيمورية ما يلي : « لؤامغ البينات في شرح اسماء الله 
والصفات المنسوب للفخر الرازي » مكتوب عليه انه لابي عبد الله محمد بن حسين 
من تلاميذ عبد الله التستريى © ولعلة الصواب © .. وقد رجعت الى المخطوطة 
الموجودة في التيمورية فوجدت اسم الولف قد كتب على الورقة الاولى متها بهذه 
الصيفة « محمد بن حسين قدسس اله روحه ) وتحته توجد بخط مفاير للخطا 
الاول ‏ العبارة التالية « من تلاميذ عبد الله التستري » + ثم قرات الصفحة 
الاولى فاذا هي مطايقة لما هو مكتوب في النسخة الطبوعة من لوامع البينات 
والثابتة التسنة الى الرازي . وبما انني لم اجد احدا يقول ان الرازي تتلمذ على 
شيخ اسمه التستري- فاني اعتقد أن الامر لا يعدو احتهادا مغلوطا من المعلق 
والمفهرس . ولعل الذي. دعا الى هذا الوهم ان الرازي اسمه محمد بن عمر بن 
الحسين. فنقل الناسخ اسمه على هذة النسخة وقد انقص متها اسم ابيه قاصبح 
محمد بن حسين فجاء بعده من اعتقد ان المؤلف هو محمد بن حسين استاذ 
القشيري ( المتوفى ستة 6160 ) والذي كان يروى عته القشيري اخبارا تنتهي الى 
ابي محمد سهل بن.عبد الله التسعري المتصوف |[ انظر مثلا ص ؟١‏ و١‏ 16-3 
من الرسالة القشيرية . طبع مصطفى الحلبي بمصر سنة 151/8 هب 1905 م) . 


هيو الت 





الها نسخ مخطوطة في القاهرة ( دار الكتب *ولا ) والاسكندرية ( البلدية 
امم ناح ) وبرلين (5+8؟ ) وبتداد ( الاوقاف 7+4 ) وحيدر آباد 
(أصفية 4) ٠‏ 
طبعها محمد مثير الدمشقى في القاغرة سنة ووس] ه ٠‏ 
ما نه 

؟؟ ‏ ( الرسالة ) الكمالية في الحقائق الالهية : 

ألفها بالفارسية لكمال الدين محمد بن ميكائيل » وترحمها تاج الدين 
الارموي الى العربية سنة 5 ه في دمشق ٠‏ 

أشار اليها ابن ابي اصيبعة +/ ٠م‏ والقفطي صن 14١‏ والصفدي /رهه؟ 
وحاجي خليفة م/ 804 ( من طبعة آوريا ) والبغدادي اا 0 

كد ين فنا 

39 . المباحت العمادية في المطالب المعادية : 

. أحال اليها الرازي كناب وااعتقافات فرق السالمين والمشركين امن 386 
عزنا ابن خلكان م/ اده والصفدي /رهه؟ واليافعي في مرآة الجنان 7/4 
وظاش كبري زادة أ/اءة وحاجي خليفة به والبغدادي را 8 

ع« #02 


24 المحصول ( ف علم الكلام ) : 
:. جاء في كثاب ( المحصول ف أصول الفقه للرازي - الذي سياتي ذكره ) 
أثناء.الكلام عن عصمة الانبياء قول الرازي : 3 وقد سبقت هذه المسألة في علم 
الكلام من هذا الكتاب 6 ( 1٠١8‏ عاب) ٠‏ وكتاب المخصول الذي نين آبذينا 
ب وكما هو مشهوز في كتب الرازي والمؤرخين ‏ كتابٍ في أصول الفقه ٠‏ فلا 
مناص اذن من القول بان الرازي الف المحصول على كتابين : الاول في علم 
الكلام » والثاني في علم أصول الفقه فضاع الاول او لم يشتهر ٠‏ 


اك 
عح ؤلزا اب 


ه»" ‏ ( رسالة ) المعماد : 
ذكرها الرازي ف كتاب « الاشارة » ( 51 بآ ) ٠‏ ولعلها كتاب ( المباحث 
العمادنة فى المطالب المعادية » المار ذكره ٠‏ 
ننخ ‏ تن انا 


15 - المعالم في آصول الدين : 
التبس أمر هذا الكثاب على حاجي خليفة » فهو يتقول : « المعالم في أصول 
الدين » لعله الاربعين في أصول الدين » للامام الرازي » مختضر أؤله : الحمد 
لله فالق الاصباح وخالق الارواج *. 46اء ولا داعي لالتياس الامر ا دام 
المعالم يبتديء بهذه العبارة » بينما ‏ الاربعين » يبتديء بقوله « اللهم انفعنا 
نما غلمتنا وعلما ما ينفعناً © ٠‏ 
وقد أشار الى المعالم كل من ابن خلكان تع/ ار واين العماد را 
واليافعي 7/4 والقفطي ص 14١‏ وابن ابي اصيبعة ؟/رة؟ والصقدي 4/رده؟ » 
وطاش كبرق زادة 440/١‏ واليغدادي ك/رحء١‏ وبروكلمان 1//ا" ٠‏ 
لهذا الكتاب نسخ خطية في القاهرة ( دار الكتب 18" مجاميع و 44" ) 
واستانبول ( احمد الثالث ١/105‏ وجار الله ١/1١‏ ولهاتين النسختين 
صورتان في معهد المخطوطات ٠‏ ولا له لي “7*0 ) ودمشق ( الظاهرية ف وس 
عقائد ) وباريس (0708ا])ء* 3 
1 طبع قي القاهرة على هامش < محصل أفكار المتقدمين والمتآخرين » للرازي 
بصنا 
ا د 
117 ( رسالة في) النبوات : 
ابن ابي أضيبعة م والصفدي 0 والبغدادي لكا 5 
الع 


ست هي سد 


نهاية العقول في دراية الاصول : 

واسيب الزاهرة لابن تغري يردق (و/ريده ) ٠‏ 
معاي ومع ضام ح عن كشف 
الظنون 6 ٠‏ وبالرجوع الى كشف الظلنون (؟/رحدةا ) وجدت ما يلي : 

( نهاية العقول ف الكلام في دراية الاصول + يعني أصول الدين © + فلا 
شك اذن ف خط ما نقله محققو النجوم الزاهرة ٠‏ 

وتهاية العقول مرتب على عشرين أصلا من أصول الدين ( علم الكلام ) ٠‏ 

وقد احال اليه الرازي في كتبه. كالتفسير لقنا والارعين ص وءس 
والملخص و 1 و هغ 115441 ب 1غ والمحصل ص ١9١‏ وشرح الاشارات 
١/رة١‏ واعتقادات فرق المسلمين والمشركين ص 1 * 

وذكرة كل من ابن خلكان م/ 1م واليافعي ١/4‏ والقفطي ص 14١‏ واين 
أبي أصيبعة ؟/رة؟ والضفدي 6/ هه وابن العماد ه/5؟ وابن تغري بردئ 
في النجوم الزاهرة يتن وحاجي خليفة ؟/رحهةا وطاش كبرى زادة ا 
وعده من الكت المشهورة في علم الكلام وكذلك ابن عذية في الروضة البهية 
( طبع حيدر ]ياد ١+‏ هص 4 ) والبغدادي ؟/رء! ويروكلمان 5/١‏ * 

لهذا الكتاب نسخ خطية في القاهرة ( دار الكتب 4 علم الكلام * جزءان 
وطلعت وده علم الكلام ٠‏ الجزء الاول فقط ) واستانبول( يني*هلا واياصوفيا 
«بحمم و ابحرم نسخة ناقصة 4 وآحمد الثالث 764لهم! ولهذه النسخة صورة 
في معهد المخطوطات + وحميدية 7/5 وقليح لاه واسعد افندي ؟ل ورؤاذ 
كشك 4ه ) وحيدر آباد (آصفية ٠١‏ ) + 


اع اي 
+ المنطق والفلسفة والاخلاق 


الآيات اليئات في المنطق ( صفير  )‏ * 


ون د فنا 
55 


: ) الآيات البينات في المنطق ( كبير‎ ٠. 

للرازي كثابان بهذا الاسي » احدهما صغير والآخر كبير ٠‏ ولم أجد من 
الممورخين من المح الى التفرقة ببنهما الا ابن ابي أصيبعة الذي قال : « ولشمس 
الدين الخسروشاهي تنمة الآبات البينات لابن خطيب الري ( يقصد الرازي ) » 
وكان قد وصل فيها الى الشكل الثانى » وهذه الآبات اليينات غير النسخة 
الصغيرة التي هي على عشرة ابواب » (عيون الاثباء 74/5 ) » وحاجي خليفة 
الذي قال : « الآيات البينات ٠+‏ وهي غير الصغيرة التي على عشرة ابواب 
ولخصها الخسروشاهي »6 ( كدف الظنون ٠ ) 8/١‏ وواضح ان عبارتي 
هذين المولفين مختلفتان متضارتنان » الا ان الثابت منهما ان هناك كتابين ويدل 
على صحة التفرقة ان الرازي قال في لباب الاشارات : « واعلم ان تمام الكلام 
في المختلطات مذكور في الآنات البينات © »© (ص وس ) » وبالرجوع الى الآآبات 
البينات الموجودة عندي وجدته يقول : ١‏ الفصل الثامن في المختلطات + والكلام 
فيها أطول مما يليق بهذا المختصر ٠.‏ 6 فجلي اذن ان الرازي أحال ف اللباب 
الى غير هذه الرسالة المختصرة ٠‏ 1 

وقد ورد ذكر الآبات البينات في : ابن ابي اصيبعة ؟/ه5 والواقي بالوفيات 
4/روة؟ ولسان الميزان 55//4؛ وهدية العارفين ١١/5‏ وبر وكلمان 550/1١‏ 
( وقد عدها ف علم الكلام ‏ خطأً 1). 

للآياتالبينات ( الصغير ) نسخة ملحقة بمغطوطة « الملخص في الحكمة 
والمنطق © المصورة 4 وهى بدون عنوان ٠‏ وقد عرفت أنها هي الآبات 
البينات بعد ان عارضتها بشرحها الموجود في دار الكتب المصرية ( منطق. همه 
لبعض الفضلاء ) ٠‏ وله نسخة ثانية في برلين ( “ده ) وثالثة في الاسكوريال 
(2ه0ك-4)ء 5 

شرح سراج الدين الارموي ( المثوفى سنة 876 ) الآيات البينات 
( الصغير ) وسمى الشرح « غايات الآيات 6 وله .نسخة في مكتبة البلدية 
بالاسكندرية ه19 اد) ٠‏ 

أما رسالة « تحقيق الكليات الشهيرة بالآدات البينات © التى جاء .في 


سا لزيا سب 


هرس دار الكتبٍ المصرية انها لفخر الدين الرازي ( 51844 س ب ) نمي 
ليست للفخر : 
لان الكلام قيها مختلف عن الكلام الموجود في الآيات البينات(الصغير) 
وهى ليست الآبات البينات ( الكبير ) ؛ لانها صغيرة جدا + 
ند انا 
١‏ اجوبة مسائل المسعودي : 
أشار الى هذا الكتاب نصير الدين الطوسي في شرحه على الاشثارات 
والتنبينات لابن سينا ( القسم الثاني من طبعة دار المعارف بمصر ص 9م ) + 
م تنا 
 #*'‏ الاخلاق : 
© جاء في مفتاح السعادة « ومن الكتب المبسوطة في الاخلاق كتاب الامام 
فخر الدين بن الخطيب الرازي » (١/نم‏ ) + انظر إيضا كشف الظنون 
١م‏ والقفطى ص 145 وابن أبي أصيبعة ؟/ءم والوافٍ 4//هه؟ وأبجد 
العلوم ص 5997 * 
فخ تن فنا 
زور أقسام اللذات : 
قأل ابن القيم في كتابه « البتماع الجيوش الاسلامية » : « ذكر قول 
الامام فخر الدين الرازي ف 1 1 خر كتيه ة وهو كتاب أقسام اللذات الذي 
صنفه ف آخر عمره » وهو كتاب مفيد +٠٠‏ » ( ص 15١‏ من طبع مدينة 
آمرنسر بالهند ) ٠‏ والاضح انه من كتبه المتآخرة لا آخر كتاب له : لانه الفه 
ف هراة سنة 5+4 ه ( تاريخ الادب ف ايران س ادوار براون ص 518 ) » 
بينها آخر تاريخ وجدته في « المطالب العالية 6 'هو 6 رجب سنة ههه ه ٠‏ 
وقد ذكر هذا الكتاب أيضا ابن تيمية في كتابيه « الرد علئ المنطقيين © 
( ص 2١‏ ) و «موافقة صحيح المتقول » (١//5؟‏ ) * 


حت لإهوات 


واعتقد ان هذا الكتاب هو الذي يذكره بعض اللورخين ياسم « ذم 
الذاتالدنيا 6 أو ( ذم الدنيا » ( انظر ابنابي أصيبعة ؟/4؟ والقفطي صس”15 
والواف 4/رهه؟ وهدية العارفين ؟//ا١٠‏ وبروكلماق 58/١‏ ) * 

له نسخة خطية ف برلين (4507ه ) مقسمة الى ثلاثة أقسام : 

٠ اللذات الحسية‎ ١ 

+ اللذات الخيالية ( وهي لذة الرباسة والجاه ) * 

س ‏ اللذات العقلية الحاصلة سبب الاحاطة بحقائق الاشياء ( انظ 

فهرست برلين ‏ الفقرة رقم 8450 ) * 

ونسخة أخرى في مكتبه رياسة المطبوعات يكابل في افغانستان اسم 
د رسالة في اللذات المطلوبة في الدنيا » ( انظر مجلة مسهد المخطوطات م ؟ ج ١‏ 
مانو 195655 ض م 5 1 





#0 # # 

تجح الفلاسفة ( او تهحين تعجيز الفلاسفة ) : 3 
- تعجيز الفلاسفة ( او تهجين تعجيز الفلاسفة ) ل وو 
ألفه الرازي ناللغة الفارسية » واختلف الأورخون في اسمه : 8 

يسميه ( تعجيز الفلاسفة » ( انظر اين ن أبي آضيئعة 80/6 


والواف رده وهدية العارفين ٠ ) ١١/5‏ وبعضهم سميه ( تهجين تعجيز 
الفلاسفة » (انظر القفطي ص 145 ) + ولا شك ان المعنبين متضاربان م ده 


ند نا 
0 86 ( رسالة في ) زيارة القبور : 4 
القها للك محمد بن سام ين اسمن ( امال المالية جار هنا): 
لها نسخة بهذا العنوان ف استانبول ( فاتتح ١5ؤه‏ ب 4 ) + 
وف دمشق رسالة للرازي بعنوان « رسالة في فائدة الزيازة » ( الظاهرية 
عام #موه + ضمن نجموعة ص .م0 ب ب +54 ب ) واعتقد انها هي التي 


سد لير عد 


أشار اليها في المطالب العالية ٠‏ ورسالة دمشق هذه مقسمة على أربعة فصول : 
الفصل الاول ‏ في ائيات النفس وأنها غير الجسم * 
الفصل الثانى ‏ النفس عالمة بالجرعيات ٠‏ 
الفصل الثالت ‏ ف يقاء التقس بعد فناء الندن ٠‏ 


الفصل الرابع ‏ في فوائد الزيارة ( أي زيارة الميت ٠)‏ وقسم الرازي هذا 
الفصل الى : فوائد عائدة على الزائر » وفوائد عائدة على المزور ٠‏ 

فاذن هذه الرسالة في النفس وزيارة القبور معا » ولعل رسالة استانيول 
كذلك لان بركلمان أشار اليها بهذا العنوان « ف النفس وتحقيق زيارة القبور » 
( اللحق الع ) بالرغم من ان فهرس فاتح ( الذي أشار اليه برؤكلمان 
ورجعت اليه للتحقيق ) قد جاء فيه عنوان الرسالة هكذا : « رسالة في زيارة 
القبور » ٠‏ 

الا اني أتردد في قبول ما قاله لير وكلمان من ان هذه الرسالة « هى آيضا » 
ذاتها الموجودة في 5ياصوفيا ( ؟مه؟ ) باسم « زاد المعاد » وباسم « حكمة 
الموت » ( رقم 4851 أباصوفيا أيضا ) » وان كنت لا املك الدليل القاطم 
على القبول أو الرفض + ثم ان زاد المعاد اسمه في فهرس أياصوفيا « زاد 
المعاد في التصوف » ف حين ان رسالة دمشق قي الفلسفة مع شيء قليل من 
الوعظ ٠‏ ويبدو لي ان بروكلمان حكم بوحدة هذه الرسائل بسبب ان 
اسماءها توهم انها في موضوع واحد ٠‏ 


وعلى أي حال فاني غير بات ف الامر » ولذا فاني آأبقيت على اتفصال 


.هذه الرسائل :الثلاث:» .ها دمت غير مشحقق من اتحادها « 


كد ل ا 
56 - شرح الاشارات والتشهات ( لابن سينا) : 


خاء في كصف.الظنون : « وهو شرح يقال وأقول ٠‏ طعن فيه بنقض أو 
معارضة » وبالغ في الرد على صاحبه » ولذا سمى بعض الظرفاء شرحه جرحا. » 


لويم دم 


٠ )54/1(‏ وألف نصير الدين الطوسي شرحا للاشارات رد فيه على الرازي ٠‏ 
ثم جاء قطب الدين الرازي فصنف كتابٍ « المحاكمات » للسوازئة بين شرحي 
الرازي والطوسي ٠‏ وكتب حبيب. الله سيرزاجان ( المتوفى منة عجه ه ) حاشية 
على المحاكمات ٠‏ والف سيف الدين الآمدي كتاب ( المأخذ ) على الرازي 
في شرح الاشارات ٠‏ ( مفتاح السعادة ك/رءه ) ٠‏ 

وقد آلف الرازي شرحه قبل سنة +مه ه لان الناس حوالي هذا التارخ 
كانوا يقرآونه على الفريد الضيلاني ( مناظرات الرازي ووس)ء 

لشرحي الرازي والطوسي:عدة نسخ خطية : في القاهرة ( دار الكتب ١7‏ 
خلفة ( 4 وفياستانبول ( كوبريلي 0م ولهذه النسخة فيلم ف معيبة 
المخطوطات ) وقي بغداد ( مخطوطات الاوقاف ه484 ) وجامعة أبروين زو 
وطبع الشرحان معا عدة طبعات منها ف القاهرة سنة ه+م١‏ ه وفي استا نبول 
سنة .1*9 ه وف ايران سنة ١07‏ ه ( طبع حجر ) وفي الهند سنة مانع] هاء 





وطبع شرح الطوسي وحده في ثلاثة أجزاء في مصر ( دار المعارف وعيسى 
البابي الحلبي ) ٠‏ وتوجد نسخة من كتاب الآمدي « المآخذ » باسم « كشف 
التمويمات » ف برلين ( 4مءه ) وأخرى في المتحف البريطاني ( 6٠ب‏ 15 ) 
( انظر متولفات ابن سينا للدكتور جورج فنواتي ‏ دار المعارف بمصر سنة 
1962 دض 5) + 


أشار الرازي الى شرح الاشارات ف كتبه « اعتقادات فرق المسلمين 

والمشركين 6 ( ص 3١‏ ) و « لباب الاشارات » ( ض +ه ) ف « المباحث 

المشرقية » ( ١١5/١‏ ) والمحصل ( ص ١45‏ ) وشرح عيون المحكمة ( 155 # 
ب والاعدب)ء 

ذكر هذا الشرح كثير من المؤرخين منهم : ابن خلكان #/ اه واليافعي 

في المرآة 4 /م والقفطي ص ١15١‏ والصفدي 5/هه؟ وطاش كبرى زادة 4/١‏ 

والخوانساري ص 7٠١‏ والدكتور رضا زادة شفن في كتايه وتاريخ الادب 

الفارسي ) ( ص 5؟1 ) ٠‏ وقد ذكره ابن أبي أصيبعة باسم « الانارات شرج 

إل م د 
الرلقعف حت عه 


الاخارات » ( ؟*/رة؟ ) وعن ابن ابي أصيبعة نقل شمس الدين سامي في 
قاموس الاعلام ( ص سم ) ٠‏ أما البغدادي فقد ذكر شرح الاشارات 
والانارات ككتابين » ( ٠١/8‏ ) ولا أرى ذلك صحيحا ٠‏ 
كن قد كنا 
/1 ب شرح عبيون الحكمة ( لابن سينا ) : 
ألفه لتلميذه الحكيم محمد بن رضوان منوجهر ملك شروان ( شرح عيون 
الحكمة * ب 1 ) ويبدو أن هذا الكتاب من كتب الرازي المتآخرة كثيرا + 
ذلك لانه يقول في مقدمته » ان له كتبا الفها منذ حوالي ثلاثين سنة ( سب ) » 
فلو قلنا : انه ابتدأ التأليف وعمره عشرون سنة لكان تاريخ تأليف هذا الكتاب 
بقع بين سنتي موه ه ع ووه هاه هذا الى انه أحال في مباحثه الى كثير من 
كنبه : كالملخص والمباحث المشرقية وشرح الاشارات والاربعين والطب والهدئ 
والخلق والبعث والتشريح والجوهر الفرد والسر المكتوم والجبر والقدر ء 
اشار الىهذا الشرح : اين خلكان ن#/رالرس والقفطي ص ١5١‏ واين ابي 


أصيبعة يدم واليافعي في المرآة 21/4 وظاش كرى زادة ليقت وحاجي 
خليفة كما والبغدادي ها وشماة الذهبي خط « عيون الحكمة »6 


( تاريخ الاسلام الجزء ؟ الورقة وه ) وكذلك الصفدي في الوافي +/مه< * 

لهذا الشرح نسم خطية ف طنطا ) الاحمدية + وعنها آخذت صورة 
فوتوغرافية محفوظة في دار الكتب المصرية برقم 955 و ) والازهر ١ه‏ 
وحيدر آباد ( أصفية ه نيرنجات ) وجامعة ابروين ( ( 06 ) وطهران ( خزانة 
محمد آمين الخنجي ب انظر مجلة معهد المخطوطات م # ج ١‏ مابو ١9890‏ ) 
ويغداد ( الاوقاف 5ه ) وفينا ) )م وبارس (2+مه ب انظر مذهب 
الذرة عند المسلمين حاشية الصفحة م ) والاسكوريال ( 504 ) ولهمذه 
المخطوظة صورة فوتوغرافية محفوظة ف دار الكتب المصرية تحت رقم 
5لجم سو ء وأميرقزيانا ( 51) ويرلين ( 0ه ) ويوهار ( لاسب م) 
واسثاتبول ( راغب ههه ) وكاميرج ( ٠6د‏ منسوب خطأ الى الشيرازي ) 


ب بم ع 


وبريل ( لتدنيرج هه ) وليدن 407؟1 والمفييد ( ١ا/رؤه ‏ /17 ) والمككب 
الهددي (غخ207 ) ومنشستر ( "8٠‏ ) وتوجد مقتطعات مته في , تلغنامتامع هلط 
#عنعة ووظ 24 به ,6غ منلقصك وترجيه الى الرومانية ابن العبري انظر 
2 .11 ,317 رغنا .*ثزة , علممصدوط 

( انظر متولفاتاين سينا لجورج قنواتي ‏ دار المعار ف يمضر ‏ ص *)6١‏ 

)1) قال الدكتور عبد الرحمن بدوي في مقدمته لكتاب « عيون الحكمة » 
لابن سينا الذي حققه بمناسية ذكرى ابن سينا » ونشره المعهد الفرنسي للآثار 
الشرقية بالقاهرة سنة 1166 : أن لشرح الرازي لعيون الحكمة نسخا كثيرة ؛ 
وذكر متها ١5‏ نسخة » وكانت الثالثة عشرة وهي التي وصفها كما بلي : « ١8‏ - 
طلعت يدان الكتب المصرية بالقاهرة رقم م8 حكمة بخط محمد بن أسعد ابن 
محمد الدواني . فرغ من كتابتها في رابع شه المحرم سنة 1/8 ه . وقابلها 
النامخ على نسختين وذلك في الحادي والعشرين من شهر ربيع الآخر سنة 
8م ه وبهنا نقص في أولها وبثناياها طياراث » وبهامشها تقييدات بخط الناسخ ٠‏ 
وتقع هذه النسخة في 164 ورقة . مسطرتها 8١‏ سطرا يمن حجم الثمن » 
( الصفحة ‏ به من المقدمة ) ثم قال بعد ذلك : « ونحن هنا ننشر هذا النص 
( أي عيون الحكمة ) عن مخطوطات شروح الرازي التي راجمتاها وهي مخطوط 
فينا والاسكوريال والاحمدية وطلعت »4 وعن المخطوطات التالية ... » ( الصفحة 
حوبت | 

والحق ان اكثر وصف الدكتور يدوي لهذه المخطوطة صحيح من ناحية 
الشكل : من رقمها وتاريخ نسخها ومسطرتها وعدد أوراقها .. غير ان الباطل 
في ,قول الدكتور بدوي شيئان + 

الاول ‏ ان هذه الخطوطة هي شرح لعيون الحكمة . 

الثاني انه رجع اليها في ضبط نص عيون الحكمة ٠‏ 

ذلك لاني رجعت الى المخطوطة التي يشير اليها (/10:! حكمة طلعت ) فوجدتها 
من ناحية الشكل كما وصقها الدكتور عبد الرحمن » اللهم الا شيئا واحدا وهو 
عتوان المخطوطة اذ هو قي بطاقة القهرس.وفي الصفحة الاؤلى ( عيون الحكمة » » 
لظ ١‏ شرح عيون الحكمة » . اما من ناحية الموضوع »2 فلدى قراءتي لالمخطوطة 
الشار اليها وجدت انها ليست شرحخا لغيون الحكمة ( بعد مقارنتها بالثرحين 
الثايتين الموجودين في دار الكتب ) » بل ولا عيون الحكمة ( خلافا للعنوان الموجود 
ف الفهرس وعلى الورقة الاولى من الكتاب فقد قارنت بيتها وبين عيون الحكمة 
( طبعة استانبول وطبعة الدكتور بدوي نفسه ) قلم أجد شيها » مع العلم ان 
هذه المخطوظة تقع في . .0 صفحة بيئما عيون الحكمة لا تزيد على الخمسين بكثير . 
بل ان هذة المخطوطة ليست شرحا لاي كتاب على الاطلاق . اذ هي كتاب عادي 

انف .| 


اس لوم اس 





8 لباب الاشارات : 
هو تبذيب وتلخيص لكتاب « الاشارات والتنبيهات » لابن سينا » قام به 
سنة /زقة هاء 
أشار اليه الرازي. في التفسير الكبين ارا وذكره القفطي ص 11 
واين أبي أصيبعة ؟/.8؟ والصفدي 4/رهه؟ وحاجي خليفة 4/١‏ » والبغدادي 
يك 1 
له فسخ خطية في المتحف البريطانى ( ملحق 75 وشرقي +555 ملحق 
م ) وبرلين 821.008 ١ه14‏ ؛ ؟عم1 » بسة وبودليانا ١/ءم4‏ واستانبول 
( ني 74 وراغب 881 ) وليدن ( ١4407‏ 6 ) وباريس 58٠5‏ ء ومانشستر 
١م‏ وفاس ( قرويين 18/0 ) وبيرون هلام ومشهد 5١ ( 15/١‏ ) وراميور 
١/راكم‏ (حدءه ) ونكيبور اس/روسهم ( 1١‏ ) طبع في القاهرة سنة 
هوةرا| ه و55|ا ووؤه*اا هء 
( انظر مثولفات ابن سينا لجورج قنواتي ‏ دار المعارف بمصر ‏ ص ؟ ٠)‏ 
#2 د 
9 مباحث الحدود ( في المنطق ) : 
ذكره ابن أبي أصيبعة ؟/ء والصفدي 55/6 ٠‏ 
د 0 
٠‏ - المباحث الشرقية : 
لمباحث المشرقية من الكتب الني آلنها الرازي في فترة مبكرة من حياته 
كام 
في المنطق والقلسفة مجهول الولف » اضيفت اليه الورقة الاولى التي كتب عليها 
العنوان بزمن لاحق وبورق وخط مختلفين . 
واظن ان الدكتوز بدوي قرا الورقة الاولى التي كتب عليها الغنؤان بسرعة 
خاطفة فقرر ان هذا الكتاب هو شرح عيون الحكمة ثم زعم بعد ذلك انه حقق 
عليه غيون الحكمة . وسبب ظني اني رانت في الورقة الاولى ؛ تحت العنوان » 
ها يلي « قال في كشف الظئون » عيون الحكمة للشيخ الرتيسي الخ .. اختصره 
نجم الدين الحكم .. وشرحه الامام فخر الدين محمد بن عمر الرازي »© فكاتت 
هذه الغبارة الآخيرة هي التي وقعت عليها عيئا الدكثور بدوئ . 
حم 1 يد 





العلمية » فهو يشير اليه في كثير من كتبه الاخرى كالملخص 584 ب 19/43 سآ 
وشرح الاشارات ٠١١/١‏ و م9٠١‏ ونهاية العقول ١/هلاس‏ ب و5807 باه 
واعتقادات فرق المسلمين وامشركين ص ١ه‏ وشرح عيون الحكية ١/6‏ ساب ٠‏ 
ألفه قبل سنة ؟ره ه ؛ ففى حدود هذه السنة كان الئاس يقرأونه هو وكتبا 
أخرى للرازي على القريد الغيلانيقي سمرقند ( مناظراتالرازي ص 65٠‏ 8) 

أما ماذا يقصد بتسمية هذا الكتاب بالمباحث المشرقية ؟ فالامر فيه موضم 
خلاف ( انظر بحث كارلو نلينو « محاولة المسلمين ابجاد قلسفة شرقية » المطبوع 
ف كتاب الدكتور عبد الرحمن بدوئي التراث البونانى ف الحضارة 
الاستلامية 4 ص 5ه سملم ) : فالمستشرق دي سلان قاف إنقراً عنوان 
الكتاب هكذا « مباحث متشرقية 6 ويترجمها بما يدل على الفلسفة الاشراقية 
سنسد 111 (ص ده؟ ‏ بأه؟ ) وكذلك كارادي فو ( حاشية ص 5*5 ) ٠‏ 
وأما هه :وارنبور :( في فهرسه للمخطوطات العربية بالاسكوريال ح ٠‏ باريس 
4 ص 4/0 س رقم هه و ص8 ): رقم؟؟< ‏ ) فقد تآثر بدي سلانوترجم 
الكتاب باسم المباحث الروحانية 8ه:هنتقتطتجامة معط يطعم (صضص ره ( أما 
هورتن في كتابه عن 3 البراهين على وجود الله عند الشيرازي »6 ب المتوفى 
سنة 154٠‏ م ( المطبوع في بون 1419 مص 40 ) فيترجمه بمباحث صوفية 
ل ا ( انظر ص 4” حاشية ‏ من نفس ا مرجع 
السايق ) وكذلك ظن مثل هذا الظن الدكتور رضا زادة شفن الذي قال : 
« المباحث المشرقية في التصوف !! » ( انظر تاريخ الادب الفارسي ص ككلا)ء 

على ان 3 جوته » ينحو نحوا آخر فيقول : « ف بحث بعنوان « حول حياة 
الغزالي ومثرلفاته » الذي ظهر ف « مباحثات العلوم ف وزلاق رجت القسم 
التاريخى سنة ١858‏ ص عه شنا8 .79355 .25 ن للاممطقم : أن هذا 
الكتاب فقي علي الكلام ليشتمل # على عادة الثؤلفات الاسلامية الممائلة له # 
على الالهيات:والطبيعيات والتوحيد ؛ وانه استمرار لمجاولة الغزالى في «تهافت 
الفلاسفةع للرد على الفلسفة الأغريقية ء ويرى ان « المشرقية » هنا يقصد بها 
الشرقية » أي ان الرازي قصد معارضة المذاهب اليونائية الغربية ببذهب 


ج نور ع 


شرقي ٠‏ ( حاشية ا +50 من نفس كثاب الدكثور عبد الرحمن بدو 
السابق ) ٠‏ 

وستحسن لينو هذا الكلام ويتابع جوشة في نظرته 55 فقوك : 
« فخر الدين الرازي يعارض المذاهب الفلسفية المشرقية بالمذاهب الفلسفية 
المغربية « اليونانية » ويقصد بالاولى المذاهب التي قال بها المتكلمون 
الاسلاميون » وبالثانية بعض أفكار المشائيين اليونائيين وخصوصا طريقتهم 
ف بحث المسائل » ومن ن قلدهي وسار ف اثرهم من المسلمين ء ومعنى هذا ان 
العلام هنا عن معارضة مشابهة لتلك المعارضة التي .يقول اين طفيل ان ابن 
سينا عملها بين كتابين : « الحكمة المشرقية »6 وى « الشفاء » ( ص 90/8 عن 
كتاب الدكتور بدوي السابق ) * 

هذا ما يقوله هؤلاء المستشرقون * 

وآما آنا ب وبعد قراءتي للمباحث المشرقية ‏ فقد خرجت بما بلي : 

هذا الكتاب تألف من ثلاثة أقننام : 

الاول ‏ ف الامور العامة كالوجود والوجوب والامكان والوحدة والكثرة٠‏ 

الثانى ‏ ف الطبيعيات ( الجواهر والاعراض ) * 

الثالك ‏ ف الالهيات المحضة ٠‏ 

)١ (‏ يقول الدكتور ابراهيم مدكور « واصبحت كتب المتأخرين من المتكلمين 
صالحة لان تعد بين المؤلفات: الفلسفية كما تعد بين المؤلفات الكلامية مثل اللباحث 
المشرقية للرازي 1.1 ه ) والعقائد للسفي ( 1ه ) والمواقئف للأسجي 
ركملاه)ء 

( انظر البحث الذي القاه في مهرجان ابن خلدون تحت عنوان 7 ابن خلدون 
الفيلسوف » اللموجود ضمن كتابه « اعمال مهرجان ابن خادون » القامرة 1571 
ض )ا 

والدكتور مدكور يقضد ان المباحث المشرقية كتاب مرجت قيه الفلسفة يعلم 
الكلام » متابعة منه لابن خلدون الذي سنرى كلام في الخاتمة . 

ولكثا سترى بعد قليل ان المباحث المشرقية كتاب فلسفي محض » لم بقصد 
الرازي ان يجمع فيه بين علم الكلام والفلسفة » بل قصد ان بجمع أقوال الفلاسفة 
وينسقها وبختار ما يختار منها ويرد على ما لا يرتضيه او بتوقف أن لم يتبين له 
وجه الحق . 

حسء. يق حسم 





وهذا التقسع والترنيب كالتقسيم والثرتيب اللذين اتبعيسا الرازي ف كتابةه 
« الملخص © واين سينا من قبله في كتاب « النحاة 6 مثلا ‏ مع بعض 
الاختلاف في التقديم والتأخير ٠‏ 

والكتاب في الفلفة وهذا ما لاحظه ببنس ( انظر مذهب الذرة عند 
المسلمين # خاشية ص 6 ) وليس فيه أثر للاشراق ولا للتصوف ولا لعلم 
الكلام ‏ اللهم الا فيما بخص المباحث التي يطرقها الفلاسفة والمتكلمون على 
السواء ٠‏ 

والرازي - ف هذا الكتاب ‏ لم يحاول ان ينشىء فلسفة جديدة بل رمى 
الى تتأليف كتاب يجمع فيه آراء الفلاسفة المثقدبين ‏ وخصوصا ابن سينا 
ويلخصها ويهذبها ويعرضها بأسلوبه مع بعض الاعتراضات + فهو يقول : 
١/رمه‏ ء( نختار اللباب من كل باب ٠٠‏ » ويقول 6/١‏ ( نحتهد في تقرير 
ما وصل الينا من كلماتهم وحصلتناه من مقالاتهم ؛ فان عجزنا عن تلخيصه 
وتحريره واظهار وجه تقريره أشرنا الى وجه الاشكال » وذكرئا ما هو كالداء 
العضال ‏ ثم نجتهد فيه : اما يتأويل مجملهم او بتلخيص معضلهم المذكور في 
متفرقات صحفهي : ثم نضم اليه أصولا وفقنا الله تعالى على تحريرها وتحصيلها 
وتقريرها وتفصيلها » ٠‏ وبعد ان يعترض على الذين يقولون بوجوب عدم 
الاعتراض على مقالات الاولين استدرك فقال : 4/١‏ « وكما عرفت تناقض 
مقالاث هذه الفرقة ؛ فاعرف آيضا فساد طريقة قوم نضبوا انفسهم للاعتراض 
على رؤساء العلماء وغظماء الحكماء بكل غث وسمين وباطل وهجين ٠١‏ » 
هذا ما قاله في المقدمة » أما 5راؤه في الكتاب ففيها اتتصار لفلسفة ابن سينا 
( وان عارضه :في كثير من المواضع ) أكثر من الدفاع عن طرق المتكلمين فهو 
يقي الجوهر الفرد ويقول بقدم الزمان الى كثير من مثل هذين هما سنعرفه 
في عرضتنا لآرائه الكلامية والفلسفية * 

أما قول ( جوشة ) ان الكتاب # ككتب المتكلمين الآخرين ‏ كتاب كلامي 
يشمل الالهيات والطبيعيات والتوحيد ؛ فهو قول ني صاحبه ان يتنبه الى 
ان كنب الكلام قبل الرازي لم تكن لتتعرض بافاضة وعلى طريقة الكتب 


سن بم عمد 


الفلسفية ف التبويب والعرض + ككيفية تكون الضواعق والبرق والبحار 
والانهار والجبال ولا للحرارة والرطوبة والالوان وتولد المعادن وقوس قرج 
وكلف الشسسس ١‏ قما دخلت هذه المباحث في علم الكلام ( على نحو واسع) 
الا منذ كتب الرازي كتابه المباحث المشرقية هذا فظته بعض الناس كتابا في علم 
الكلام ؛ لان الرازي ف نظرهم متكلم ‏ فجاء التفتازاني والامجي ومن 
شابههما فكتبوا في علم الكلام على طريقة المباحث المشرقية متجاهلين الحد 
الفاصل بينه وبين الفلسفة وخصوصا الفلسفة الطبيعية . 

ثم كيف يكون الكتاب في علم الكلام » ولا تفستمل المباحث الالمية الا 
على جزء بسيط ( 448/5 544 ) لا يزيد على مائة وخمسين صفحة » في 
حين تشمل المباحث الاخرى ما يزيد على الف صفحة ( الجزء الاول بأكمله 
و44 صفحة من الجزء الثاني ) 15- 

أعود مرة أخرى فأتساءل لماذا سمى كتابه هذا « بالمباحت المشرقية »8 

وليس عندي من جواب على هذا السؤال الهم الا احتمال ان .يكون 
الرازي قد ألفه في بلاد شرقية ( كالهند أو أفغانستان ) بالنسبة الى بلده 
الاصلي .( الري ) ٠‏ آقول هذا بعد ان حاولت جاهدا ان إستشف قصده من 
القدمة كؤميانت الكثاب فلم أقلح ٠‏ 

أما أهمية كتاب المباحث المشرقية فتبدو من اختلاف المستشرقين في معنى 
« مشرقبة » © ومن انه كان معروفا « لدى تهود أسبائيا ومقاطعة بروقانس 
بفرنسا + وقد بقث ترجمة عبرية لبعض أجزاء هذا الكتاب الحتها تدروس 
تدروسي 26882081 ووجة0” المولود ف مدينة 1رل امف بمقاطعة برؤقانس 
في القرن الرابع عشر » تكتاب عيوت المسائل للغارابي ٠‏ وقد ترجمه الى العبرية 
أيضا انظر شنينشنيدر عن التراجم العربية ف العصور الوسطى ٠‏ برلين 
185 اص 2544اء ويقول بهودا ناتتان سقطنه]1 وقسطع3 وهو من مقاطعة 
يروقانس في القرن الرابع عشر أيضا ‏ انه كان يستعين في ترجمته لكتاب 
متاصد الفلاسفة » للغزالي بكتاب « المباحث الشرقية © انظر كنا 


حم ايع بت 


شتينشنيدر المتقدم س .0 » ( عن كتاب مذهب الذرة عند المسلمين ٠‏ تأليف 
بينس ٠‏ حاشية ص 8ه ) + 

على ان قيمة « المباحث المشرقية » في التعرف على افكار الرازي » نقص 
منها ان هذا الكتاب كتاب مبكر ؛ كما سبق ان ذكرنا ‏ ألف الرازي بعدهة 
أهم كته في الفلسفة وعلم الكلام كالملخص وشرح الاشارات وشرج عيون 
الحكمة ونهاية العقول والمطالل العالية » وف هذه الكتب بنقض .ويخالف 
كثيرا من آرائه التي بنها قي ( المباحث المشرقية » » والني كان فيها من أتباع 
فق سينا + 

لهذا الكتان نسخ خطية في استانبول ) أحمد الثالث «و سس و نوجس 
وفيض الله ؟0؟1 ولهذه النسخ صور ف معهد المخطوطات ». ويني عب 
وآباصوقفيا 5؟) وفي ليدن( ٠١18‏ ) » وبرلين ( 0054 ) والمتحف البريطاني 
(04 ) والاسكوريال ( هبد و كه" ) وطهران ( ١5‏ و 145 ) ورامبور 
)0 وسةلا) وماتكييور ( إم/رووم؟ _ 50 ) ٠‏ 

طبع ف حيدر آناد بالهند ‏ في جزآين ب سنة سوس هاء 

وله مختصر لولف غير معروف في الاسكندرية ( البلدية 0811 ح) . 

جاء ذكره ف طبقات القفطي ص ٠١4١‏ والوافي 4/هه؟ والبداية والنهانة 
1٠‏ /ده ومركة الجنان 7/4 ومفتاح السعادة 552/١‏ وكشف الظنون 
به وهدية. العارفين ؟/رمء١‏ وبروكلمان ١/رهه" ٠‏ 

كد د فت 

1؟ ‏ مباحث الوجود والعدم : 

ابن ابي أصيبعة ؟/ر4؟ والقفطي ص 14١‏ وفي الوافي 4/<ه؟ « مباحث 
الوجود © ٠‏ 

فيد اد 


مم يق ب 


4 - الملخص في الحكمة واكنطق 2 
الثابت ان الرازي آلف هذا الكتاب قبل سنة جره م فحوالي هذا التاريخ 
كان الناس يقرأونة وبعض الكتب الاخرئى للرازي في سمرقند على الفريد 
الغيلاني ( مناظرات للرازي ص ٠؟‏ و +م) » وق فهرس ليدن ( +191 ) 
ما يلى : ذ وجدنا في نسخة نقلت من نسخة الاصل انه حرر المصنف رحمه 
الله كتاب الملخلص في خامس شوال سنة تنسع وسبعين وخمسمائة هجرية يوم 
.الجمعة » يعني آخر التحرير والفراغ منه » ٠‏ 
أحال الرازي الى الملخص في شرح الاشارات ا ونه وءماء. 
ونهاية العقول 75/9 أ وشرح عيون الحكمة 1/4 عابو 185 سآ 
وايمة! ساب واعتقاذات فرق المسلمين والمشركين ص ١ه ٠‏ 
أشار اليه ابن خلكان #/رسم والتفطي صض 14١‏ واين العماد /١1؟‏ 
واليافعي 7/4 وطاش كبرى زادة ١/رةع؟‏ والخوانساري ص 7٠٠١‏ واللغدادي 
؟/م١٠‏ ويروكلمان ا/رحتتء* 
واختضره شمسن الدين اللبودي'( كشف الظنون ؟/رحلها ) * 
له نس خطية في استانيول ( أحمد الثالث 854" وامانة 1/1075 وتحتوي 
.على قسم المنطق منه ب ولهاتين النسختين فيلمان في معهد المخطوطات .٠‏ وكو بريلي 
وهم الحلد الثاني بخط الإولف + وفاتح سن وقليح على ١س‏ وسليم آغا 
سرون وداماد 387 ) وليدن ١‏ ٠ؤوا‏ ( وبودليانا ( ا/اءة ( ورامبور ) 3 
موسا عة)ء 
وشرح الكاتبيئالقزويني الملخص شرحا مبسوطا وسماه « المفصص »© ولهذا 
الشرح نسخة في القاهرة ( الازهر ‏ المنطق 11 ) أوأخرى أفي استانبول 
٠‏ (كويريلي عم ) » كما شرح آخرون هذا الكتاب ولشروحهم صور في معهد 
المخطوطات ٠‏ 


48 - المنطق الكبيي : 

عندما آلف الرازي الملخص لم يكن قد اتنمى من تأليف هذا الكتاب 
(الملخص ١١‏ أو ءعب وه ت])٠‏ 

ذكره حاجي خليفة ةما والبغدادي ؟/رما وبروكلمان ١/رهته‏ > 

له نسخة ف استناتبول ( أحمد الثالث )4٠١‏ وعنها صور فيلم محفوظ في 
معهد المخطوطات (22 » ونسخة أخرى في برلن (هكزة ) + 

ا 

5 - ( في) النفس والروح : 

قال في كشف الظنون ؛ ( صتف الامام فخر الدين الرازي كتابا في النفس 
والروح لخصه محمد العلائي ورتبه على أربعة أقسام » ( ٠ ) ١4507/‏ وأشار 
اليه ابن أبي أصيبعة */ه؟ والقفطي ص ١+‏ والصفدي 05/4 والبغدادي 
؟/١١‏ وبروكلمان ١/رهحد‏ والملحق إ/رسعة9©؟ ٠‏ 

لهذا الكتان نسختان في باريس ( اداع ) وبرلين ( مده )19ا, 


)١(‏ في نسبة هذه النسخة الى الرازي شك فقد رابت على الصفحة الاولى 
ما يلي : ١‏ المنطق الكبير للامام العلامة سلطان المحققين نجم الدين الكاتبي 
القزوبني » وآمرها يحتاج الى التحقيق . 

(؟) انظر ما كتبتا حين تحدثنا عن « رسالة في زيارة القبور » . وازيد ههنا 
انى اعتقد اعتقاذا بكاد يكون جازما ان هذه الرسالة غير تلك » لان هذه الرسالة 
قد اختصرها العلائي » في حين ان رسالة دمشق هي من الصفر بحيث لا يمكن 
أن تلخص ٠‏ 

() في .فهرس اللكتبة الازهرية ما بلي « وسالة في الروح ‏ لم يعرف 
مؤلفهَا . أولها قال الامام الرازي أي فخر الدين الرازي الخ . نسسيخة ضمن 
مجموعة في مجلد بهامشها حوادث سطرتها 1 سبطر! ‏ من ورقة ١.5‏ الى ٠١8‏ 
8١‏ سم 8[ مجاميع بخيت .5517 » ولم استطع ان اتحقق حقيقة هذه 
الرسالة » لان مكتبة بخيت مغلقة . هكذا قيل لي في مكتبة الازهر . 

وفٍ الاسكندرية ( البلدبة 790805 ج ) رسالة اشار اليها بر وكلمان ( 7174//1) 
طالعتهنا فوجدتها ضمن مجموعة وعلى الصفحة الاولى منها كتب العتوان هكذا : 


( رسالة للامام الفخر الرازي ف النفسسن وأحؤالها » وتبتدىء بقولة « الحمد لله 
7 سكم 


حم الأو اسه 





م الهدى ( في الفلسفة ) : 

أحال اليه الرازي ف كتابه « شرح عيون الحكمة » ( ١00‏ 1# ) » ويظهر 
أنه كتاب ضخم لان الرازي يقول في شرح عيون الحكمة « وههنا وجوه كثيرة 
في الاشكالات ذكرناها في الكتاب الكبير المسنى بالهدى 6 ( 55+ ساب) ٠‏ 

ورغم أهسة هذا الكتتاب فاني لم أجد أحدا قار لم70 ء 


ند فنا 


الذي لا بخيب عن بابه امل ولا يحرم عن جنابه عامل .. 4 وهي مقسمة على ثلاثة 
فصول وخائمة + 

ولقد شككت في صحة نسبتها الى الرازي لانني لم اجد فيها قرينة تدل انها 
من دو لفاته اللهم الا العنوان » بيد ان اسلوبها شديد الشبه بَاسلوب اين سيتا . 
غير أن شكي لم يكن مسخنندا الى اذلة مادية.بل الى اعتقناد شخصي . والاعتقاد 
الشخصي ‏ في نظري نالا يكفي لرفض الرسالة خاصة .وان للرازي كتبا تشبه 
في اسلوبها كتبا لابن سينا وذلك كالمباحت المشرقية . 
' على اي طالعت بعد ذلك يمدة رسالة لابن سينا اسمها « في معرفة النفس 
الناطقة واحوالها » نشرها الدكتور احمد يواد الاهواني مع كتاب «احوال النفس» 
لابن سيتا (عيسى الحلبي:بمصر :191/1 101 ) وقال :ان اللدكتور غابت الفندي 
نشرها من قبله حوالي سنة 1516 » وفور قراءتي الهذه الرسالة تذكرت.نصوص 
رسالة الاسكندرية قعدت الى تلك النصوص «وقارنتها بنصوص هله :الرسالة 
قوجدتها متطايقة » .ولزيادة التحقفيق فتشت في دار الكتب ( بمساعدة الاستاذ 
افوّاد سسيند آأمين المخطوطات ) فوجدت عدة مخطوطات ممائلة لهذه الرسالة 
( مجاميع طلعت 4 ؟ © 116 © 1/15 6 7.18 141/4 ) . وقد :ذكر الدكتور جودج 
قنواتي قي كتابه « مؤّلفات ابن سينا » هذه الرسالة كاحدى مؤلفات ابن.سينا 
وعدد لها سخا كثيرة ( انظر ص151 - 1186 من المرجع المذكور ) 58 

ومن جهة أخرى نسبت هذه الرسالة ذاتها الى الغزالي بعنؤزان « مصباح 
الظلم ومفتاج الحكم في المبدآ والمعاد ») ( مجاميع طلعت 855 ) ٠.‏ واظنتي الآن 
استطيع ان اقول مع شيء قليل من الحذر ‏ ان هذه الرسالة لابن سينا نظرا 
للاسلوب والمخطوطات الكثيرة التي نسبت فيها الرسالة الى الشيخ الرئيسي 
دراحة + 

210 سيأتي في الكتب المنحولة كتاب < الهادي » © .والفرق بين .الكتابين 'ان 
“الهندى قي الفلسفة والهادي في الفقه .. 


ست ابره دم 





؟ ‏ في علم الكلام والفلسفة معا 

محصل. افكار المتقدمين والمتأخرين من العلماء والحكماء والمتكلمين : 

جاء ذكره في وفيات الاعيان س/ امم والنجوم الزاهرة 195/5 ومرآة 
الحنان ان والواني ا والقفطي ص 15١‏ واين أبي أصيبعة بذ 
ومفتاح السعادة ١/ة؛:‏ وهدية العارفين ٠١/5‏ وبروكلمان ١/رهكةه ٠‏ 
و 470 .2 ,تتنهاهة غه 36012م0[نتزإعسظ «عأممطة ٠‏ 

آلف نصير الدين الطوبي تقدا لهذا الكتاب سناه « تلخيض المحضل » 
( منه نسخة خطية في بغداد ‏ الاوقاف ااه ( 5 وشرح هذا التلخيص 
أحمد بن علي بن الشبلي وعصام الدين ابراهيم الاسفرابيني ٠‏ وعلى المحصل 
تعليقه لعز الدين بن عبد الحميد » واختصره علاء الدين على بنعثماذالمارديني» 
وشرحه الكاتبي وسمى شرحه < المقصل » ( انظر كشف الظنون 1514/5 ) + 
وقد درس ابن خلدون المحصل على شيخه ابي عبد الله محمد بن ابراهيم الآآيلي» 
فأعجب به فاختصره في. كتاب سماه ( لباب المحصل » وهو لم يبلغ التاسعة 
عشرة من عمره 6 ولينذا المختصر نسخة فريدة محفوظة ف الاسكوريال (1514) 
وهي بخط المؤلف » وقام. بتحقيق هذه النسخة المستشرق لوسيانو .روبيى 
للحصول على الدكتوراه-» ونشرها في تطران بالمغرب سنة +16 م ٠‏ واستند 
المستشرق شمندر الى المخضل ف تأليف رسالة عن المذاهب الفلسفية عند العرب 
طبعت ف باريس ( انظر كتاب « العزالي » تأليف كارادي فو ص 3315 
ودائرة المعارف البريطانية 42 ,2 بع .7 ٠‏ : 

وللمحصل نسخ خطية في القاهرة : ( دار الكتب ه م والتيمورية 515 ) 
وبارسق ) 4 ) والاسكوريال ( 55٠‏ ه )+ وقد طبع في القاهرة 
( المطبعة الحسيئية ««م١‏ ه ) وبقيله تلخيض المحضل للطوسي ويهامشه معالم 
آصول الدين .الذي سبق ذكزه ‏ ء 

فد كذ قن 
سه د 


> المطالب العالية : 

هذا الكتاب ‏ كنا قال ابن أبي أصيبعة ( ؟/ ) وابن تيمية ( موافقة 
صحيح المنقول ؟/0 ) # آخر ما الف الرازي » وفيه ها استقر عليه رأبه 
ف تهاية عفره ٠‏ وقد كتب الرازي في نهاية بعض أجزائه تاريخ اتهائة من 
ذلك الجزء حتىاذا ما وصل الى نهاية الجزء السابع كتبانه أتمه بكرة يومالاثنين 
الرابع من جب سنة خمس وستمائة ( المطالب العالية ‏ علم الكلام طلعت 1ه 
ص ماد ) أما الجرء الذي يليه ققد توفى الرازي قبل اتمامه » بعد ان نوى 
أن بجعل هذا الكتاب مثولفا من عشرة اجزاء آخرها في الاخلاق *٠‏ 

والكتاب الموجود ‏ والمشار اليه في الكتب التاريخية # كله في الالميات 
وبعض المباحث الطبيعية المتآخرة في الترئيب عن الالهيات + ويلوح لي أنه 
حلقة ف مجموعة كلامية فلسفية سماها الرازي ( المطالب العالية » كتب الرازي 
أكثرها ووقف قبل قسم « الاخلاق » بعد ان عاجلته المنية ٠ه‏ ومصدر اعتقادي 
هذا هو وقوفي على نصوص ف « المطالب العالية » بنسخه الثلاث الموجودة في 
القاهرة تشعر بما قلته » فقد جاء في مستهل الكتاب : ( قال مولانا الداعى الى 
الله ابو عند الله محمد .بن عمر بن الحسين الرازي رضي الله عنه » هذا كتاينا ف 
العلم الالهي » وهى المسمى بلسان اليوئائيين باتولوجيا » ثم يشرع في الدخول 
في اللباحث العقلية » هكذا دون أن يقدم للكثاب بمقدمة ( أو خطبة ب كما 
إيقول القدماء ) على ما جرت عليه عادة المؤلفين المسلمين + فعبارتة « هذا 
كتاينا ٠‏ » تنم عن انه يستفتح بها هذه الحلقة فقط من السلسلة ٠‏ ثم تتتابع 
النصوص الاخرى الدالة على اعتقادي كقوله ( 70/1١‏ ) : « وقد سبقت هذه 
المسألة على سبيل الاستقصاء في العلم الطبيعي » مع ان الرازي حتى هذا النصض 
لم يذكر بعد شيئا من مسائل الطبيعيات + وقوله (  ) 1١/١‏ « انا دلنا في 
مسائل الوجود © » وذكر قريبا من هذه العبارة مرة أخرى ( 175/١‏ ) ولم 
سبق له ان بحث مسائل الوجود ف هذا الكتاب + وقوله ( ١/5م؟‏ ) : 
« أعلم آنه سبق في آأول المنطق » وقوله (١/6؟‏ ) : « آعلم انا قد استقصينا 
هذا الباب في أول علم المنطق من: هذا الكتاب » في حين ان كتابه هذا خلو 





سد يه اسم 


من المباحث المنطقية ولا أدل على ذلك من ابتداثه الكتاب بقوله : « هذا كتابنا 
في العلم الالهي ٠٠‏ » ولم نجد العادة بان يبدأ القدامى بالالميات ثم يعقبونها 
بالمنطق » والعبارة الاخيرة التي وردت في ( ١/44؟‏ ) ) ضربحة تماما بان لهذا 
الكتاب حلقة في المنطق ٠‏ 

فبناء على هذه النصوص استطيع أن أقول ان الرازي جعل مؤسوعتة هذه 
مقسمة على أربعة أقسام : ا 
القسبع الاول ‏ في المنطق + 

القسم الثاني في مباحثات الوجود العام ٠‏ 

القسم القالةر_ في الظيصيات:< 

القسم الرابع ‏ في الالهيات والاخلاق ٠‏ 

ولكن ما مصير هذه الحلقات الضائعة ؟ هذا مما لع بتيشر لي الوقوف 
عليه - 35 الراقى ل يل اليعاتيي غير هذ الكتاي + والؤيحق لي عدا . 
اليها » وقهارس المكتبات لم تعد علي بطائل ٠‏ 1 
'وللمطالب العالية ( قسم الالمياث' وبعض الطبيعيات ) سخ خطية في 
القاهرة ( دار الكتب ه4؛ م ) و( التيمورية ) و (طلعثك علج الكلام 450 
و كمه )و (الازهر/08١٠‏ ) و و ( استابول بي 58©» ) و و ( عاشر أفندي : 
حهه:) و و (لاله لي 544١‏ ) ولهذه الاخيرة مضورة في معهد المخطوطات » 
وبرلين ( *14 ) + ولعل النسخة الموجودة في استاتبول ( حميدية بإ )' 
باسم * بحبو وو ع 2 
الرازي » هي المطالب العالية ٠‏ 

اختصر هذا القسم تلميذ الرازي أفضل الدين الخونجي ولهذا المختصر” 
نسجتان 210 في القاهرة ( دار الكتب علج كاذه سيل ) 7 و١(‏ التيمورية 


(1 ) مضافتان صراحة الى الخونجي . 
(5) وعج تحهي بالكتاب الخامسن وقد كتبت سنة 41 ه. 


سس هيه ست 





عقائد سمه » وقطعة منه تشتمل على جرء من 8 الكتان الثامن في النبوات 
عقنائد )417 شرح المطالب العالية عبد الرحمن ة بحلبى زادة ( كشف 
الظنون ١714/5‏ ) من اتورخين الذين أشاروا الى المطالب العالية » ابن 
خلكان لك وابن أبي أضيبعة يم وابن كثير ف البداية والتهاية «٠ا/‏ 
هه واليافعي في مرآة الجنان /7 والقفطي ص ١‏ واين شهبة ( ورقة 4 ) 
والداودي في طبقات المفسرين ) ورقة ميم ( والذهبي في تاريخ الاسلام 
(ج 8 ورقة 806 ) والصفدي 4/رده؟ والاودني ( +5 أ ) وطاش كبرى 
زادة 40/1: والبغدادي ع/رم١١‏ وبروكلبان ١/م9:5؟ ٠‏ 

كذ ند فنا 


ه ‏ الجدل والخلافيات 


49-4 - الجدل : 


ذكر كل من. القفطي ( ض 14١‏ ) وابن أبي أصيبعة ( ؟/رء”) ان الرازئي 
آلف كتابا اسمه « مياحث الجدل » ٠‏ وقد وجدت في معهد المخطوطات التايع 
للجامحة العربية « قيلمين, © للخطوطتين. .ميغتلفتين في الجدل. لدخر الذدين 
الرازي » الاؤلى سميت « الجدل والكاشف عن أصول الدلاثل وقصول العلل »© 


1 ( عنكوبريلي 1ه/* ) ) والثائية « الجدل »© ( عن كوبريلي أيضا ) فأخذت 


عنهما مصورتين » فوجدت على وجه الورقة الاولى من الكتتاب الاول ما يلي 
« كتاب الجدل والكاشف عن أصول الدلائل وفصول العلل ء تأليف الامام 
العامل الفاضل حجة الله على الخلق قخر الدين عمر ( هكذا ) الرازي » ورآيت 


010 وهناك نسخة ثالثة في دار الكتب المصرية ( 6 هارا علم الكلام كتبت 
اسنة 1514 ه) نسبت الى نصر الدين الطوسي . ولكني عندما قابلتها مع النسخة 
الاوئى وجدتها ممائلة لها » وهذا يعني انها نسخة اخرى من مختصر الخونجي 
على إن هده النسِخة شه كاملة لانها تشتمل على تسعة كتب . وان كان المختصر 
قد جعل كتاب الجبن والقدن بعد كتاب التبوات ٠‏ 

(2) ونقل الشيخ محمد زاهد الكؤثري نصوصا منه وذلكفي كتابه « محق 
التقول في مسألة التوسل ») مطبعة الانوار ‏ القاهرة 1755 ه صن 8-28 . 


وات 





ف الصفحة الثانية ان الولف قام بتأليف هذا الكتاب من أجل « محبي الدين 
قوام الاسلام » الذي ورد على المؤلف « آمره الممتثل بانشاء مختصر ف علم 
الجدل وتأليف كثاب كاشف عن أصل الدلائل وفصول العلل » ٠‏ ومن هذه 
العبارة تفهم ان عنوان الكتاب. الاصلى قد لا يكون كما كتب على وجه 
الورقة الاولى منه » وائما استتج العتوان استتاجا من المقدمة + 


ومهسا يكن من شيء فكاتب العنوان واسم الإولف هو .نفسه كاتب الكتاب 
كله » أما الكتاب الثاني فقد كتب على وبجه الورقة الآولى مته د كتاب الجدل » 
ثم كتب تحت هذه عبارة « للامام فخر فخر الدين الرازيي » بخط آخر مختلف عن 
خط العنوان وغط ,ياقى الكتاب + ويبقدىء: الكتاب الثاني يهذّه. العبسارة 
و كناب الجدل ومجموعه بنحصر في قسين 6 + هيدا حون نقدنة 6 زيند 
مقارتتى دين الكتايين وجدت ان لا تشابه بينهما + فاذن هما كتابان مختلفان ٠‏ 


وأنا “لا استطيع أن أرفض أحد هذين رديه العا الاداة 
ما -يبرر الرفض ولانني أجد من المعقول.جدا ان :ولف الرازي أكثر من 
ف الحدل «بعناوين مختلفة ٠‏ والاقرب.عندي لسغم ين سلس 
ان الكتاب. الاول هو الذي اشار اليه القفطي وابن أبي أصيبعة وان الكتان 
الثاني هو الجزء الخامس من المعالم الذي يحتوي على خمسة علوم هي » علم 
الكلام وأصول الفقه والفقه والخلاف والجدل » ذلك ان الرازي وعد في.أول 
كتاب المغالم ان يتكتب مختصرا يجمع فيه هذه العلوم الخمسة » وعبارة طاتن 
كبرى زادة « وكتلب المعالم للامام فخر الدين الرازي-جامع لهذه العلوم # أي 
الجدل والغلاف والنظر والمناظزة ب » (555/50 مقتاح السعادة ) تدل.على 
ان الرازي قد كتب الجزء الذي يتعلق بالجدل » اللهم الا ان يقال ؛ ان صاحب 
مفتاح. السعادة قد قرأ مقدمة المعالم فظن ان الرازي قد اكمل أقسامه ؛ ومما 
:يقوي ما ذهب البه.طاش كبرى زادة ان الرازي لم ,يفتتم: هذا الكثاب الذي 
بين أيدينا » بمقدمة0!؟ + 


كد فنا 
(1) هذا الكتاب الاخير ب كما هو مصون في.معهد .الخطوطات . نسخة 
0 
سسب ييه سم 


3 اقعر. ى عد 





-ه - شفاء العي والخلاف : 
ابن أبى أصببعة ؟/و؟ والقفطى ص ؟١١‏ وهدية العارفين 1 ٠.‏ 


كد تنا 


1ه الطريفة العلانية في الفلاف : 
آلفها الرازي ف أربعة مجلدات ٠‏ وذكرها ابن أني أصيبعة 55/9 والقفطي 
ص 155 والصفدي 4 /ردة؟ والبغدادي ؟/رء ١‏ وجميل العظلم ف عقود 
الجوهر ص 145 + 
3 ين نا 


؟ه ‏ الطريقة في الخلاف والجدل : 
كذا في. كشف الظنون ٠ ١1١١/9‏ وف وقيات الاعيان م/ كلم ومركة 
الجنان 8/6 وطبقات السكي //ه؟ ومفتاح السعادة 440/١‏ : « طريقة 
في الخلاف 6 وأوردها القفطي بعنوان « الطريقة في الجدل » ص 151 +* 
ا 


جد 
ناقصة » ذلك لاني وجدت ان فيها انقطاعا في الكلام واختلافا واضحا في الخط في 
الورقة .؟ »© ففي الصفحة (1) كلام متصل بكتاب ( اللجدل » ولكنه غير تام » 
والصفحة ( ب ) تبدا بكلام مبتور وبخط مختلف سيء الرسم » في يستمر هذا 
الخل السيء والمباحث المختلفة حتى نهاية ام-١‏ في هنا 
القسم الثاني » الذي انتقلت فيه المباحث من الجدل الى علم الكلام » ولقدٍ 
أثناء القسم الثاني ما يلي : ٠‏ وسنبسطه في كتاب الشآمل ان شاء الله 6 71 7 ب) 
ووجدت في آخر المخطوطة ما بلي : فهذا رحمكم الله واصلح بالكم قواطع في قواعد 
الفقائد .. » وبما ان.لامام الحرمين كتابا اسمه الشامل وآخر باسم « الارشاد 
الى قواطع الادلة في اصول الاعتقاذ » 4 فقد دخل في روعي أن القسم الثاني من 
اللخطوطة قطعة ناقصة من « الارشاد » لامام الحرمين » وتحقق ما اعتقدته عتدما 
قارنت بين الارشاد ( المطبوع :ف القاهرة .150 م ) وبين القسم الذي شككت فيه 
فوجدت الكلام واحدا في الكتابين . 





سد ييه دم 





؟ ‏ الفقه والاصول 
اه إبطال القياس : 
جاء في « المعالم في أصول الفقه » الاتي ذكره آثناء كلام الرازي على 
تضعيف حجج القياس العبارة التالية : « ولنا كتاب مفرد في مسألة القياس فمن 
آراد الاستقضاء ف القياس رجع اليه » وكا ب1) 3 
ورد ذكر « ابطال القياس © : عند ابن القفطي ض 1545 وفال « لم يتم » 
وابن أبي أصيبعة ؟/و؟ والصفدي 6/هه؟ ٠‏ 
د فنا 
5ه - إحكام الأحكام 0 
القفطى ص 15 وابن ابي أصيبعة ؟/ره؟ والصفدي 506/6 والبغدادي 
1+ 
كد فنا 


ده البراقين البهائية : 

ألنها ‏ باللغة الفارسية ‏ للامير بهاء الدين سام بن شسسن الدين محمد ابن 
مسعود حاكم باميان سنة +* ه» وتحدث فيها عن نحو مائة وسبمين مسألة 
فرعية ( قي الفقه ) ؛ خالف فيها الشاقعية الاحناف » مناصرا المذهب الشافعي ٠‏ 

وقد طلب الامير صرغتمش الناصري المصري من مسراج الدين الغزنوي 
قاضي القضاة بمصر ( المتوقى سنئة سه ه ) آن يترجمها الى العربية مع ذكر 
حجج تاقض حجج الاصل » فألف الغزتوي كتاب « الغرة المنيغة في مناصرة 
أبي حنيفة » ( انظر ص ٠١‏ من مقدمة الشيخ زاهد الكوثري لكتاب الغرة 
المنيفة » المطبوع ف مطبعة السعادة بمصر سنة يسا هب +ه19 م) + 

سماها الغزنوي وحاجي خليفة ( كشف الظنون # طبع أوربا 15//4”) : 
( الطريقة البهائية ‏ » وسماها كل من القفطي ص ؟14 وابن ابي أصيبعة ؟/رءم 
والبغدادي 1 : « البراهين البهائية » ٠‏ 


5ه شرج ( الوجين ‏ للغزائي » في الفقه : 

آكثر المؤرخين على أنه لم ,نكمله » أنظر القفطي ص ١4١‏ وابن أبي أصيبعة 
بذات وابن خلكان رام واليافعي 24/5 والسيوطي ف طبقات المفسرين 
ضص 8" واين شهبة ( ورقة 44 ) والداودي ف طبقات المتسرين ( ورقة 8/8 ) 
والذهبي في تاريخ الاسلام ((ج8؟ ورقة ١50‏ ) والصفدي 4 والاستوي 
في طبقات الشافعية ( ؟ 5‏ ب ) وطاش كبرى زادة 4407/١‏ وحاجي خليفة 
ا والبغدادي ؟/را 0 

كدخ نط نا 


لاه اللحصول ( في أصول الفقه) : 
أشار اليه الرازي ف كتبه كالتفسير ؟5/ركو١‏ و 581/55 والاربعين 
ص 555 وا٠ء4‏ ونهاية العقول ١/غ؟‏ بأ وللعالم ف أصول .الفقه م١١‏ اب 
وجاء ذكره في وفيات الاعيان ”81١/‏ وابن أبي أصييعة +«/5؟ والبدداية 
والنهاية ٠١/هه‏ والقغطى ص ١١١‏ ومرآة الجنان 7/4 وشذرات الذهب 5١/6‏ 
والواقٍ 4/ده؟ ( قال الضفدي : انه آلفه لاحد الملوك بشرط ان بحضر درسه ) 
ومقتاج السعادة ليق وروضات الجنات ص ١١لا‏ وهدية العارفين ؟/را 
وير و كلمان 5537/١‏ + 
شرحه وعلق عليه كثيرون ( انظر كشف الظنون */ره١15‏ ) + وف مكتبة 
الشبيخ عيسى منون بالقاهرة شرحان للمحصول الاول للقرافي والثانى للاصفهاني 
(انظر مناهج البحث عند مفكري الاسلام للدكتور على سامي النشار ص 01) 
وقد طبع شرح القراقي في مصر سنة باه١‏ هء 
وللمخصول 1 نسحخ مخطية في حلب ( الاحمدية 415 ) وسوهاج ( ١‏ أصول 
' الفقه ؛ ولكنها ناقصة ) واستاتبول ( أحمد الثالث ) ولهذه النسخ.الثلاث 
صور في معهد المخطوطات »؛ و ( راغب 488 وعاطف 706 ) وباريس (+هنا) 
والقاهرة ( دار الكتب.المصرية .« م و ٠م‏ والجزء الثاني من .نسخة أخرى 
11 وقطعة من نسخة أخرى 0ه ) ودمشق ( ف م ب #م وعام سوه ) 


مسا وو إاسد 


وبشاور (+م* ب) وبتكيور (19 وء5ه١‏ ) وبودليانا (557/1 ) والمتحف 
ليطا [ طوس ااولقتيد ام 1 ا 0 

فخر الدين النصيري انظر محلة معهد المخطوطات م «#ج ١‏ مايو 580ا ) + 

ند تنا 

8ه المعالم ( في آصول الفقه ) : 

أشار اليه اين خلكان #/راهه واين العماد و" واليافعي 7 والقفطي 
ص ١وا‏ وابن كثير في الداية والنهاية س[] /زوة والصفدي ره وحاجي 
خليفة  ١/«‏ 00 + وشرحه علي الارموي المتوفى سنة ه/ا ه وشرف 
الدين المتادي » وشرف الدين الغهري المعروف بابن التلمساني المتوفى سنة 
ه ( ولهذا الشرح صورة ف معهد المخطوطات ب عن أحمد الثالك ياستانبول 
مم١‏ ) » واختصر نجم الدين اللبودي المعالم في أصول الدين والمعالم في 
أصول الفقه + 

للمعال ام نسخة خطية في القاهرة ( الازهر 1١7‏ ) وليبزيج (دهه) واستانبول 
جا له :2/89 واحمد اثالث 1-1 ولهاتين التسسختين صورتان في معهد 
المخطوطات٠‏ ولالة لي 70007 ) ودمشق ىق (عدة نسخ ف الظاهرية ) وبانكيبور 
( لبه ) وفاس ( قرويين 1515 ) * 

كن ين فنا 

5 :- منتخب الملحصول ( ف:أصول الفقه) .: 

جاء في كشف الظنون « ومتتخب المحصول لفخر الدين الرازي أيضا ٠٠‏ 
قال هذا مختصن اتتخبته من كتابي المحصول 5 1/5 » قلا معتىاذن 
ماي رجح السبكي من انهليس للرازي بللأحدتلاميذه ( طبقاتالشافعيةه //5") + 

ذكر هذا الكتاب اين شهبة ( ورقة 45 ) وابن العماد / والبغدادي 
١6/*‏ والخوانساري. صن ٠ +٠‏ وله نسخة خطية في دمشق مشق ( الظاهرية ف 
٠١‏ ) وأخرى في استانبول ( فاتم 1454 ) ولهذه الاخيرة « فيلم 6 في معهد 


المخطوطات + 
د فنا 


لسلاءه| سما 


+" . النهاية البهاثية في المباحت القياسية : 

ذكره الصفدي في الوافي 6//هه؟ ٠‏ ولعله هو الذي يشير اليه الرازي 
ف كتابه « الحدل والكاشف عن أصول الدلائل وفصول العلل » أثثاء كلامة 
عن القياس بقوله « وقد استوفينا هذا الكلام في كثاب مقرد » ( با ب ) * 


ا 


!ا أدب اللغة العربية وعلومها 
1" - شرح ( سقط الزند لابي العلاء المعري) : 
أشار الى هذا الشرح ابن أبي أصيبعة ؟/ة؟ وقال : ( لم يثمه » والقفطي 
ص 11 ٠‏ وابن خلكان / ١م‏ والضفدي. 6//هه؟ والياقعي 8/6 وابن د العماد 
في الشذرات 5١/0‏ والسيوطي في طبقات المفسرين صن م وطاش كبرى زادة 
١/؛‏ والبغدادي ؟/ 1١‏ والسبكي ه/هلم . 
توجد منه نسخة في سوهاج ( ادب 4507 ) ولهذه النسخة صورة في معهد 
المخطوطات * ومع هذا فقد ورد في مقدمة التحقيق لشروح سقط الزند 
المطبوع في مطبعة دار الكتب المصرية سنة 1455 ( القسم الاولب الصفحة ز ) 
ما يلي : « شرح الامام فخر الدين محمد بن عمر الرازي صاحب التفسير 
المتوفى سنة +4 ه وقد أشار الى هذا الشرح صاحب كشف الظنون » وليس 
لهذا الشرح وجود في مكتبات العالم العامة » كما يتضح من مراجعة فهارس 
بروكلمان 6 ٠11‏ 
تند فنا 
1" - شرح نهج البلافة : 
ذكره ابن أبي أصيبعة ؟/4؟ وقال : « لم يتمه 6 وكذلك قال القفطي 
ص ١55‏ والصفدي 64/هه؟ والشهرزوري 590 ساب + 
فنخ فنخ اتنا 


ةيد 


9" المحرر في حقائق ( أو دقائق ) النحى : 
ذكره الرازي في المحصول ( 18 ب ب) - حقائق ب و (5؟اب) ب 
ذقائق عه وأآشار اليه الصفدي ع /رهه؟ ء» ولعله يتضمن « مثراخذاته على 
النحاة » التي يذكرها بعض الررخين ٠‏ 
ند لذ فنا 
5 نهاية الايجاز في دراية الاعجاز : 
كناب في علم البلاغة اختصره الرازي عن كتابي « دلامل الاعجاز واسرار 
البلاغة » لعبد القاهر الجرجاني ( انظر نهاية الايجار ص ) وقال طاش كبرى 
زادة انه من الكتب المعروفة في علم البيان ( 155/1 ) * 
أشار اليه الرازي في التفسير الكبير ( ؟/ ١1‏ ) وسماه « دلاثل الاعجاز » 
ولعله هو الذي يشير اليه في شرح الاشارات ١١/5‏ ونهاية العقول ؟/ 
1# ياسم 3 الاعجاز » وذكره الصفدي 210 غ/هه؟ وحاجي خليفة ؟/ 
“هه و 1/١؟1‏ والبغدادي ؟/١١‏ وبروكلمان ٠ 56/١‏ وقال ابن خلكان 
عر انرس واليافعي ف مزآة الجنان 4/م : « وله مختصر في الاعجاز » » وقال 
السيوطي ف طبقات المفسرين « وله اعجاز القرآن » ( ص 0*) * 
له نسخة خطية ف القاهرة ( دار الكتب 0؟ بلاغة ) وأخرى ف استانبول 
( راغب )؛ وطبع في القاحرة ( مطبعة الآداب سنة م1 ه) + 
1 كن تنا 


)١(‏ عبارة الصفدي في الواقي قد توهم ان الرازي الف كتايا آخر في الامجاز. 
وسبب الايهام ان الصفدي حين عدد كتب الرازي لم يفصل بينها بحرف العطف » 
وعندما ذكر نهائة الابجاز قال« نهاية الابجاز اختصار دلائل الاعجاز ) فظن بعض 
الناس ( كجورج قنواتي ) ان هذه العبارة تفيد ان هناك كتابين 4 مع ان الحق 
ان الرازي شصد بعبارة « اختصار دلائل الاعجاز » وصف « نهابة الايجاز » 
ذلك ان الْرازي ‏ كما قلنا فيالسبب اختصر نهاية الايجاز من كتابي عبد القاهر» 
دلائل الاعجاز واسرار البلافة . 


اح نوهت 





م - التساريخ 
م" . فقائل الاصحاب ( أو الصحابة الراشدين) + 
الواقٍ 4/دة؟ وهدية العارفين ؟/١1‏ » وابن أبي أصيبعة ؟/ 55 والقفطي 
ص 5و١ ٠+‏ 
د ينذا فنا 
55 - مناقب الامام الشافعي : 
يميل حاجي خليفة الى ان الرازي الف هذا الكتاب سنة بيه هرو ( كشف 
الظتون ط أوريا لا ) ٠‏ وأشار اليه اين خلكان ينا واين كثير 
_-- روه واليافعي /1 والصفدي, 6 /رهه؟ والقفطي ص 19١‏ :وطاش كبرى 
زادة ١/40ع‏ والبغدادي ؟//١١‏ وبروكلمان ١/حتة ٠‏ 
له نسخ.خطية في القاهرة ( ه/رده١‏ و ه/5ض ) والاسكندرية ( هو ) 
ذه ودمقيق ( الظاهرية 005 تاريخ و «سهم ) وبرلين (مء١٠/4‏ ) وبارسن 
( بتحةس ) وطنطا.( الاحمدي 5 سيروتار يخ ١‏ ) والهند.( رضا رامبور .ةء لاس 
كسمم ) وللنسختين الاخيرتين صورتان ف معهد المخطوطات ٠‏ واستانيول. 
( عاطف 1" وسليمانية ١0‏ وكويريلي 1١090‏ /رم ولاله لي به؟ ) ٠‏ 
وف _الكاظنية متتخب .لهذا الكتاب في .خرانة الشيخ عبد الصلحب د الكاظمي 
( مجلة معهد المخطوطات م 4ج ؟ توقمير.1908 ) * 
طبع في القاهرة ٠‏ 
١ 19‏ 7 تذخ يذ نا 


ة ‏ الرياضة:وائفلك 


: الهندسة‎  "/ 
0/4 "شار اليه ابن 2 أصيبعة م0 والذهبي فق تاريخ الاسلام‎ 1 
والاودني في طبقات المفسرين ( ٠ه 1# ) وقدري طوقان في : « تراث العرب‎ 3 


ممم قوع جسم 


في الرياضيات والفلك 6 (ص وص ) + آما كتانب 1ةمتطترفوه81 1قخصعة:0 سم 
.124 .2 , #تتقدمناء1ظ فقد قال ذ الهيئة أو اليندسة » ٠‏ وهذا خط لان الهيئة 
هي علم الفلك ٠400‏ 
ل تح نا 
8" (( وسالة قي علم ‏ الهيئة : 
أحال اليها الرازئ في التفسير الكبين ترةكا ٠‏ ولها نسخة في دمشق 
( الظاهرية ‏ عام 0428 ) وهى موضحة بالاشكال * 
د نا 


٠‏ الطث والفراسة 


5 الاشربة : 
ابن أبي أضيبعة بذاك والبعدادي كرما 3 
كن تند نا 
٠‏ التشريح:.( من الراس_الن. الحلق.) : 
:جاء في. كشف الظنون « وكتب التشريح اكثر.من ان تحصى ٠‏ ولا انفع من 
تصنيف اين سينا والامام الرازي » ( رم من طبع أوريا ( وكذلك.قال 
طاش كبرى زادة ارده 0 
أشار اليه الرازي في شرح عيون الحكمة 3 #آ ؛ وقال عنه المورخون : 
«ذائه لم تود ( انظن..ابن أبئر أصيبعة م والذهبي في تاريخ الاسلام 
مره والصفدي. ع /ه؟ ٠‏ 
خ# اي 
)١(‏ انظر تسمية العرب علم القلك بعلم الهيئة في كتاب علم الفلك تاريخه 
عند العرب » كارلى نليئق ص 217 + 


صو ات 





1 شرح ( اللقانون لابن سينا ) 

لهذا الشرح اسمان آخران هسا.: < شرح كليات القانون » و « حل شكوك 
القانون » ٠‏ وله نسخ خطية في دمشق ( الظاهرية ط /ا١‏ س-16 ب 19 و 145لا 
عام ) وباريس ( حسم و ةم ) وبودليانا (١/رهءه‏ :م١7‏ ) وجوتا (1555) 
واستانبول (آياصوفيا 485٠‏ ) ويوتيفرسيته ( +«وم و همدس) ( انظر متولفات 
ابن سينا للدكتور جورج قنواتي ص ١54‏ ) * 

وصنف المرفق كتابا للرد على شرح الرازي ( كشف الظنون 115/9 ) 
وكذلك رد عليه عبد اللطيف البغدادئ ف كتابه « الرد على ابن الخطيب في 
شرحه بعض كلياتالقانون » ( ابن ابي أصيبعة */15؟) ٠‏ ونقضأفضل الدين 
الخونجي ‏ تلميذ الرازي ‏ شرح اسبتاذه فانتصر للرازي يعقوب بن اسحق 
الطبيبٍ ( كشف الظنون طبع أوربا ؟/رحة: ) ٠‏ 

وعليه حاشية لاحمد بن ابى بكر بن محمد النججواني المتوقى سئة 8١‏ م 
(نايس سك + ْ 

أحال الرازي الى هذا الشرح في كتابه « المباحث الشرقية © ( ؟/رءة١‏ 3 
وء ) وأشار اليه اين خلكان م/ مث والياقعي 6/4 ؤاين العبري ص 415 
وابن شهبة ( ورقة 44 ).والقفطي ص ١5١‏ وقال: « لم .يتمه » والبغدادي 
اا :2 ١‏ ا 

# ا 

؟/ الطب الكبير ( او الجامع الكبير ) :.. : 

أحال ألية الرازي- ف كتنه كالتفسلين: الكبيرٍ ٠كرة“‏ والاربعين ض سما 
وآسرار التنزيل 18 ل ب والمباحث المشرقية 11/1© وشرخ عيون الحكمة 
1/8 ساب و 8ل( ب أ ٠‏ وذكره القفعلي ص والذهبي ( تاريخ الاسلام 
15/54 ) وقال ابن ابي أصيبعة ؟/ + والصفدي /ردة؟ : « لم تم ك٠‏ 

د ا 


حداو] سد 


لاب (رسالة في علم ) الفراسة : 

قال طائن كبرى رادة  :‏ ومن الكتب المؤلقة في الفراسة كثاب الامام فخر 
الدين اانه في هذا العلم خلاصة كتاب ارسطاطالين مع زباذات مهمة » 
٠.)‏ 

أشار الى هذه الرسالة : ابن خلكان #/رمم؟ واليافعي 8/4 وابن أبي 
اصيبعة ؟/5+ وحاجي خليفة ؟//ه144 والبغدادي ٠١/‏ وبرو كلمان) /ه>ة 
ولها نسيع خطية في استانبول ( آيا صوفيا 0ه4؟ مجموعات ٠‏ هكذا في 
ا ا 
لأرسطو ) وفاتح ( 5455 مجموعات ٠‏ بعنوان « رسالة فراست © ) وفي 
اففاستان و را اللشوعات بكابل ‏ أنظر محلة معهد المخطوطات مكجء 
مابو 4هو١ا‏ ص ٠5‏ » ) وكاميرج ( 4508 ) والمتخف البريطاني ( عاقة)اء 
وفي فهرس الكتب الفارسية بدار الكتب المصرية كتاب بعنوان « ترجمة 
كتاب مرآة الرجال في علم القراسة للفخر الرازي © رقم ١‏ ولعله نفس هذا 
الكتاب ؛ لأن مرآة الرجال هذا لم آجد أحدا من المأورخين نص عليها ٠‏ 

طبعت وبال التراسة في ياربس مع «م«*] مع ترجعةفرنسية للد كثور 
توشقفة فراد ٠‏ وقول بر وكلمان أن محمد راغب الطباخ طبعها باسم 
« جمل أحكام الفراسة » في مجموعة مع كتاب الفراسة لبليسون ل 
سنة لاوس( هب 6كوا م) + 

3 0 ل 


6 - مسائل في الطب : 
ابن أبي أصيبعة ا 
# #د اا 
0 اليض : 
القفطي ص واد بن ابي أصيبعة / .م والصفدي ا والذهبي 
في كار د بخ الاسلام مره والبغدادي ذا 5 


 ##‏ ج د 
كداياة ١‏ سس 


: السحر والرمل والتنجيم‎ ١ 

+ الاحكام العلائية في الاعلام السماوية . : 

جاء في كشف الظنون « فارسي مختصر في الاختيارات النجومية 
ألفه للسلطان علاء ألدين محمد بن خوارزم شاه » ولذلك اشتهر بالاختيارات 
الغلائية ثم عربه بعضهم 6 (١١/وا‏ وانظر أبضا ١/رهم) ٠‏ 

له أسماء الخرى مثل : « الرسالة العلائية في الاحكام السماوية » 
( مجموعة الرمائل الكيرق لان تيمية ‏ رسالة الفرقان 1 5 14 ) 
و <ا الاختيارات. العلائية في التأثيرات السماوية 6 ( القفطي ص 15١‏ ) * 

وقد ذكر هذا الكتاب أيضا في تاربخ الاسلام للذهبي رده وطبقات 
ابن ابي اصييعة 0/1 ومفتاح السنادة ١ه"‏ :وهدية العارفين 1 
وير وكلمان ١/ةة‏ وتراث.قارس ص. ٠ 71١‏ 

له نسسخ .خطية في الفاهرة ( جامعة القاهرة ١هلا‏ فا و 1ه فا و 16 ٠افا)‏ 








وكاميرج. 0.3-4 واسشبول ( فاتح وروم مجاميع ياسم « اختيارات 
لفخن الفين الرازي_ ا و/ياصوقيا نوفا وكويريلي, ١‏ ووهبي هلم 
وروان كشك :ه.100؟ ) وبارس ( متم و رجهم واجوه900© )+ 

#* #2 

)١(‏ ذكر ابن ابي اصييعة والذهبي والبغدادي كتابا آخر ‏ زيادة على هذا 

الكتاب اسمه « الاختيارات السماوية » » غير اني اظنه وهما منهم » وذلك لان 
حاجي خليفة قد اشاز الى ان هذا الكتاب قد اشتهر باسم آخر هو ( الاختيازات 
العلائية » فاذن للكتاب اكثر من اسم وقد يعضد ما قلنه أن نسخ.جامعة إلقاهرة 
٠‏ قد كتبت عناوينها في بطاقة الفهرس هكذا : ( الاحكام العلائية قي الاعلام السماوية 
المعروف ( او المشهور ) بالاختيارات العلائية 6 فاذا فتحنا:تلك النسخ.وجدنا ان 
الرازي قد الف هذا :الكتاب لخوارزم شاه كما يقول حاجي خليفة ووجدنا عنوان 
الاولى : « اختيارات العلائية في اختبارات العلائية » ( ص " ) ووجدنا عنوان 
الغانية : « الاختيارات العلائية في الاختيار » (:هكذا العنوان في,الاصل ) السماوية 
ص * ووجدنا عنوان الثالثة : اخبار ( هكذا العنؤان في الاصل ) السماوية ص 8 
فاختلاف اسم الكتاب من نسخة الى اخرى ومن كتاب تاربخي الى آخر واشتهاره 
باسم مخالف لاشمه الاصلي ‏ كل هذا مع ان موضوعه واحد.واللك: الولف من 
أجله احد يجعانا كاد تقح به لأكثر من كته . 

بح او ع 












/ا/ا - ( تتاب قي ) الرمسل 
أبن ابي أصييعة عم د التفعاي ص ؟ةا والذهبي عي اتأررض الاساد 
ره والاودني في طبقات اللقجويق +ة 9 اه 
قن تند نا 
السر المكنوم ( في مخاطبة الشمس واتقمر والنجوم ) : 

انقسم الناس في نسبة هذا الكتاب الى الفخر الرازي الى ثلاثة أقسام 

١‏ اس فمنهم من قال انه له »كاين خلكان #/ #١‏ واليافعي ٠/5‏ والقفطر 
ص 141 والحافظ الذهبي( فيزانالاعتدال /#م) والخوانسارى 
( روضات الجنات ص 0 والشهرزوزي 44؟ - ب والصقدق 
وطاش كبرئى زادة 5 75 ( وان أبدى مك في 6 
آخر لايق م يب بك اأرسا؟ كل اللكبرى .رسال 
الفرقان.س ١/ر+4١ 1١69‏ وموافقة صحيح المنقول ٠ ) 194/١‏ 

أت ومنهم من تردذا كاين خلدون الذي يقول فى المقدمة « وذكر لنا 
أن الامام الفخر بن الخطيب وضع كتابا في لك وسساه. باتسبر 
المكتوم 4 وانه المقرق تداوله آهله 6 وتحن لم ثقف عليه » 
والامام لم .يكن من أثبة هذا الشآن ‏ فيما .نظن ولعل الامر 
بخلاف ذلك » ( ص +0 ) وحاجي خلينة الذي يقول : « قبل 
انه مختاق عليه : فلم بصح أنه له » وقد رأنت.في كتاب أنه 
للحزالي » » ( كف الظنون */حده ) والزبيدي في اتحاف السادة 
البررة ) أنظر مؤلفات الغزالي للدكتور عبك الرحمن بدوي 
ص لاة؛ ) + 

< . وهناك من يقطع بأنه ليس له » كصاحب تحفة الارشاد ( انظر 
متولفات الغزالي ص 0ه ) » وصاحب الفوائد البهية ( انظر 
التعليق. الموجود في هامش «الصفحة 405 من الجرء الرايغ من 
لسان ا ميزان ) والسبكي .الذي يرد على :شيخه الذهبي ويقول : 

-- 


« وقد عرفناك ان هذا الكثاب مختلق عليه » وبتقدير صحة نسبئه 
اليه ليس يسحر » فليتآمله من يحسن السحر 6 ( طبقات الشافعية 
٠.)‏ 
أما أنا ققد عثرت على ثلاثة نصوص في فتولفات اارازي ١‏ لصحيحة تثبت 
أن هذا الكتاب للرازي : 
١‏ قال قي الملخص « الكلام المستقصى فيه ( أي في السحر ) مذكور 
في كتابنا الذي سميناه بالسر المكتوم » ([ 151 9 أ) * 
 *‏ قال في شرح الاشازات ف ثم ارجع الى السر المكتوم ان كنت 
راغبا في التحقيق © ( 148/5 ) * 
م # قال في 'شرخ عيون الحكمة : « ان أحوال هذا العالم تختلف 
بحسب اختلاف أحوال الشسن + ققد استقصينا فيه ( همكذا ) 
في المقالة الاولى من السر المكتوم » ( ١7/‏ أ ) * 
: وقد اطلعت على هذا الكتاب في مكتبة الاوقاف بحلب ( المخطوط )1741١‏ 
فوجدت اسلوب الرازي وتعبيراته جلية ظاهرة ووجدته يقول في مقدمته 
« آما بعد فهذا كتاب نجمع فيه ملخص ما وصل الينا من علم الطلسمات 
والسحريات والعزائم ودعوة الكواكب مع التبري عن كل ما يخالف الدين 
واليقين » والتكلان على الله » ٠‏ 
فاذن كانت حماسة السبكى في الدقاع لا معنى لها ما دام الرازي يقر 
بآنه ز كثابه » وبآنه في « السحريات © + 
وقد رد على الرازي الشيخ زين الدين سريجا بن محمد الملطي المتوفى 
سنة حوب ه في كتاب سماه ( انقضاض البازي في اتفضاض الرازي » 
( كشف الظنون ١/8ها‏ و ؟/رححة ) * . 
للسر المكتوم ‏ عدا نسخة حلب نسخ أخرى مخطوطة في استانبول 
( أحند الثالك جوجم ولهذه النسخة فيلم قش معهد المخطوطات + وعاشر 


وومةه 


أفتدي مه نجوم وجفر وكوبريليه*ة نجوم ٠‏ وآياصوفيا 8095 أوعية !1 ) 
وجامعة ابروين ( 555 ) وبرلين ( حهده ) وباريس ( 5540 ) وليدن ( 41 ) 
وقلورنا ( 9١م‏ ) واكسفورد ( عدة نخ ) والمتحف البريطاني الشرقي 
(لاكل) ويشاور ( ٠و١‏ ) وجاريت ( #عه ) وبودليانا (عدة تسخ ) ٠‏ 
وقد طبع هذا الكثاب في بوزمباي بالهند » وأشار اليه بروكلمان ١‏ /رحةة)* 
ْ اع 
9 - مننخب درج تنكلوشا() ( أو دونكلوشا ) : 
ذكر هذا الكتاب القفطي صن 14١‏ وابن ابي أصيبعة ٠/١‏ والصفدي 
رده الذي سماة ( متخب درج تتكلوثا » م أردف» قوله « وقبل انه 
شرحهاع»ء 
د كن 
١١‏ كتب عامة ودوائر معارف 
٠م‏ اعنتقاد فرق اللسلمين والمشركين" : 
لم يذكر في كشف الظنون » رغم أن الشيخ مصطفى عبد الرازي يقول : 
« هذا ألكتاب ورد اسمه فى كشف الظئون » ( أنظر المحاضرة التئ ألتاها 
في متير الآديان المنعقد بليدن سنة أوم١‏ ه ‏ 5و1 م » والموجودة في 
أوائل نشرة الدكتور على سامي النقمار لكتاب اعتقادات فرق المسلمين 
والشبركين ؛ صن ١#‏ ) * 
لم أنجد أحذا أثار اليه بهذا الاسم سوى يروكلمان ١/هةه‏ + أما باقي 


١‏ 1 ) في بعض المصادر العربية القذيمة ان 'تنكلؤشا حكيم فارسي © وقد 
حقق لينو انه تؤكرس اليوناتج » ( صن ١..؟‏ من علم القلك تاريخه عند العرب 
طبع روما سئة 11[1.) وذكر اختلاف الناس في.اسم. هذا الحكيم. وشخصيعه 
( ص 15 وما بعدها) وأشار الى أن الكتاب الموجود الآن في بعض خرائن أوريا 
بانس أكزي الناك ) لتكلوكسار» النااكر ها اصطده ابي وها بن إن طالب 
الزيات رص 15.7 ٠)‏ 

0-7 





الؤرخين فسموه كتاب « الملل والتحل » أنظر ابن أبي أصيبعة "4/١‏ 
والصفدي 4//هه؟ وابن شهية ( ورقة 4 ) والذهبي في تاريخ الاسسلام 
ك/رهه١‏ واين العاد في شذرات الذهب 8١/0‏ والبغدادي في هدية العارفين 
يكنا 0 

له نسختان..خطيتان الاولى فى الفاهرة ( التيمورية. عقائد ١08‏ ) 
والثانية في ليدن ( هده مخطوطات عريبة ) * وقد نشيره الدكتور علي سامي 
النشار في القاهرة سنة :وا م ٠‏ 

تند فنا 

١م‏ جامع العلوم : 

هو دائرة معارق ألفها بالفارسية سنة 4لاه ه 1١/8.‏ م للسلطان 
علاء الدين خوارزمشناه ) انظر كشف الظنون 5/ه5ه وتاريخ الادب في 
ايران ‏ براون ‏ ص 5١9‏ ) » ويشتمل على أربعين علما هي : 





١‏ علم الكلام 7 أضول الفقه سو _ الجدل 

غ - الخلافيات ه ب المذهب - الفرائض 

ل الووضايا 4 - التفسين الاعجاز 

٠‏ - علل القراءعات 15 الاحاديث ؟٠1‏ - أسماء الرجال 
« د التواريخ ١4‏ - المعاني ١5‏ التحو 

5 - التصريف ب الاشتقاق 1١‏ - الامثال 

19 العروض ٠؟‏ - القوافي بديع الشبعر 
١‏ - مشكلة(2 نم .. المنطق 4 - الطبيعيات 
ه؟ ‏ التعبير “لا الفراسة 7 الطب 

4 التشريح ..و؟_ الصبيدلة 557 علم الخواص 


اس علم الاكسير7» «جس ‏ معرفة الاحجار9» سم الطلسمات 


. قفهرس ليدنب المعبى‎ )١( 
(؟) الاكسير .الك‎ 
٠ الاحجا رالكريمة كالياقوت والعقيق‎ ) ٠" ( 


عو ١‏ لد 





وم الفلاحة مم - قلم الآثار “ما البيطرة 
بس البزاة بم ب المتدسة200 وس ب المساحة 
+؛ عل جر الاثقال 

( انظر نسخة دار الكتب المصرية ١؟‏ مجاميع ف قف الكتب الفارسية » 
والعقد المذهب فى طبقات المذهب لابن الملقن الاندلسي 4/ا ‏ ب وفهرسن 
ليدن 1١‏ تحت السيرنة ااض الكلم وسر المكتوم » ) + 

أما وصفه في فهرس الكتب الفارسية في المتحف البربطاني ( رقم 155 ( 
فيختلف عما أوردناه سابقا في الاسماء والترثيب والعدد : فبدل المعاني ب 
المغازي » وبدل بديع الشبعر # بدائر الشعر والنثر » وبدل معرفة الاحجار آت 
الجواهر2© ء وينقص علم البيطرة » وتزيد العلوم التالية : 
١‏ - حساب الهوائي ؟ - حساب الهند ل علم الوفق والاعداد 
0 - علم المعاينة ه ‏ الموسيقى 5 - الهيئة 
ب - الاحكام » ب الوفل و - العزائم 
١١‏ الالهيات ١‏ - مقالات أهل العالم ؟١ ‏ الاخلاق 
1 ب السياسات 4 ع تدبير المنزل ٠6‏ - علم الآخرة 
- علم الدعوات ١7‏ - ]داب الملوك 

وفي نظري أن نسخة المتحف البريطاني هي كتاب « حدائق الانوار » 
الآتي ذكره والذي ,سستمل على ستين علما » لا < جامع العلوم 6 الذي يشتمل 
على الوق فل + تال مالي الثر لا عليوه ايمل مضلدة جع العو 
المشار اليها + 


ولجامع العلوم نسخ أخرى في استانبول ( آياصوفيا عتمم ونوري 
)١(‏ فهرس ليين ‏ المهندسين ٠‏ 
(؟) يتفق في هذه الاختلافات مع فهرس ليدن أيضا . 


سروت 
الرازي - عم 





عثمانية دم ) وحبدر]باد ( أصقية هم متفرقات ) وباريس ( الكتبة الاهلية 
ووم( ) + أشير اليه في هدية العارقين ؟//ا١1 ٠‏ 
د ىد 


م - حدائق الانوان : 
هذا الكتاب ككتاب « جامع العلوم » موسوعة علمية ألفها الرازي 
لخوارزم شاه باللغة الفارسية ؛ مع فارق واحد وهو أنه نحتوي على ستين 
علما بينما جامع العلوم يضم أربعين + 
جاء في وصفة في هرس الكتب الفارسية في لمتحت البريطاني 
( رقم 148 ) ما يفيد أنه يحتوي على نفس العلوم الموجودة في جامع العلوم 
( من نسخة التحف البرنطاني ) مع اضافة ثلاثة علوم أخرى في مواضع 
0 
- علم آلات الحرب 
جد سي 
- غلم الارتماطيقي ( الرياضة ) ٠‏ 
وله نسخ أخرى في اسائبول لسرا بوه وأسعد أفندي وم ) 
0 حاجي خليفة ؟/سم» والخوانساري في روضات الجنات ص ٠7٠٠‏ 
والبغدادي في هدية العارفين ءا وير وكلمان ١‏ الملحق ) نه 0 
تيز تن تنا 
- الرياض الونقة ( ف اللل والتحل ) : 
وهو غير اعتقادات فرق المسلمين والمشركين الآتف الذكر ٠‏ أشار اليه 
الرازي في التفسير 70/١0‏ ؛ وذكره القفطي صن +14 وابن أبي أصيبعة 
؟/ .م والصفدي 4/ه»» والبغدادي اا 


تن فنا 
حدج ]| ميد 


5م اللطائف الفياتية (0 : 
ألقه بالقارسية ورتبه على أربعة أقسام : الاول في أصول الدين والثاني 
في الفقه والثالك فى الاخلاق واارابع في الدعاءوذكره ابن ابى أصيبعة ناك 


1 اغتقد ان من الثابث تاليف الرازي لكتاب بهذا العنوان نظرا الى ان 
ثلاثة من أقدم المؤرخين لحياة الرازي ( القفطي © ابن ابي اصيبعة » الصفدي ) 
ذكروا هذا الكتاب . بيد ان هناك ما يجب. الاشارة اليه . فقر ذكر بر وكلمان 
( الملحق 317/1 ) أنه منسوب خط الى نخر الدين الرازي وقد اخذ هذا القول 
عن فهرس المتحف البريطاني ( فارسي ‏ 7.5 ) الذي ابدى شكه في صحة نسبة 
هذا الكتاب الى الفخر لان النسخة الموجودة في لندن ‏ وان كتب غلى ظاهرها 
مرتين « لطائف غياثية أؤ تصنيفات امام فخر ألدين الرازي » ل فقد ذكر في 
أوائل المخطوطة انه مقدم الى السلطان محمد بن ملكشاه الذي حكم من سنة 
8 - 1١ه‏ ه أي أن هذا السلطان مات قبل ولادة الرازي بأكثر من اربعين 
سنة »> هذا الى ان عنوان « لطائف.غيائية 4 ليس بموجود في مقدمة الكتاب . 
وعلى هذا الاساس. قال القهرس انه ليس عن المكن ان يكون مؤلف هذا الكتاب 
هو فخر الدين الرازي . 

وفي التيمورية ( بدار الكتبه المصرية 1115 ) نسخة تمائل نسخة المتحف 
البريطاني » فقد رجعت اليها فوجدت على الورقة الاولى المضافة عند التجليد 
ما يلي : اللطائف الفياثية وهو كتاب للفخر الرازي الفه باسم غياث الاسلام 
ابي القتح محمد .بن ملك شاه ٠.‏ أؤرد فيه لظائف ونكتا تعين في امر الدين ورتبه 
على ثلاث مقالات : الاولى في فضيلة العلم والثانية في تعريف الدلالة الدالة على 
وجود الصانع العليم . والثالثة في كيفية دلالة احوال الانان على وجود الخالق 
القديم . وهو بالفارسية ويقال ان اسمه اللطائف الغيائية » . والكتاب فيه 
تقطيع وخْروُم الا اثي استطعت ان ارى اسم « غياث الاسلام والمسلمين سلطان 
السلاطين في العالمين ظل الله ف الارض ابو الغتم محمذ ابن ملك شاه أمير 
أؤمنين ( ؟ اب ) . والذي ننتهي اليه ان نسختي المتحف البريطاني ودار الكتب 
لا يمكن أن تكونا للرازي الذي جاء بعد غياث الدين بوقت طويل ( انظر وقاة غياث 
الدين في البداية والنهاية ؟18../1 ) وايضا لو قرضنا ان الكتاب الذي يشير اليه 
خاجي خليفة باسم ( اللطائف الغيائية » هو الذي الفه الرازي لقطمنا جازمين بان 
هانين النسختين ليستا هما اللطائف الفيائية اللقصودة نظرا لاختلاف الموضوعات 
والابواب ٠‏ ولا أدري بعد هذا هل النسخ الموجودة في استانيول ( ايا صوفيا 
1١‏ ) وحيدر آباد ( اصفية 117 ) وبانكيبور ‏ ممائلة لنسخة العيمورية » أم 
مطابقة لما وصفه كشف الظئون ؟ . 


ساع][ سد 





و القغطي ضن 195 والصفدي 6/رهه؟ والبغدادي ؟/مء1 » أما حاجي خليفة 
ققد أهمل اسم الولف «/عهه1 ٠‏ 
اع اي 


6م مناظرات الفخر الرازي : 

هذه المناظرات تصوير لما جرى بينه وبين العلماء في##خارى وسمرقند 
وخجند وناكت ( ص ؟ ) حول مسائل في العقيدة والفلسفة وأصول الفقه 
والفقه ٠‏ وأرئ ان هذه المناظرات قد حدثت بين سنتنى ٠ه‏ وا٠وه‏ ه لأن 
احداها حصلت سنة ؟8ه ه في بخارى ( ص ٠؟‏ ) ثم ذكر ( ص 86 ) أنه 
ذهب الى سمرقند وقي عدة سنين ثم عاد الى بشخارى ٠‏ 

ذكرت في تذكرة التوادر ص ه4١‏ ويروكلمان ا/رححد يت 
0 .2 بستفامة عه هئة56م62010م8 وعقود الجوهر ض ١45‏ وكتب عنها 
بول كراوس فى محلة 181 .2 ( 1938 ) ,ك2 ومتطلت متصوافة 

ولهذه المناظرات نسخ خطية في القاهرة ( التيمورية س1 معالم ) 
وحيدر اباد ( أصفية ؟1 مجاميع ) واستانبول ( كوبريلي 1١‏ رسائل » ويكي 
جامع شريف ١181‏ ) + 

نا د كفن 


5 - الوصية : 

يوجد نصها في طبقات الشافعية للسبكي ه/ب” وعيون الانباء لابن أبي 
اصييعة 4ن وتاريخ الاسلام للذهبي ٠ 0/١‏ وأشار اليها يروكلمان 
ا/رحكدء ١‏ 

ولها نسختان منفصلتان واحدة في استائبول ( أسعد أفندي وبس) باسم 
( الوصية منظور ومنثور ) وأخرى في برلين ( هلهم ) ٠‏ 

كن د ا 
جوالاد 


1١‏ د كتنب مجهولة الموضوع 
7م نهقيب الدلائل وعيون اللسائل : 
هذا الكتاب اما في علم الكلام أو الفلسفة لأن الرازي ذكره في كتابه 
« اعتقادات فرق المسلمين والمشركين » كأحد الكتب التي رد بها على القلاسفة 
وشرح فيها أصول الدين 4 مع نهاية العقول والمباحث المشرقية وغيرهما ٠٠‏ 
وقد أشار الى هذا الكتاب ابن خلكان #«/راحم ومرآة الجنان 7/4 
وعقد الجمان ( الجزء 11 القسم الثاني الورقة #مم) والسبكي هه" ومفتاح 
السعادة 4607/١‏ وكشف الظنون ١/واه‏ وهدية العارفين 5//ا١1‏ + 
ا ل 
8 - جواب الفيلاني : 
ذكره القفطي ص لقم 
وأظنه كايا في الفلسفة أو علم العلام » لأن القريد الغبلاني ( الذي أراه 
هو المقضود ) كان يقرأ عليه الناس كتب الرازي الفلسفية ٠‏ 
ا ا 
668 الرعصاية : 
ابن أي أصيبعة رهم وهدية العارفين ؟/رهه١‏ + 
وقد يكون في التصوف ٠‏ 
ا نا 
٠و‏ ( رسالة في ) السؤال : 
ذكره. القفطي ص ١9١‏ 
وقد يكون في الجدل وكداب البحث ٠‏ 
ع و 
117 د 


1 - ( الرسالة ) الصاحبية : 
ابن أبي أصيبعة ؟/ .م والقفطي ص 155 5 
5 تدخ ند فنا 
5 - ( الرسالة ) الجدية : 
ابن ابي أضيبعة ا والقفطي ض 155 والبغدادي 1 
1 نذا فنا 
59 نفتة المصدور * 
القفطي ص ؟4١‏ وابن أن أضببعة بذكن والصفدي ا والبغدادي 
2 رالا +١‏ 
ويجوز أن تكون في الطب ؛ اذا آريد بالمصدور الذي يشكو من صدرة 
من سل أو غيره » ويجوز أيضا أن تكون في التصوف أو التأئلات + 
ينة فنا 


المجموعة الثانية 
الكتب اكشكوك فيها 


١‏ علوم القرآن 

5 اسئلة القرآن : 
بهذا العنوان كتاب لمحمد بن ابي بكر بن عبد القادر الرازي. ضاحب 
مختار الصحاح الذي يلقب « بفخر الدين » أيضا ( روضات الجبات ص ٠7١‏ 
وكتاب « صاحب مختار الصحاح » تأليف عبد الله مخلص ص ه ) ؛ ولم يذكر 
أحد من المورخين القدامى كتابا للفخز الرازي ‏ المقصود بهذه الدراسة ى 
بهذا الاسم «غير اذبروكلماذذكر للرازي كنابا بعنوان( الاسكلة المفهمة والاجوبة 
-- المفحمة » ( الملحق 458/١‏ ) وجميل النظم ذكر أيضا للرازي كتابا بعنوان 


حدم ع 


« الاسئلة المحمة والاجوبة المفهبة » ( عقود الجوهر ص ٠ ) ١44‏ ومصدر 
هذا العزئ ب كبا أعتقد ‏ خط الفهارس وتشابه الاسمين : فهناك نسخة 
في برلين (08 ) باسم « أسئلة شرفة وأجوبة منيفة لخر الدين محمد 
ابن افى .ذكر بن عبد القادر الرازي بي » وأخرى في استانيول ( أسعد أفندي 5 
باسم « أسئلة القرآن للامام الرازي © 6 يل دفع تشنابه الاسمين الى أن قال 
في فهرس ( ولي الدين *؛ ) : « الاسئلة والاجوبة للامام فخر الدين محمد 
ابن عمر الرازي © + 
على أن فهارس أخرى عزت هذه الرمالة بصورة صريحة الى صاحب 
مختار الصحاح : فقي فهرس عاشر ( ١8‏ ) : « أسئلة القرآن لأبي بكر محمد 
ابن الرازي +77 » وفي جوليلى على « أسئلة القرآن وأجوبتها لشسمس الدين 
أبي بكر بن محمد الرازي » ( بلاحظ خط مطبعي في كلا الاسمين الاخيرين )* 
نز د فنا 
دة ‏ البرهان في قراءة القرآن : 
لع يذكر الا في كشف الظنون ١/١‏ ؟ » وهدية العارقين ؟//ا١١‏ وهما 
كتابان متآخران كثيرا عن وقاة الرازي + 
تنم نا 
5 التفسير الواضح : 
قال طاش كيرى زادة : « ومن الكتب الوجيزة فى في التفسير تفسير الواضح 
للامام الرازي » ( ١/رسجم‏ ) * ولكني أشك فيما قاله بعد أن مر ب أقياء 
العلام على التفسير الكبير مت ألو برهان الدين النسفي المتوفى ستة بنرة 
قد اختصر التفسير الكبير في كثاب. سماه « الواضح » 2 
د تنخ نا 
517 - التفسير الوسط : 
قال الخوانساري : « وله في التفسير ثلائة كنب كبير ووسط وصغير » 
( روضات الجنات ص 7٠١‏ ) + 
سد و11 م 


ونحن نعلم أن للفخر في التفسير كتابا كبيرا هو ا مفاتيح الغيب » وآخر 
صغيرا هو ( اسرار التنريل © 4 وقد مر ذكرهما ٠‏ 
أما التفسير الوسط فاني لم أجد من يشير اليه الا الخوانساري ٠‏ 
م نت 
8 - ( رسالة في ) معاني المتشابهات : 
توجد في امتائبول. ( اياصوفيا باب ملحقة بجامي العلوم ) » ولم 
أعثر على ذكر لها في كتاب للرازي أو لغيره ٠‏ 
اج ف 


؟ ‏ صلم الكلام 
- الانوار القوامية في الاسرار الكلامية : 
نسختان في استانبول ( بشير آغا سسهم علي الكلام دلالة لي +16؟ غلم 
العلام ) والاخيرة كنب اسمها. هكذا : « كتاب المحصل المسمى بالاسرار 
الكلامية والانوار القوامية افخر الدين الرازي » ولم أجد في غير هذا الموضع 
من سمى المحصل بهذا الاسم + 
شر الى هذا الكتاب أحد من القدماء ولا المخدثين الاصاحب 
« الذربعة في تصانيف الشيعة » ( */رهم ) الذي قال : لعلها لميرزا قوام الدين 
الرازي الطهراني أو ميرزا قوام الدين السيفي القزويني *٠‏ 
تند فنا 
1 (رسالة في ) التوحيد ( أو كلمة التوحيد ) ا 
من نسكها اثنتان في استانبول ( راغب 84؟1 وفاتتح 5ه ) واخالها 
التي ذكرها نروؤكلمان يك باسم 2 رسالة في تفسير لا اله الا الله © 
وقال ان لها نسخة في برلين ( 5458 ) ٠‏ 
ع اج ا 
وو 


: الجمل في الكلام‎ - ٠1 
وغي من‎ » ٠١//+ لم يذكرها الا حاجي خليفة ؟/رهء والبغدادي‎ 
+ ) ولها نسخة في برلين ( 154اه‎ ٠ المتأخرين‎ 

ل ان 


: سراج القلوب‎ ٠١ 
وجاء في كشف الظنون : « فارسي على طريق‎ + 15١ ذكره القفطي صن‎ 
٠ الشترال والجواب » ( +/ سمه ) ولكن حاجي خليفة لم يذكر مثولفه‎ 
وجاء في فهرس المتحف البريطاني ( فارسي ١؟1 ) أن موضوعاته‎ 
أسئلة وجهت الى النبي محمد ( صلى الله عليه وسلم ) وأجويتها 6 وهذه‎ 
الاسئلة عن خلق السموات والارضين والجنة والنار ونهاية العالم وتاريخ‎ 
الانبياء + وذكر الفهرس أنه نسب الى أبى بكر بن عبد الله بن شادر الاسدي‎ 
+ الرازئي‎ 
ويما أن القغطي وحده اتفرد بذكره 4 ويما أن الرجل الذي نسب اليه‎ 
فاني أتوقف في قبول‎ ٠ في المتحف البريطاني ب يحتمل اسمه الايهسام‎ 
٠ هذا الكتاب أو رفضه‎ 
ا‎ 0 
: شرح بيات الشافعي الاربعة في القضاء والقدر‎ ٠ 
ذكرة الصفدي وقال بعد ذلك « أظنه كتاب القضاء والقدر » (عل/ردهة؟)‎ 
٠ وهو كتاب « الحبر والقدر » الذي مر الحديث عنه‎ 
وأببات الضافعي الاربعة هذه هي التي تبدأ بقوله : « وما شئت كان‎ 
وما لي ك2 مواع6 والتي ذكرها الرازقر وشرحها في كتابه 2 مئاقب الامام‎ 
الشافعي » ( ص 45 14 ) + فهل له شرح آخر أم أن الموجود في المناقب‎ 
٠ هو المقصود ؟‎ 
كنا يذ اننا‎ 
بحد ]1 بد‎ 


5 نا شرح الارشاد : 
أورد الرازي في كتابه « نهاية العقول » أثناء كلامه على « المدركية » 
ما يلي : < وان أخر الله تعالى في الاجل استقصينا البحث عنها في شرهنا 
لتكتاب الارشاد » ( ١/+4؟‏ #أ) ٠‏ غير ان أحدا من المؤرخين لم يذكر هذا 
الشرح » ولا الرازي أحال عليه في كنبه الاخرى مع أن كتاب « نهاية العقول »© 
قد ألنه قبل موته بحوالي عشرين سنة ألف خلالها كتبا كثيرة + فهل ألف 
"الرازي هذا الكتاب فضاع أو أهمل شأنه » آم لم يؤلفه بل كل ما في الامر 
ان الرازي كان ينوي أن يلف » فحالت دون ذلك حوائل ؟ 
4 اع اعد 
١١8‏ ( رسالة في ) شرح البراهين القائمة على ابطال التسلسل : 
لها تسخة فى استانبول ( عاشر أفندي ١و1‏ - عقائد وكلام ) وأشار 
ايها جميل العظم ( عقود الجوهر ص ٠ ) ١١14‏ 
اج 
15 ا( كثات: قي ) الكلام : 
نسخة في اسنتائبول ( 5باصوفيا 0ه ) وآراه أحبد الكتب الكلامية 
الاخرى : قفاسمه غير. محدد ٠‏ 
# ا اد 
٠١‏ مختصر في علم آصول الدين : 
ننخة في استاتبول ( ولي الدين 51410 ) + 
# # ا 
2-٠١8‏ اللخصض في اصول الدين : 8 
نسخة في استانبول ( قليح علي ام أصول الفقه ) » لم أجدها مذكورة 
في أي كتاب من الكتب التي أرخت للرازي » ولا يبعد أنها أحد كتبه الكلامية 
وقد ضاع عنوانه ٠‏ 0 . 
نن تع اتنا 
دوو 


7 ( رسالة في ) نفي الحيز والجهة : 
لم أجد ذكرها الا في كتاب بروكلمان ١/ة”>‏ + وأظنها جزءا مققتطعا من 
أؤل كتاب « أساس التقديس » الذي سبق في المجموعة الاولى * 
م ا 


؟ . الفلسفة والمنطق 
٠١‏ - ( رسالة في ) حكمة الموت : 
لها نسخة في استانبول ( 5ناصوفيا 484١‏ مجموعات ) لم أجد من أشار 
اليفا الا بروكلمان0؟ ( الملحق 8/١‏ ) وجميل العظم ( عقود الجوهر 
ص ١44‏ ) ولعلها المذكورة فى فمرس حيدر] باد ( ١‏ مجاميع ) باسم « رسالة 
دربيان موت »6 وهي الكتاب الآتي + 
كن قد اننا 
1 - ( دسالة في) دريبان موت ( اها في ببان للوت) : 
ذكرت في فهمرس حيدرآباد ( مجاميع ‏ ال ) ولم يشر اليها أحد من 
المؤرخين » وقد تكون هي الرسالة السابقة ٠‏ 
كد م نا 
در حقيقي مرك واحوال الروح ( بالفارسية ) ( معناها : في حقيقة 
اموت واحوال الروح ) : 
لم أجد أحدا يذكره كتابا للرازي الا بروكلمان 4/١‏ عن مشهد 
رص ٠)‏ 
تلن قن نا 
1 سردر المستجلي لجزء وجوده الكلي : 
لم يذكره الا بروكلمان ( الملحق ١/ع*ه‏ ) عن سباط هة (9) + 
ع ىد 
(1) انظر ما كتبته حين تكلمت عن كتاب « رسالة في زيارة القبور »4 في 
المجموعة الاولى . 
ين - 





5 شرح الشفاء (لابن سينا) : 

قال الصفدي : « وكان الشيخ ركن الدين بن القريع تقول : انه 
الرازي ل شرج الشقاء لابن سينا 4 وكان يزعم أنه يب وان 
با مغرب ٠‏ مجلد شرح الهيات الشفاء ٠‏ وان كان هذا صحيحا فأقل ما يكون 
في خمس وعشرين مجلدة220 » ٠‏ ( الوافي ://03؟) * 

ان نا 5 

6 شرح النجاة ( لابن سينا ) : 

نسخة في استانبول ( أياصوفيا ١4؟‏ حكمة ) وعنها ضور فيلم محفوظ 
في معهد المخطوطات .. ونسخة أخرى في يوهار ( 105 ) ٠‏ وقد ذكر هذا 
الشرح بروكلمان ( الملحق 55/١‏ ) والدكتور جورج قنواتي الذي ذكر 
شرحا آخر 0 تأليف محمد بن علي بن أي نصر الاقصرائنني7؟» 
النيسابؤري - راغب رامبور ١/1ةم  1١4‏ ( انظر مترلفات ابن سينا 
ص هه ) ٠‏ 

يذ أفي الألنت علي فيلم سهد المفطوطات قويجدت في الصتفحة الثانية 
ما بلي : 3 قال الامام الاجل الكامل الفاضل فخر الملة والذين قطب الاسلام 
والمسلمين يقية المحققين محمد بن علي بن ابي نصر الاسقرابيني ++ » فلا شك 
اذن ل في ان هذه المخطوطة للنيسابوري لا للفخر الرازي :الذي أقحم 
تنيجة استعجال المفيرس ‏ كما أرى ‏ اذ رآى عبارة « فخر الملة والدين ) 
فظن أن المولف هو فخر الدين الرازي + 

وبما آني لم أطلع على مخطوطة بوهار فاني لم آسستطع أن آبت في الامر » 

)١(‏ ف كلام الصفدي في تقدير الشرح مبالغة ظاهرة لان الهيات الشفاء 
ليست جزءا من خمسة وعشرين جزءا من أصل الكتاب » بل هي تقدر بالخمس. 

(؟) أظن هذا الرجل احد احفاد الرازي »> فقد ورد في مقدمة الاسعاذ زاهد 


الكوثري لكتاب: « الفرة المئيفة » أن من احفاد فخر الدين رجلا اسمه « الجمال 
محمد الاقسرائي » ( ص 11 ) فلعله هو هذا . 


صسر ع ج اسل 





وان كنت أرجح أن الرازي لم ,شرح النجاة » والا لاشتهر في كتب التاريخ 
التى تناولت حياتة + 
ا 0 
5 9 المختصرة في النطق : 
لم أجد اسم هذا الكتاب الا في لسان الميزان 4/رة5 + 
ل د 
1117 - ( رسالة من ) المنطق 2 
موجودة في امتتاتبول ( لالهلي 4بإيام مجاميع ) ٠‏ 
ا ل 


؟ - التصوف 

- أنس الحاضر وزاد المسافر : 

كتاب في التصوف توجد نسخة منه في ليبزيج (/557) ٠‏ 

لم أجد من عدكه من كثب. الرازي الا بروكلمان 9/١‏ ومحمد شنب 
( ص 517 ) + ولعل هذا الكتاب هو الذي ججاء ذكره في ( الذريعة الى 
تصانيف الشسيعة » باسم « أنى الخواطر » لأحمد بن مسكويه الرازي 
٠١)‏ 
١‏ ا نا 

( رسالة فخر الدين الرازي في.) جواب السؤّال عن دلالة كلمة 
الحلاج « أنا الحق » : 

5 لها تيخة في ليدن:( :504 ) #. ولم يذكرها سو بر وكلمان ( الملحق 
لفكينن ) ونسخة أخرى في دار الكتب المصرية ( مجاميع تيمور ةا ب 
ص هه ) وهي في حوالي ثلثي صفحة ( 5٠‏ سطرا فقط مكتوبة بخط قليل 
الننئط ٠‏ وليست هذه الرسالة التيمورية في الواقع الا نصا مقتطعا من كتاب 


سس وم 


الإقّزي « لوامع البينات » من قوله في صفحة +١0‏ : « وما معنى قول الحسين 
ابن منصور » +٠‏ الى قوله في صففحة 518 < ذاكر الحق وشاكر الحق » ) 
ولا نبعد أن تكون نسخة ليدن كنسخة المكتبة التيمورية » وعندئذ يمكن أن 
يقال انه لا يوجد للرازي رسالة مفردة بهذا المعتى ٠‏ 
ندر ند تنا 
1٠١‏ زاد اللعاد() ( في التصوف ) : 
لع يذكره سوى بروكلمان ( الملحق 458/١‏ ) وحميل العظم ( عقو 
الجوهر ص 144 ) له نسخة في استاتبول ( باصوفيا امنك/رس ١)‏ 
ع #0 
- ( رسالة في ) شرح الرباعيات في اثبات وحدة الوجود : 
موجودة في استانبول ( ياصوقيا عصرم ملحقة بكتاب جامع العلوم ) 
وأراها الرسالة الي ذكرها الدكتور علي سامي النشار باسم « رسالة في 
وحدة الوجود 6 ( اعتقادات فرق المسلمين والمشركين ص +5 ) ٠‏ 
كذ فنا 
111 مختار التحبر : 
لم يذكره أحد من المؤرخين الا يروكلمان ( ١//4ه5‏ والملحق ١/مه‏ ) 


الذي قال رج لاسا 8 العيس :ولك صر م النميد أي حل 


التذكير للقشيري وذكر أن له نسختين واحدة في باريس ( #مم٠‏ ) وثانية 
في توئس ( زيتونة مب مسوم ) + ١‏ 
ولقد رجعت الى فهرس بارس ( +12 ) فوجدته يصف الكتاب على 
الوجه الثالي : « ٠٠‏ عنوان الكتاب مكتوب مرتين ( في الورقة الاولى 
(1 ) انظر ما كتبته حين تكلمت عن ١‏ رسالة في زيارة القبور » في المجموعة 
الاولى ٠.‏ 
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والثانية ) واسم الولف المكتوب على الكتاب هو فخر الدين أبو بكر محيد 
الرازي + والكتاب شرح للتسعة والتسعين اسما من أسماء الله الحسنى مع 
مقدمة موجزة تدل على ان التحبير تأليف أبي القاسم عبد الكريم القشيري » 
لكن كشف الظنون يخلو من كتاب. بهذا العنوان للقشيري » وانما الذي في 
فصلا كل واحد منها مختص باسم من أسماء الله ٠‏ فمن المحتمل أن الرازي 
اختار هذا الكتاب من كثاب القشيري فيكون اذن عنوان المخطوط الحقيقى 
هو مختار التخبير 6 ٠‏ ف 1 

هذا ما جاء فى وضفف هذا الكتاب فى فهفرس بارس © وأرئ ‏ من 
جانبي ‏ أن منولف الكتاب قد يكون صاحب مختار الصحاح الذي يلقب 
بفخر اللدين أيضا » ذلك لأن اسم مؤلف مخطوطة باريس هو « فخر اللدين 
آبو بكر محمد الرازي » » وفخر الدين الرازي الذي تدرسه الآن هو تحيد 
ابن عمر الرازي أما اسم صاحب مختار الصحاح فهو فخر الذين محمد بن 
أبي بكر بن عبد القادر الرازي » فلا يبعد أن كلمة « أبي بكر » تحولت خطأً 
فأصبحت قبل كلبة « محمد » ٠‏ أما مخطوطة تونس : فانى حين رجعت الى 
وصفها في فهرس المكتبة الصادقية بجامع الزيتونة بتونس #مم١‏ ( + ) » 
لم آجد ذكرا لمختار التحبير » بل وجدت عنوان الكتاب هو « شرح أسماء الله 
الحسنى » » ومن جهة أخرى وجدت تقسيْم الكتاب فيه مخالفا لتقسيم 
« لوامع البينات في شرح أسماء الله الحستى والصفات290 ع .اذ .إلااؤل مقولف 
من خمسة أقسام' والثاني مؤؤلف. من ثلاثة أقسبام « 

ولبعد نسختي باريس وتونس عن متناول يدي فاني لا أستطيع أكثر من 
ابداء الشك في صحة نسبتهما الى الرازي ‏ أما تحقيق المسألة علميا فليس 
قي مقدوري الآن ١ ,.٠‏ 5 

ا 0 كط يده دي وك 
١ (‏ ) الذي مر ذكره في المجموعة الاولى 7 
ماب تب 





أ 


م الجدل 
+؟١ ‏ رد الجدل : 
لم أجده الا في عقود الجوهر ( ص ١45‏ ) * 
كن تخ فنا 
1 - عشرة آلاف نكثة في الجدل : 
نسخة في جوتا ( ٠ه‏ ) لم أجد آحدا من اللؤرخين أشار اليها ٠‏ 


د فنا 


1 أصول الفقفه 

16 2 المحصل ( قي أصول الفقه ) : 

لم أجد ذكرا لهذا الكتاب الا قي هدية العارفين ؟/ر١1 ٠‏ 
# # # 


٠‏ آدب اللغة العربية وعلومها 
7 التبيان في المعاني : 
لم يذكره الا.طاش كير زادة ( مفتاح السعادة 6ت . 
ان 
117 - دراية الاعجاز : 
عده حاجي خليفة ( ؟/ +0 ) والبغدادي ( ؟//١٠‏ ) من كتب الراذي » 
مع أنهما ذكرا أيضا كتاب « نهاية الابجاز في دراية الاعجاز » » ولا بعد أن 
هذا الكتاب هو ذاك ٠‏ 
كن عن اننا 
جب 


ا 


- شرح ديوان المننبي : 
لم يذكره الا الصفدي ( الوافي غ/رهه؟) + 
ا نا 
1 - شرح المفصل ( للزمخشري ) في الحو : 
ذكره بعض المورخين وقالوا : انه لم يتمه ( انظر القفطي ص 1945 وسمام 
« الحصل في شرح المفصل © وابن أبي أصيبعة ؟/ه؟ والصفدي 4/رده؟ 
والسيوطي في طبقات المفسرين ص 4+" وطاش كبرى زادة 550/١‏ وحاجي 
خليفة ؟/ لم1 وقال.: 9 عليه تعليقة لأبي على الشلوبين عمر بن محمد 
الاشبيلي الاندلسي المتوقى سنة ه54 ه6). 
وشك في صحة هذه النسبة اين خلكان م/ ١م‏ واليافعي +/+ والسبكي 
هلهم ٠‏ 
# ىد 
.1 مؤّاختات النحاة : 
قال ابن خلكان « وله مختصر في الاعجاز ومثواخذات جيدة على النحاة » 
( امه ):وئفس هذه العبارة تدهأ في مركة الجنان 8/4 وعقد الجمان 
(ج.١1‏ القسم الثاني الورقة سوس ) ٠‏ وقد ظن بعض المؤلفين كجميل العظم 
فى عقود الجوهر ص ١44‏ أن عبارة « مؤاخذات جيدة على النحاة © 
عنواق لكتاب غير الى أرى أن هذا مستتيمد 4 لآن الام للا يمدق ب افينا 
أعتقد # أن ابن خلكان كان يقصد أن للرازي » بالاضافة الى كتبه النخرى » 
مراخذات وملاحظات على النحاة بثها في كتيه كالمحرر والتفسير وشرح 
الفصل ( ان صحت نسبته ) » وذلك كي يشير الى أن الرازي » الى جاب 
رائه في العلوم الاخرى » كان له اسهام في علم النحو أيضا ء 
الع # 


ها 
اللوام ‏ مة 


١ ) مختصر أعجاز الايجاز ( الثعالبي‎ ٠1 
٠ ) 15١/١ لم يذكره الا حاجي خليفة ( كشف الظنون‎ 
ين فنا‎ 
المنتخبات من كلام ظهير الدين محمد الفاريابي والامام الفخر الرازي‎ - 17 
: والولى كانبي وغيرهم من شعراء الروم‎ 
قصائد شعرية فارسية موجودة في دار الكتب المصرية ( الاذب الفارسي‎ 
م) نسب الى الرازي منها قصيدة مثرلفة من سبعين بيتا تقرييا » والامر‎ + 
٠ في صحة نسبتها يحتمل القبول والرد‎ 
ا ىد‎ 


م - التاريخ والسير 

؟ )1‏ بحر الانساب : 

جاء في كضف الظنون (48؟؟) : 3 بحر الانساب كثاب كبير لفخر الدين 
الرازي 6 وورد ذكره أيضا في هدية العازفين ؟//اء١ ٠‏ 

ومنه نسختان الاولى في جونا ( 5ه07١‏ ) والثانية في استانبول ( أحمد 
الثالك 070+؟ ) وعن الاخيرة صور قيلي محفوظ فنٍ معهد المخطوطات جاء 
في وصفه «٠:‏ رق ده؛ مختصر قي علم الانساب نسب للفخر الرازي 
المتوفى سنة ٠5‏ أوله هذا مختصر في علم الانساب » وهو في أنساب أولاد 
علي بن أبي طالب ٠‏ نسخة كتبت سنة ٠+؟م‏ ه تقلا عن نسخة الولف بيهه(1)هم 
« أي قبل وقاة الرازي نتسع سنين 6 * 

ش ا ىد 
95 ذيل المشيخة الفخرية : 
هو ملحق لكتاب « المشيخة الفخرية » الذي قيل ان الرازي ذكر فيه 


. 88 فهرس معهد المخطوطات  الجزء الثاني من التاريخ رقم‎ )1١( 
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شيوخه ؛ وسيأتي ذكره بعد قليا ل ؛ لم أجد ذكرا لهذا الكتاب الا في كشف 
النون ( ه/*ده من طبع اوربا ) ) وعقود الجوهر ص 4؟١‏ » لذا فآنا متردد 
في صحة نسبته ٠‏ 
اه 
ه18 المسك العبيق في قصة يوسف الصديق : 
كشف الظنون ( طبعة أوريا ه/ة؟ه ولا يوجد في طبعة استائبول 
الاخيرة ) وهدية العارقين ؟/هم١١‏ ء وهما كتابان متآخران جدا ٠‏ 
8 6 
7 الشسيخة الفخرية ( في ذكر مشايخه ) : 
لي أجده الا في كشف الظنون 15907/5 ؤعقود الجوهري ص 19# ٠‏ 
قن ين ينا 


9 - الرياضة 


/؟ 1‏ مصادرات اقليتس : 
جاء ذكره فى ي الواقي 0/6ه؟ والقفطي ص ٠١5‏ وقال « شرح مصادرات 
أقليدس © واين أي أصيبعة ة ؟أرعم وهدية العارفين را ٠‏ وكثان العلم 
عند العرب:» تأليف الدوميبلي ( الترجمة العربية القاهرة 1555 صفحة بلا )+ 
غير آني ب مع تعدد هذه للصادر أشك في صحة هذه النسبة + لأتتي 
وجدت الرازي في المطالب العالية ١٠5/9‏ ب ١١.‏ يذكر شرح ابن الهيثم 
للمصادرات دون أن شير الى أنه ألف شيئا يتعلق بالمضادرات أو أنه شرحها » 
ؤالا لأحال الى .ما كتنة + اذ الأولى بنوكما عى عادته في كثبة ب أل بشبير 
الى 'ما ألقه لا الى ليف غيره ‏ وليس من المعقول آن يتولف الرازي شيئا 
بعد المطالب العالية الذي حالت منيته دون اتمامه » فلا يقال اذن : لعله ألف 
هذا الكتاب بعد تأليفه المطالب العالية + 
كن نذا تنا 
31000 


أ 


ا الطبيعة والطب 


9 حفظ اليدن : 

منه نسخة في استانبول ( آياصوفيا 54م طب ) ولم بشر اليها أحد من 
الممورخين قيما أعلم * 

كن يخ اننا 

5 الروض الاريض في علاج اكريض : 

ذكره بروكلمان ( ١/4؟‏ الملحق ) ٠‏ وله نسخة في الخزانة التيمورية 
ملحقة يكتاب برء الساعة لمحمد بن زكريا الرازي ( طب تيمور 151 ) ٠‏ ولم 
نتبين لي ثبوت صحة هذه النسبة ‏ بالرغم من أنه قد كتب عليه « للامام 
فخر الدين الرازي  »‏ ذلك لأنه لم .يذكره أحد من المؤرخين من بين كتب 
الرازي بل لم أجده في الفهارس الاخرى منسوبا الى الرازي 6 وقد زاد في 
م ااا الا بلا اللق بوابب وما ريسي ممع 
استنتاج اسم المؤلف من المقدمة + 

كن يدن فنا 

+15 ماسر الاسرآن : 

له نسخة في حيدر آباد ( آصفية # 88 مجاميع ) ٠‏ وفي استانبول 
( فاتح ؟41ه مجامع ) رسالة عنوانها « كاب سر السر للامام الرازي 6 فلعاها 
هي تلك ٠‏ وفي دمشق رسالة أخرى عنوانها بهذه الصيغة : « كتاب في 
الضنعة الالهية والحكمة الربائية في سر الاسرار في فضائل الاعشاب والاشجار 
تأليف. العالم العلامة والعمدة النهامة الفخر الرازي » ( الظاهرية # عام 04< ) 
على أن رسالة دمشق هذه ليست من كتب الرازي ‏ كما أزى - لأثني 
قد وجدت لدى قراءتها ؛ ما يشعر أن المؤلف مصري هق المتلخريع .ققد جاءت 
فيها العبارة التالية : « .ولقد قال من تقل هذا الكتاب الجليل اته نقله عن 
رجل حكيم كريم عليه اسمه العارف بالله تعالى الشيخ حسين بن عبد الله 
الرازي رضي الله عنه وذكر أنه وجد ف فادوس من قبور مضر الفراعنة ٠٠‏ 6 


500-72 


وتخللته أسماء أماكن وخضار ورجال تنم عن بيئة مصرية : كلمطرية والقلقاس 
والرجلة والدريني والشاذلي وبرقوق ٠‏ ولعل المتهرس قرأ اسم « حسين ابن 
عبد الله الرازي فظته الفخر » فنسب هذا الكتاب اليه » ٠‏ 

ومما يزيد الامر اضطرابا أن ابن النديم ( الفهرست ص 5+4 ) ذكر من 
كتب متحمد بن زكريا الرازي كتثابين هما : الاسرار وشر الاسرار + فهل بعد 
هذا تكون رسالثا استانبول وحيدر آباد للرازي الطبيب أو للرازي الفخر 
أو لرازي آخر ٠‏ 

لم أجد من ذكر هذا الكتاب الا بروكلنان ( الملحق 554/١‏ ) وجميل 
العظم ( عقود الجوهر ص ١44‏ ) وسماه الاخير ب « سر السر » فلغل مصدره 
فهرس مكتبة فاتح ٠‏ 

قنخ تند فنا 


1 السحر والتنجيم 
1 جداول بارواح لكل درجة من درجات الحيوانات وائرها وآهميتها : 
ذكرها بروكلمان ( ١/"؟‏ الملحق ) ولها نسخة في باريس ( كده؟ ) + 
ع سي 
7 كراسة فيها مقدمات في علم التنجيم : 
ذكرها بروكلمان 555/١‏ + منها نسخة في ليدن ( ٠١+‏ ) أولها : « فهذه 
أمور يجب أن تكن محفوظة على خاطر من يعاني صناعة التجوم 6 + 
خفنت 
159 الملخص في التنجيم : 
لم أجد أحدا يذكر دالا اين طاووس الحسينى المتوفى سنة 554 ه ( ف 
أكثايه : فرح المهموم في تأريخ علماء النجوم ء طبع النجف بالعراق ستة لكام هم 
ص 504 ) وقد قال : ان الرازي ألفه لخوارزم شاه ومات وهو مسودة بخطه 
نحو ثلاثين كراسة ٠‏ 


وأتا أراه « السر المكتوم » الذي تكلمنا عليه فيما مضى » لان الموضوع 
واحد والملك الذي الف الكتاب من أجله واحد 4.ولانه قد ورد فٍ مقدمة 
السر المكتوم قول الرازي : « كتاب نجمع فيه ملخص ما وصل الينا ٠٠‏ » 
فلعل النسخة التى رآها ابن طاووس بلا عنوان » فكانت كلمة « ملخضص »© 
سببا في اعتقاده ان الكتاب. أسمة « الملخصن 6 * 
ْ د تن 


١1‏ كنب في موضوعات متفرقة 
55 ( رسالة في ) الحكم على آسرار الكف وما تدل عليه وف أحكام 
الخال وغر ذلك : 
لها نسخ فٍ القاهرة ( دار الكتب 51١‏ ل و ) ومن هذه النسخة يوجد 
فيلم في معهد المخطوطات ٠‏ وبرلين ( مه؟ة ) والفاتيكان ( ه/رجعه ب ١14‏ ) 
وفهرس البستاني ١95‏ ( رقم اه ) : انظى بروكلمان ( الملحق ١/4ده‏ ) 
وبحث الدكتور قنواتى في كتاب « الى طه حسين » ص 18" ٠‏ 
وأنا غير واثق من صحة نسبتها الى الرازي لان احدا من المورخين لم 
بذكرها ( عدا بروكلمان ) ولانه قد ورد في تسخة القاهرة العبارة التالية : 
« صفة معجون المنبث الهاروفي لمحمد بن حسين الرازي » » والرازي المعني بهذه 
الدراسة اسمه « محمد بن عمر بن الحسين » قلعل الامر لا يعدو احدى 
مقارقات تشابه الاسماء ٠‏ 
نل ين فنا 
8 2 الدعوة الى طريق العلم : 
نسخة في استانبول ( اسعد افندي ه.وسم) لم يذكرها احد الا جميل العظم 
في عقود الجوهر صن 145 ٠‏ 
نر نط فنا 
حا “مال حت 


7 ( الرسالة ) الفخرية ف الوقق : 
لم اجد اسمها الا في كف الظنون ١/وم‏ وعقود الجوهر ص ١44‏ + 

د تنا 

7 مقالات الامام فخر الدين الرازي 
'نوجد رسالة بهذا العنوان في دار الكتب المصرية ( مجاميع تيبور /170 ٠‏ 
من ضفحة ١‏ ص ه ) وهي عبارة عن حكم مسجوعة مقسمة الى تسعة 
آبواب » وف آخرها هذه العبارة « تمت الرسالة المنسوبة الى الامام فخر الدين 


الرازي الهمام » ٠‏ 
ام أجد مؤرخا اشار اليها » ولم أعثر على نسخة أخرى منها ٠‏ 
# اغ ي# 
4 الورد : 


لم يشر اليه الا بروكلمان ( 777/1 ) له نسخة مخطوطة في القاهرة ( دار 
الكتب المصرية ‏ قوله .» مجاميع ) ٠‏ وقد اطلعت على هذه النسخة » فداخلني 
الك في صحة نسبتها اذ لم اجد فيها اسلوب الرازي ٠‏ 

ل نا 


1١‏ كتب مجهولة الموضوع 

5 التحبير ف علم التعبي : 

لم يذكر الآ في كشف الظنون ١/ؤدم‏ وهدية العارفين ؟///ا١1‏ * 

وفٍ كناب مئلفات الغزاني ( ص 54# ) وتحت القسم المخصص للكتب 
التي يرجح أنها ليست للغزالي ب وان نسبث اليه ب أشار الدكتور 
عبد الرحمن بدوي الى كتاب بهذا الاسم وذكر ان منه نسختين في استانبول 
( قليح علي ١6‏ # ؟١‏ وكوبر يلي #هم مجاميع ) والاخيرة ناقصة ٠‏ 

لعل هذا الكتاب في تفسير الاحلام ( تعبيي الرقيا ) * 


ا ا 
حت وما مد 


.ه! ‏ تحقيق المصورات : 
الدب لاف قي الوم لوول لشيس 14 | 
ا ا 


1 التفصيل : 
لم أر من عد للرازئ كتابا بهذا الاسم الا سبط بن الجوزي في مرآة 
لزماق (/+0.) + ولمل تصحيفا حصل لكلمة « التفسير » أو 9 تتعصيل 
الحق » فحولت الى « التفصيل » خاصة وآن سبطا لم بذكر هذين الكتابين 
حين ذكر بعض كتب الرازي ٠‏ 
د تنا 
+15 - تنزيل الافكار 
لم أجده الا عبد الخوانساري ( ص 7٠١‏ من روضات الجنات ) الذي 
ثقله عن كناب سلم السموات للحكيم الكازروني ٠.‏ وأراه لتلميذ الرازي » 
أثير الدين الابهري الذي ألف كتايا اسمه « تنزيل الاقكار في تعديل 
الاسرار > ( الاعلام م/م ؟ ) 
كد تنا 
١59‏ خلاصة الدلائل في تنقيح المسائل : 
لهذا الكتاب نسخة في جوتا ( *حه ) منسوبة الى فخر الدين الرازي + 
ولم جد لها ذكرا في أي كناب تاريخي + ولعلها هي المنسوية في دار الكتب 
لمر الى حا اد علي بن امد بن مكي ارا اله لعفي التو 
سنة مهه ه ؛ والمعنوئة أيضا بخلاصة الدلائل في تنقيح المساك 
كنذا فنا 
15 دقائق الحقائق : 
نسب هذا الكتاب الى الرازي ف فهرس أصفية بحيدر آباد ( ١١ه‏ مطبوع 
ومترجم الى الاردية ) وجامعة أبرؤين ( +55 الهيات ) ولم أجد من يذكره 


د 


الا ير وكلمان ) الملحقن ايه ( ولعله لسيقف الدين الآ- دي ا متوفى سنة 
إن اه ؛ فقد ذكر له حاجي خليفة رسالة بهذا الاسم ( كشف الظنون ؟/حهنا)ء 
قن د نآ 


ه٠٠‏ الدلائل في عيون المسائل : 
ورد ذكره في كشف الظنون تف وهدية العارفين يا وسماة 
الصفدي 0/4 « عيون المساثل » ٠‏ ولا أدري هل هذا الكثاب هو الكتاب 
الذي هذبه الرازي وسماه «"تهذيب الدلائل » د الذي مر ذكره ‏ » أم أنه 
كتاب آخر ؟ أم هو مختلق عليه ؟ * 
ِ د تنا 
104 - سداسيآات الرازي : 
لم يذكر هذا الكتاب الا البغدادي في هدية العارفين 1١/5‏ أما حاجي 
خليفة ققد ذكر العنوان فقط ( كشف الظنون ؟/؟48 ) ٠‏ ولم يشر الى اسم 
الؤلف ٠‏ 
وفي حيدر آباد ( أصفية مو) نسخة بالفارسية اسمها « ستين رازي »6+ 
كد م فنا 
/زه١‏ - عمدة النظار وزيئة الافكار : 
ذكره ابن أبى أصيبعة رمم والبغدادي يك وذكرا أيضا كتاب 
3 ارشاد النظار الى لطائف الاسرار » ٠‏ ولا أدري هل وهما أم ان هناك 
كتابيين مستقلين ٠‏ 
حفن اتنا 
4 رسالة فرهب : 
توجد في مكتبة فاتتح ( 415 مجاميع ) » ولم أعثر لها على ذكر في 
كلف .. 
جا الخ د 
م 


9 - اللخاض : 
.جاء ذكره في لساذ الميزان 457/4 ولم أجده في غيره * 
0 0 
6 - المختص : 
إذكره. الضفدي ارعدل عوقة :1 لي مرفي ند بأريي أنه تحريف 
ل « الملخص » » وخاصة وان الصفدي لم يذكر « الملخص » حين عدد كتب 
الزازي + 1 
تند دخ فنا 
1 - (رسالة ) الصباح : 
توجد ف استانبول ( آياصوقيا ممم ملحقة بجامع العلوم ) + ولم 
أعثر لها على ذكر في كتاب للرازي أو لفيره ٠‏ 
وأظنها في التصوف ٠‏ 
د اننا 
11 ( رسالة في ) معثى الطهارة : 
توجد في استانبول ( أقسرايدة وهم ) + .ولم أجد متولفا يذكرها ٠‏ 
ولعلها في التصوف ٠‏ 
ف نذا فنا 
١ 9‏ اوسا الرضا : 
1 بوجد في حيد رباد ( آصفية م١1‏ علم الكلام ) ولم يذكره ال بروكلمان 
( الملحق 5/١‏ ) ء ولعله في التصوف رغم اله قد قيل فو في الفهرس انه في 
علم الكلام ٠‏ 
# # #* 
5 نقد التئزيل : 
قال حاجي خليفة : « قيل هو للامام الرازي » ( كشسف الظنون 17/5) 


لح !1 سه 


ع 


أما البغدادي فقد عده من كتب الرازي دون أن يبدي تك ( هدية العارفين 
ا 
كن نا 
8 النوع الاول من المماني : 
موجود ف استانبول ( لاله لي 74٠‏ عقائد وكلام ) ولم أر له ذكرا في 
كتاب للرازي أو للؤرخ ٠‏ 
ا ا 


الجموعة الثالشة 
الكتب المتحولة 


حت ١‏ علوم القرآن 
أحكام البسملة : 
مخطوط في دار الكتب المصرية ( تيمور 155 تفسير ) في أوله ( ص ناك 
( آما بعد فقد سبق منيتصنيف كتاب جامع فيما يتعلق ببسم الله الرحمن ن الرحيم 
من الاحكام والمعاني ؛ اتسع الكلام فيه واتتشر + فسألني بعض الاصحاب 
ضبط ما يتعلق بها منها من الكلام في سنة الجهر وكونها من أوائل السور 4.٠٠‏ 
ثم يسلك في الكتاب مسلك المحدثين في التخريج والتجريم والتعديل ٠‏ 
فهذا الكتات ب ليس للفخر الرازي لا يلي  :‏ , 
اس و ان 
ورم ) 
لم أجد في كتاب الرازي احالة من الى كتاب له في البسلة » 
ولم أر أحدا من اللورخين يذكز له في هذا الشآن كتابين : ؟ حدهما 
.صغير والآخر كبير ٠‏ 


تحاوم] حب 


11 


م قد يقال : لعله يقصد هنا بقوله : «فقد سبق مني تصنيف كتانب .+ 
ما ذكره في أول تفسير الفاتحة من التفسير الكبير ٠‏ ولكني أقول : 
انني قارنت بين الكلام في هذا الكتاب وكلامه في التمسير 
فوجدت البون شاسعا في المعنى وفي الاسلوب ٠‏ 
كلخ ينه فنا 
/151 د ( رسالة ف ) ان القرآن اتزل على سبعة أحرف : 
عتدكت هذه الرسالة ف فهر معهد المخطؤطات بالجامعة العربية (١//هه*‏ 
علم اللغة ) من تأليف قخر الدين الرازي ٠‏ غير أني بعد تصويرها وجدت أن 
الولف هو أبو الفضل عبد الرحمن بن أحمد بن الحسن المقرىء الرازي » 
وهو رجل آخر لاعلاقة له بالفخر » اللهم الا في النسبة التي جرت الى كثير 
من الالتباس + 
ع د 
ا تفسير روح العسجائب 
لم أجد من يشير اليه الا بروكلمان ( الملحق 555/١‏ ) الذي قال ان منه 
نسخة في فاس ( قرويين ٠ ) 4١‏ بيد أني حينما رجعت الى فهرس القروبين 
وجدت اسم الكتاب هكذا « تفسير روح الغيب » لا « روح العجائب 6 ٠‏ 
ؤأكاد أجزم أن هذا التفسير هو التفسير الكبير الذي يسمى مفاتيح الغيب 
وقتوح الغيب أيضا + وأنه قد حدث في الفهرس خطا مطبعني فحولت كلمة 
« فتوح » الى < روح 6 ٠‏ 
* 2خ #0 
.154 درة التنزيل وغرة التاويل : 
آثر لهذا المؤلف ‏ ككتاب للرازي # ف كتب الفخر نفسه » ولا في 
قود لبو عي عد أب اومجواية : 
( كشف الظنون ع ) وتابعة البغدادي ( هدية العارفين كا ( ٠‏ 
وأما من المحدثين فقند ذكره بروكلمان 0/1١‏ ومحمد شنب ص 17؟ وكذلك 
مسساوخع] سد 


1 [| 


سجل في فهرس: دار الكتب المصرية ( نسختان 4٠‏ و ؟ه م ) وفهرس كو بريلي 
باستابول ( ه6١1‏ تفسير ) وفهرس جوتا ( الديباجة ص  ) ©201١‏ كتا 
لفخر “الدين الرازي + 

على أنى بعد. البحث والدراسة وجدت أن هذا الكتاب ليس لفخر الددين 
للبيان الثالى : 

1١‏ - وجدت نسخة مطبوعة عنوانها هكذا : « درة التتزيل وغرة التأويل 
للشيخ الامام أبي عبد الله محمد بن عبد الله الخطيب الاسكافي 
المتوفى سنة ١*؛‏ ++ » فعارضتها بنسختي دار الكتب فوجدت 
النبخ الثلاث كتايا واحدا » مع بعض الاختلافات البسيطة في 
العبارات .كما يحدث قي آكثر الكتب المخطوطة التي اختلف 
لاكوفااة 

ا جاء في كشف الظنون : (١/د)‏ : « درة التنزيل وغرة التأويل 
في, الآيات المتشابهات للامام فخر الدين محمد بن عمر الرازي 
المتوفى سنة 5٠5‏ مجلد أوله الحمد لله حمد الشاكرين الخ 585 
تكلم فيه على الآبات المتكررة بالكلمات المثفقة والمختلفة التي 
يقصد الملحدون. التطرق منها الى عيبها وأبجابٍ عنها » ٠»‏ وجاء في 
هامش النسخة المطبوعة ان انتداء الكثاب في بعض النسخ بعيارة 
الحمد لله حيد الشاكرين + ووردت في آخر اللخطوطتين العبارة 
التالية « هذا آخر ما تكلمنا عليه من الآيات التي يقصد الملحدون 
التطرق منها الى عينها ءء »6 ه قاذن النسخ الموجودة الان هي 
التي أشار البها في كشف الظنون ٠‏ 


مده ح عي [8 الحطرية الاق 801 4 ) كتب في الصفحة الاولى منها 


)١(‏ في قهرس حوتا لردرة العتوريل وغررة العاويل لاني عه الله محمد ابن 
عبد الله الخطيب فخر الدين الرازي » أوله : الحمد لله حمد الشاكرين والضلاة 


على رسوئه ..٠.‏ » وسيتضح لنا يعد قليل ان فخر الدين. الرازي .ليبن هو 
محمد بن عبد الله الخطيب . 


حت آ- 





أنها من املاءات أبي عبد الله محمد بن عبد الله الخطيب في القلعة 
الفخرية ( وان كتب ب خط _علىظهر المخطوطة أنها لابن الفرح » 
لأن ابن القرح ‏ كما في أول الكلام من الكتاب # سمعها من 
ابن الخطيب ) + والمخطوطة الثانية ( »0 م ) كتب على وجه الورقة 
الاولى منها أنها من تآليف الحسين بن المفضل الراغب الاصنهائي» 
وعلى ظهرها ما يلي ( قال الشيخ الامام العلامة ابو القاسم محمد 
اين المفضل الراغب رحمه الله : اعلموا حملة الكتاب الحكيم 
وحفظة القرآن الكريم +٠‏ » وبالرجوع الى كشف الظنون وجدته 
بذكر الكتاب مرة أخرى كاحدى متؤلفات حسين بن محمد آبن 
المفضل الراغب الاصبهانى » ويقول ان أوله ذا اعلموا حملة الكتاب 
الكريم 5/١ ( 6 ٠٠‏ ) : قاذن حاجي خليفة شسب نفس الكتاب 
مرة الى الرازئ وآخرى الى الاصفهاني ٠‏ 

4 - جاء في النسخ الثلاث أثناء الكلام في سورة « الكاقرون » 
ساهسده المبارة 8:5 قدا أجبنا قي جامع التفسير عن ذلك بأجوبة 
كثيرة 6 6 والرازي ليس له كتاب اسمه الجامع ة فى التفسير 6 بل 
ز الجامع » هذا كتاب لأبي القاسم اسماعيل بن محمد بن الفضل 
التيمي الاصفهاني المنوفى سنة همه ه ( كشف الظنون 445/١‏ ) +* 

٠'‏ - فاذن هذا الكتاب ليس لارازي ولكنه متأرجح بين الخطيب 
الاسكافي217 والاصفهاني * 

وأرى أن حاجي خليفة انما نسب هذا الكتاب الى الرازي لأن 
الرازي اسمه أبو عبد الله محمد بن عبر بن الخطيب » والاسكافي 
اسمه ابو عبد الله محمد بن عبد الله بن الخطيب فهما لا يختلفان 
الا في اسم الاب ٠‏ وأيضا فقد جاء في أول الكتاب لفظ < القلعة 
'” الفخرية فظها متسوبة الئ الفخر الرازي 6 + 
)1١(‏ ذكر في معحم الاذباء 1١5/1/:(‏ ) والوافي بالوقيات (79//8 ) ان من 
مُوٌّلفاث الخطيب الاسكاني كتاب « درة التنريل وغرة التأويل © . 


ام ده 





|| | 


:ه ل والغريب أن واحدة من النسخ الثلاث الموجودة في دار الكتب + 
لم يكت على.وجه الورقة الاولى منها أو في مقدمتها أنما من 
تأليف الرازي » ومع هذا نجد فهرس الدار المذكورة يذكر أن 


المخطوطتين للرازي 8 
ل ني نا 
"١‏ علم الكلام 
٠‏ - دارثاهي" خدآشيناسي ( بالفارسية » ومعناه : في قانون تفسير 
اتج 1ف : 


لم جد لهذه: الرسالة ذكرا قي مثؤلف من مؤلفات الزازي ولا في م مرجع 
تاربخي الا أني ريت بر وكلمان ( الملحق ١/«؟ه‏ ) بعدها فن بين كتب الرازي» 
يشير :الى انها موجودة في استانبول ( فاتح:0455 ) فلم أطمئن الى ذه 
الاشارة فرجعت الى الرقم المذكور٠من‏ الفهرس المذكور ؛ قلم أجد رسالة 
بهذا.:العنوان: وقلبت الفهرزس متتيعا الأرقام المشابهة لهذا الرقم #. لالحتتفاك 
أذ يون قد سد عل في نلبد ولتكتي لم ألل:طاال» . 5 
- #9 8# 3 


: الصحائف الالهية‎ - ١ 

نبب هذا الكتاب الى. الرازق في فمسرس مكتية راغب و 5 
مايل" 0 والذي في كقفف الظتون أن الصحائف الالهية شمن الدين 
محمد السبرقندي المتوقى سنة «6كا ها ( ةا ( » وكذلك الحال في 
فهرس دار الكتب المصرية ( ٠١ ١١‏ علم الكلام ) ٠‏ وفي دار الكتب نسخة 
أخرى ( طلعت 408 - علم الكلام ) كتب على 'الصفجة الاؤلى منها : هذه 
الصخائف. الالهية للامام محمد بن محمد.بن محموة الرازي وكتب :في آخرها : 
« قرغ :من أتسطيرم-+ منحيد بن مخمد بن محمود الزازي » واذا لاحظنا إنّ 
إسم.قخر: الدين هو محمد .بن عمر ين" الحسين" بن 'الحسن:الرازئ' » .حكننا 
بأن هذا الكتاب عد سبواء نج ما جاء في كشضف .الظنون أو ها وجد في نسخة 


1 مس 


1 ا 


طلعتت ليس من متولفات الرازئ ( فخر الدين ) + ويؤيد هذ الحكم أن 
أحد من المؤرخين لم ,يضعه في عداد كتب المعني بهذه الدراسة ٠‏ 
كن تن تنا 

؟/1 اضم العقائك : 

جاء في فهرس دار الكتب المصرية لضم العقائد » وهو شرح على قصيدة 
يدء الامالي » لسراج الدين القرغاني ٠‏ تآليف الامام فخر الدين الرازي » 
( مخطوط ولا يسدا) - ولدى ماش لبذ الكتاب وجدت على الصفحة 
الاولى ما يلي :9 اتترح إإبول العيد في بيده الانالي. »لاقام الماذقة التي 
الفهامة الفخر الرازي » غيد أني وجدت في مقدمة الكتاب أن املف ألفه 
سنة سء/ ه في عنفوان شبابه متمسكا بالانحاديث المتواترة + 


' والذي تحصل لدي أن هذا الكتاب ليس لفخر الدين لأنه توف سنة 
.د هه أي قبل تاريخ تأليف ضم العقائد بسبع وتسعين سنة » وحتى لو 
فرضنا أن كلمة ( سبع » مصحفة عن « ست » فحكمنا هو هو اذ الرازي 
في سنة 568 لم يكن في عنفوان شبابه بل كان شيخا ٠‏ هذا الى أن الرازي 
لم يكن من أهل الحديث حتى ,نتمسسك بالاحاديث المتواترة في تأليفه كتابا 

في علم الكلام + 

فاذن لمن هذا الكتاب ؟ الصحيح آنه لصاحب مختار الصحاح ( انظر كشف 
الطنون ؟/+10 ) وفهرس مكتبة فاتح باستائبول الذي جاء فيه « شرح 
الامالي محمد , بن ابي بكر الرازي » ( 1١1‏ - كلام) ٠‏ 

كلد د نا 

11 ب المعالم في العلام : 

الثايت. أن لفخر الدين الرازي كنانين لهما اسم 2 المعالم © وهما : المعالم 

في اصول الدين » والمعالم. في اصول الفقه ٠‏ غير ان حاجي خليفة يزيد كتابا 
ثالثا .بعنوان « المعالم في الكلام » ( كشف الظنون  17<//+‏ 00 ) وانسباق 
جميل العظم.وراء. حاجي خليفة فذكر الكتب الثلاثة (عقود الجوهر ص 148)* 


14 بح 


بيد أننا يبنا س حين تكلمنا غن المعالم في أصول الدين ‏ آن حاجي خليفة 
لع يكن يفرق. بين الاربعين في آصول الدين » والمعالم في أصول الدين » وقد 
حققنا هناك خطأه ٠‏ واذا كان من المعلوم أن ( الكلام » هو « أصول الدين » 
جاز لنا أن تفول ان الامر كله لا بدو الثباسا وقع فيه صاحب كشف الظنون» 
وان المعالم في الكلام هو نفسه المعالم في أصول الدين * 
فى 
مفلم الاصول : 
أتى بذكره جيل العظي في عقود الجوهر ( ض 144 ) وفهرس مكتبة 
كوبريلي ( .ذاه أصول الفقه ) وا ميرد اسمه في كتاب تاريخي ٠‏ والحق 
انه لا يوجد كتاب للرازي بهذا الاسم » وائما حدث تصحيف لاسم <( كتانب 
المعالم » فحول الى « معام » ولا أدل على ما أقوله من وجود شرح لمغالم 
اضول الدين للخونجي تلميذ الرازي ( دار الكثب المصرية كة م مجاميع ) » 
وقد كتب على الصفحة الاولى ( معلم » وعلى الصفحة الثانية ذكر الاسم 
مرتين فمرة بالحبر الاسود « معالم 6 وأخرى بالاحمر « معلم » وعلى مقطم 
الكتاب « معلم © + 
لذ فنا 


 »‏ القلسفة 


شرح اللخص لابن سينا : 
ذكره اليافعي في مرآة الجتان 4 » ولقد فنشت في كتاب « مؤلفات 
اين سيتا 6 لجورج قنواتي فلم جد للشبيخ الرئيس كتابا معنونا « بالملخص » » 
ولعل اليافعي كان يقصد بهذا الكتاب كتابٍ « الملخص » للرازي الذي سلف 
ذكره الا أنه وهم فذكر الملخص مرة أخرى ٠‏ 
تر نز نا 
دوي حت 


؛ ب التصوف 
15 حدائق الحقائق : 
الولف الوحيد الذي عزاه الى الرازي ‏ على حسب علمي ب هو جميل 
العظم ( عقود الجوهر ص 16١‏ ) والحق ان هذا الكتاب محمد بن أبي بكر 
ابن عبد القادر الرازي صاخب مختار الضحاح ( انظر كتاب ذ صاحب مكار 
المحاح » لعبد الله مخلص ص ه ) ونه نسخة في دار الكتب المصرية 
٠ )‏ تصوف ) وأخرى في مكتبة خيري ( انظر مجلة معهد المخطوطات ى 
المجلد السادس سنة ١5٠‏ ص 4ه ) وثالثة في جامع الزيتونة تونس ( المكتبة 
العبدلية 4١‏ ) + 
الى 
 11//‏ شرح القصيدة التائية لابن الفارض : 
عزى هذا الشرح الى الرازي في فهرس المكتبة الاهلية بباريس ( 5هة١‏ 
مجاميع ) ولم أجد ملفا واحدا يقول بذلك ٠‏ والحق ان الرازي لم بشرح 
القصيدة المشار اليها ؛ فقد جاء في كف الظلدون م « التائية في 
التصوف ٠.‏ لاين الفارض + لها شروح منها شرح محمد بن أحمد الفرغاني 
المتوفى في حدود سنة سبعمائة وهو الشارح الأول لها »© واذا عرفنا ان 
الرازي توفى سنة 5ه ه لم يعد لدينا مائع من رفض هذا الكتاب + 
كد نا 


ه ‏ الفقه والاصول 


مشتمل الاحكام : 

ذكرة بروكلمان في تعداده لكتب الرازي كد وقال ان منه نسخة في 
مكتبة سليم آغا باستانبول ( 54م ) وبهدى بروكلمان اهتدى محمد شنب 
رص ٠)‏ 

الا اني عندما رجعت الى فهرس المكتبة المذكورة لأتاكد من صحة قول 


جع 


بروكلمان وجدت رقم الكتاب .وس لآ موم وان المؤلف هو فخر الدين 
الرومي المتوفى سنة ولام ه + وللتحقق مما في فهرس سليم آغا رجعت الى 
كشف الظنون فوجدت فيه ما بلي : « مشتمل الاحكام في الفتاوى الحنفية ى 
الشبخ فخر الدين الرومي + يحيى الحنقي المتوفى سنة 54م ه « وقد عدده 
اللولى بركلي من جملة الكتب المتداولة الواهية » ( ؟/1555 ) ) » وكذلك 
الامر في فهرس دار الكت المصرية 5/١‏ وفهرس مكتبة فاتيح استانيول 
اوح ققه)اء٠‏ 
د فنا 
الهمادي : 
جاء قي طبقات المفسرين للداودي المالكي في نهاية ترجمة الرازي : « قال 
ابن السبكي في الطبقات الكبرى : وكان ( أي الرازي ) إفتني مسع أبن 
عبد السلام واختصر المذهب في كتاب أمنساة : الهادي + 
وقد بحثت عن هذه العبارة في ترجمة الرازي الموجودة في طبقات 
السبكي فلم أعثر لها على آثر » فلعله ذكرها في موضع آخسر غير ما بخص 
ترجمة الرازي » وسواء صم هذا أم بطل فليس للرازي كتاب بهذا الاسم ه 
والا لذكره السبكي حين ترجم للرازي وسرد كثبه ٠‏ 
ا كم تنا 


أدب اللغة العربية وغلومها 
٠‏ - شرح آبيات الايضاح للقزويني : 
نسب هذا الشرح الى الرازي الدكتور بدوي طبائة في كتابه : « البيان 
العربى ‏ الطبعة الثائية ل مهة١ا‏ ص لء؟ و تابرع + ند ان نظرة تارخية 
بسيطة توشدنا الى انه ليس من المعقول أن يشرح الرازي ي المثوفى سنة م هم 
أبيات الايضاح قبل أن يولد القزوينيصاحبالايضاح ( المتوفى سنة وس ه)ء 
والحق ان هذا الكثاب لفخر الدين الخوارزمي ( انظر المخطوطتين 
المحفوظتين في دار الكتب المصرية  58١‏ و ١جم‏ بلاغة ) .٠‏ 
ايب 


1 شرح مقامات الحريري : 
الواقع ان هذا الكثاب لولف مختار الصحاح محمد بن أبي بكر ابن 
عبد القادر الرازي ( انظر كتاب « صاحب مختار الصحاح » ص ه و ١4‏ ) 
ولكن جميل العظي ( عقود الجوهر ص ١44‏ ) هو الذي نسب هذا الكتاب 
الى الرازي.ب كما تسب :الية كثياا اخرى ب خط ٠‏ 
كد اتنا 
7 مختصر الصحاح : 
جاء في فهرس ليبزيج ( 455 ) : « كتاب مختصر الصحاح للعلامة 
سيبوبه زمانه الفخر الرازي » ٠‏ ولم ,ثذكر هذا الكتاب لفخر الدين الرازي 
المقصود بهذه الدراسة ‏ في أي مرجع أو فهرس آخر + 
والذي أقول به : ان هذا الكتاب هو « مختار الصحاح »6 لمحمد بن ابي 
بكر بن عبد القادر الرازي الذي يلقب أيضا ب « فخر الدين » ٠‏ 
كدخ خخ فنا 


التاريخ 


8 تاريخ الدول : 

لم يرد ذكر لهذا الكتاب في كناب من كنب الطبقات والتراجم 
ل روزيس راسي سو وس 1 
ألفها المستشرقون وتابعهم في ذلك بعض ال مؤلفين العرب ٠‏ ققد أشارت اليه 
دائرة المعارف البريطاتية ( المجلد به الصفحة 9 ) وقالت أنجوردان صسنقسدهد 
فى كتابه .وما قفتدة01 368 مءطتجعقهت7 وكذلك هينز يوس هتاطممام .2 2 
قد اقئيسا بعض النصوص منه ٠‏ 

وقد اطلعت على الكتاب الثاني الذي سماه ضاحبه قتطدنة متمعس هوج 
طبع في إنترسبورج منة 1858 ».فوجدث فيه نصوصا تاريخية منقولة عن 
تاريخ الدول للفخر الرازي + 

جا ود 


فى الكقف الذي ذكره محمد شنب في كتابه 165 ناه 1806306 

ا لكتب ا أرازي عد تاريخ الدول واحدا مها ) ص 17 ) 5 

وكتب مموتعقصكة 10218 فى فهرس محفوظات -جامعة أدنبرة تحت 
رقم 154 تارخ الدول للفخر الرازي فقال : « هذه ثلاثة اقتياسات مختصرة 
من تاريخ الدول للفخر الرازي اقتبسها الشيخ أبو الفرج عبد الرحمن بن علي 
الحودي المتوقى سنة لابه ه 1١141‏ مم 6ه 

وحين ترجم جرجي زيدان لفخر الدين الرازي . في كتابه تاريخ آداب 
اللغة العربية أشار الى أربعة من كتيه ثائيها كتاب تاريخ الدول الذي قال في 
وصفه « في مجلذين الاؤل في سياسة الدولة وتدبير المملكة » والثاني في 
تاررمخ الخلفاء الراشدين والبوهيين والسلاحقة والفاطمية © مئه نسخة في 
باريس + وقلا طبع جزة منه في اوربا 6 ( 95/78 ) ) ٠‏ ونفس عبارة جرجي زيدان 
تجدها في كثاب <« اعلام العرب في العلوم والفنون » لعبد الصاحب الدجيلي 
ولي 

وستجد ‏ في الكلام عن الائيس المفيد الذي ألفه الستشرق سلفستر 
دي ساس ونسب الى الرازي ‏ أن دي ساس نقل نصوصا من تاريخ الدولء 
أما الآن فآقول إن هذه التصوضص التي نقلها دي ساس هي الاساس الذي 
بنيت عليه حكمي بآن كثاب تاريخ الدول ليس للرازي » فقد جاء في هذه 
النصوص تاريخ تولي'المستعصم بالله ودخول المغول بغداد » مع أن الرازي 
قد توفى قبل سقوط بغداد ينصف قرن + 

نط طننا 

قلائد عقود العقيان في مثاقب ابي تعمان : 

لم أجده:الا في .فهرس آصفية بحيد رآ باد ( 50 ) وعند بروكلمان ”507/1١‏ 
الذي تقل عن هذا الفهرس ٠‏ 

غير اني رأبت في وام وسوس ع متي يم 
ابي حنيفة النعمان » في مجلد لشرف الدين ابي القاسم بن عبد العليم ب 


حبدريق د 


عبد الحليم اليمني القرشي الحنفي « ) #روسم ا » فهذا الكتاب اذن ليس 
للرازي ؛ خاصة وان أحدا من مؤرخي حياة الرازي لم يذكر له كتابا بهذا 
الاسم + ومن ,قرأ كتاب الرازي عن ذا مناقب الشافعي © لا ينردد في اثكار 
أن تؤلف الفخر كتابا فى فضل أبى حنيفة والثناء عليه ٠‏ 

ا نا 


يم الفلك 


6 - ببست باب في معرفة الاصطرلاب : 

نسبه بروكلمان خط الى فخر الدين. الرازي 55/١‏ » ذلك لأني رجعت 
الى قهرس المتحف البريطاني ( فارس ه9١‏ 5 » وهو الرقم الذي يشير اليه 
بروكلمان ) فوجدت أن الكتاب لنصير الدين الطوسي + 

وزيادة في التحقيق أقول ان كل ما اطلعت عليه من المصادر التي تذكر 
هذا الكتاب » وجدته يعزو هذا الكتاب الى الطوسي : ( انظر كشف الظنون 
ا » والذريعة الى تصانيف الشيعة تن » وكشف الحجب والاستار 
ض و5 الذي قال : « وهي مشتملة على عقرين بابا ولذلك اشتهرت بين 
الطلبة ببيست باب » وفهرس 5ياصوفيا باستانيول 5554 ب 72 ) * 

ا ىد 


9 الطب 


185 - الحاوي في الطب : 
المعروف ان الحاوي في الطبكتابلمحمد بن زكريا الرازي » لا لفخر الدين 
الرازي » الا ان نسبة « الرازي » جعلت جميل العظم ( قود الجوهر 
ص ١45‏ ) يعد هذا الكتاب من بين كتب فخر الدين ٠‏ ولعله في هذا تأثر 
بفهرس حكيم أو على علي الذي جاء فيه : ( حاوي صغير لفخر الدين الرازي 
اكه طب 6 ٠‏ 
د فنا 


0-7 


٠‏ كتب في. موضوعات عامة 

ما - الاشاعة لاشراط الساعة : 

عزى هذا الكتاب في فهرس مكتبة الحاج سليم آغا ( 8ه ) باستانبول 
. الى فشر الدين محمد بن عمر الرازي غ ولم أجد من جعله من كتب الرازي 
الا جميل العظم في ذا عقود الجوهر 6 وأظنه تقل هذا من التهرس المذكور ٠‏ 

على أنى عندما اطلعت على هذا الكتاب وجدته لمحمد بن عبد الرسول 
المتوفى سنة ١١7‏ ه » لأني رأيث عنوان الكثاب في نسخة القاهرة ( طلعت 
4٠‏ علم الكلام ) هكذا : < الاشاعة لأشراط الساعة تأليف محمد بن عبد 
الرسول العلوي الحسيني البرزنجي » ووجدت المؤلف يفول في الصفحة 
الثانية انه استمد مادة كثابه من ابن حجر وجلال الدين السيوطي ( وهما 
متأخران عن الرازي ) ٠‏ ولهذا الكتابٍ نسخ اخرى نسيت الى مؤلفها الحقيقي 
( انظر متلا : أسعد أفندي 1١45‏ » وبريل « ليدن » 1١١١‏ ) + 

تن فنا 

آغسان وانجام ‏ بالغارسية ‏ ( معناه : البداية واتنهاية ) : 

نبه بروكلمان ( 5507/١‏ ) الى فخر الدين الرازي خط ٠‏ فقد رجعت 
الى كتاب « الذريعة الى تصاتيف الشيعة 6 ( ١/رم‏ ى 107 وهو المصدر 
الذي أشار اليه بروكلمان ) فوجدت الكتاب لنصير الدين الطوسي » 
لا للرازئ ٠‏ وللتأكد من صحة هذه النسبة الى الطوسي رجعت الى كشف 
الحجب والاستار-فوجدته أيضا يقول انه للطوسي ( ص 4ه ) ويقول اله : 
« صتفه اجابة لالتناس بعض أحبائه في أحوال يوم القيامة والجنة والثار 6*٠‏ 
ولهذا الكئاب نسختان معزوتان الى صاحبهما الحقيقي ( الطوسي ) في مكتبة 
فاتح باستاتيول ( عه و موه ) + 

لد خخ اننا 
6 2 أنموذج العلوم : 
جاء في مفتاح السعادة أن محمد بن حمزة بن محمد شمس الدين الفناري 


81س 


له رسالة أتى فبها بمسائل من مائة علم وسماها « انموذج العلوم » ٠‏ وقيل 
ان هذه الرسالة لابنه محمد شاه 408/١ ( ٠‏ مه ) + وجاء في كشف 
اللون : « وزاد محمد شاه ابن الفناري على حدائق الانوار ( الذي مر ذكره 

فى الكتن الثابتة ) أربعين عافا وضصار الجموع مائة علم وسماه « انموذج 
العلوم » وهو على طراز الحدائق » ولكنه على لسان العرب والحدائق على 
لسان الفرس © ( */ره٠19‏ ) + 

غير ان بعض المؤلفين المحدثين كالزركلي ( الاعلام 7٠/9‏ ) وجميل 
العظم (عقود الجوهر ص 148 ) قد اقحم هذا الكتاب في عداد كتب الرازي» 

عد اد 
الانيس المفيد للطالب المستفيد : 

عده عبد الصاحب الدجيليمنجملة كتبفخر الدين الرازي (انظر اعلام العرب 

في العلوم والفنون 101/6 النجف ١/4‏ 1404 ) ء والواقع انه للبارون 
سافستر د ساس الذي آلفه بالفرنسية ثم ترجمه الى العربية وطبع في مصر 


'( بولاق سبة 145 ه) ٠‏ وسبب وهم الدجيلي يعود الى تصدير الكتاب 


الذي يضم مقتطفات أدبية وتاريخية ب بهذه العبارة : « من كتاب تار 
الدول للفخر الرازي » فاستعجل ونسب الكتاب كله الى الرازي + مع أنه هو 
وتاريخ الدول ليسا للرازي ؛ كما سبق بيان ذلك ٠‏ 

كذ تنخ كا 

1 - أوصاف الاشراف ( كتاب في اخلاق المتصرفة ) + 

نسبه بروكلمان الى الفخر ( الملحق ١/02ه‏ ) ) » مع أنه ب في الحق # 
لنصير الدين الطوسبي » اذ رجعت الى قمرس مكتبة فاتح رقم 0455 ( وهو 
الرقم الذي يشير اليه بروكلمان ) فوجدت ان الكتاب للطوسي لا للرازي » 
فنقل بروكلمان اذن خط ٠‏ ويثؤكد ما قلته ان عدة مصادر قالت ان هذا الكتاب 
للطوسي ( انظر كششف الحجب والاستار ص 7 والذريعة الى تصائيف 
الشيعة */60707 » وكشف الظنون1/+؟ وتاريخ الادب في ايران ‏ براون ‏ 


ص ٠+)‏ 
سمو مم 


ا 


- تلسوق نامة ب بالفارسية ب ومعناه : الكناب الثآخر أو النفيس 
وهو في المعادن: والاحجار الكريمة : 
لم بعده احد من المؤلفين ككتاب من كتب. الرازي الا بروكلسان 
( ١/ركده‏ ) والحق انه لنصير الدين الطوسي, » لأني رجعت الى فهرس المتحف 
البريطاني ( ملحق فارسي ١0‏ ب وهما الرقي والمصدر اللذان احال اليهنا 
بروكلمان ) فوجدت الكتاب للطوسي » وكذلك قال حاجي خليفة في كشف 
الظنون ١/ه؛‏ » وبراون في « تاريخ الادب في ايران » ص 5107 ٠‏ 
ا د 
١١‏ كتب مجهولة الموضوع 
159 - شرج سات : 
نسب هذا الكتاب الى الرازي في فهرس المكتبة السليمية باستائبول 
( +5 مجاميع ) » ولم يتريد هذه النسبة كتاب قديم أو حديث ء والظاهر 
انه لفخر الدين ابراهيم بن شهريار العراقي ( المكتبة الاعلية في بارسن 
رقم 154 ٠)‏ 
# ع #0 
55 - النحيق : 
لم يذكره أحد من المؤلغين الا بروكلبان ( الملحق امه ) » ومحمد 
شنب ( ص 517 ) الذي أراه قد اعتمد على بروكلمان ٠‏ غير اني رجعت الى 
فمرس كآيا صوقيا (  *004‏ وهو الرقم الذي أشار اليه بروكلمان ) فلم جد 
كتابا بهذا العتوان لا للرازي ولا لغيره ؛ بل وجدت كناب « الالواح العمادية 
في الحكمة الفلسفية » لشهاب الدين السهروردي مع شرح المختصر قي علم 
النجوم لنصير الدين الطوسي ٠‏ 
ولا أظنها الا احدى غلطات بر وكلمان وخلطه بين كثب الرازي والطوسي» 
وقد مرت على ذلك أمثلة ٠‏ 
الى 
ع ل 


ترتيب عام للكتب بحسب الاحرف الابجدية 


الآئات. البيناث ( رقم وك وص كلا) 
ابطال القياس ( رقم «ه ص كه ) 
أجوبة مسائل السعودي ( رقم ناص لن) 
أجوبة المسائل النجارية (رقم »اد ص 50) 
احكام الاحكام ( رقم وه ص كهة) 
أحكام البسملة ( رقم كحلا ص 3١6‏ ) 
الاحكام العلائية ف يالاعلام السماوية ( رقم *لااض ٠١8‏ ) 
الاختيارات العلائية في الاختيارات 
السماوية ( أنظر الكتاب السابق ) 
الاختيارات العلائية فى التأشيرات 
السماوية 1 (أنظر الكتاب السابق) 
: الأخلاق ( رقم عدص 78) 
الاربعين في اصول الدين (رقهم ص *) 
أرشاد النظار الى لطائف الاسرار ( رقم ه ص له ) 
- أساس التقدسن ( رقم ٠١‏ ص ههة) 
أسئلة شريفة وأجوبة منيفة ( انظر : أسئلة القفرآن رقم يه 
5 ص 118) 
أسئلة القركن (دقم كه ص ١18‏ ) 
الاسئلة المفهمة والاجوبة اللفحمة (أنظر الكتاب السابق) 
- الاسئلة والاجوبة ( أنظر الكتاب السابق ) 
أسرار التنؤيل وأنوار التأويل ( رقم اص .ه) 
أسرار القركن ( انظر رسالة في التنبيه ٠‏ رقم 5) 
. الاشارة في علم ‏ الكلام ( رقم لاص ود) 
الاشنارات ( انظر الكتابالسابقرقم١١‏ ص56) 
الاشاعة لأشراط الساعة ( رقم هاا ص )16١‏ 


سه هاا سد 


1 ( رقم 55 ص 1٠١١‏ ) 
اعتقادات فرق المسلبين والمشركين ( رقم 6م صن 1١١١‏ ) 





الاعجاز ( انظ : نهاية الايجاز » رقم 4< 
ص ٠١#‏ ) 

اعجاز الابجار ( آنظر الكناب السابق) 

آغاز وانجام ( رقم مداص 16١‏ ) 

أقسام اللذات ( رقع عناص م7 ) 

أنس الحاضر وراد المسافر ( رقم هذا ض 158 ) 

ال فى أن الفسرآن أنؤل على 

سبعة الف ( رقم باكااص )14١‏ 

انموذج العلوم ( رقم كما ص )16١‏ 


الانوار القوامية ف يالاسرار الكلامية (دقم قشاص 3١١‏ ) 


الانيس المفيد للطالب المستفيد ١‏ (رقم ١9٠‏ ص 1١6+‏ ) 
أوصاف الاشراف ( ذم أقاصض 168 ) 
تحر الانساب ( سن صن 120 ) 
البراهين البهائية ( رقم ٠ه‏ ص بمه) 
البرهان في قزاءة القركن زرق مس 034) 
البيان والبرهان فى الرد على أهل 
الزي والطغيان 1 ( رقم 1١‏ ص كه) 
بيست باب في معرفة الاصطرلاب ( رقم ١80‏ ص ٠6١‏ ) 
تاريخ الدول ' ( رقم #ماا ص 148 ) 
تأسسين. التقذيين ( انظر أسابن التقديس » رقم ٠١‏ 
ص 08 ) 
التبيان في المعاني ( رقم 5 ض 1١8‏ ) 
اتعردط واي ( رقم ١55‏ ص 0م( ) 
تحصيل الحق (رقو#اصوة) 2 
تحقيق تحقيق المصورانت ( رقم 186 ض كس ) 


دوه 


التشريح : من الرأس الى الحلق ( رقم *لااص 5+ 7 
تعجيز الفلاسقة ( رقم عاض ول ) 
تفسير روح العجائب ( رقم محا ص +14) 
تسير سورة التعلاضن ( رقم كص 55) 
تفسير سورة: البقرة ( رقم عاص سمه ) 
تفشير سورة الفاتحة ( رقم ؛ ص #*) 
التقين الكبين ( رقموه ص *#*) 

( رسالة في ) تفسير لا اله الا الله ( انظر رسالة في التوحيد رقم ٠١١‏ 

) 1١١ ص‎ 

التفسير الواضح ( رقي كص 115 ) 
التقسي الوط ( رقم لوص 1١١5‏ ) 
التفصيل ( رقم 1هاا ص م1 ) 


( رسالة في) التنبيه على يعض الاسرار 
المودعة في بعضآيات القرنالكريم ( رقم > ص 55) 


تنبيه الاشارة ( انظر : الاشارة في علم الكلام » 
رقم الاص ك5) 

تنزيل الافقكار ( رقم اقلا ص 14) 

تنسوق نامه ( رقم ؟و1 ص 19# ) 

تهجين تعجيز الفلاسفة ( انظر : تعجيز الفلاسفة ؛ رقم عم 
ص و7 ) 

تهذيب الدلائل وعيون المسائل ‏ (رقم لاه ص )1١١7‏ 

( رسالة في ) التوحيد ( رقم 1٠٠١‏ ص ١؟1)‏ 

جافع العلوم ( رقم قدص )11١١‏ 

الجامع الكبير ( انظر : الطبالكبيد رقم ؟/اص5١1)‏ 

الجبر والقدر (يقم غاص ء7) 


جداول بأرواح لكلدرجة مندرجات 
الحيوان وأثرها: وأهسيتها ( رقم 141 ص #م1 ) 
انه بد 


| أ 


الجدل ( رقم 544 ص كه) 
الحدل والكاشف عن أضول الدلائل 

وفصول العلل ( أنظر الكتاب السابق ) 
الجمل في الكلام ( رقم ٠لا‏ ص )18١١‏ 

( رسالة فخر الدين الرازي في ) 

جواب الستوالعندلالة كلمة الحلاج 


« أنا الحق » ( رقم هااا ص 159) 

جوايات المسائل النجارية ( انظز أجوية المسائل النجارية » 
رقم »دض 70ة) 

جواب الغيلانى ( رقم هدص 117) 

الجوهر الفرد . ( رقم قا ص )7١‏ 

( رسالة في ) الجوهر الفرد 

الحاوي 5 الطب (دقم ا ص 15١:‏ 

حدائق الاتوار (زقم م ص ؛١١)‏ 

حدائق الحقائق - (رقم ثلاااص 1١45‏ ) 

حدوث العالع ( رقم كلاص 7) 

حفظ البدن ( رقم مراص بم ) 


( رسالة في ) الحكم على أسسرار 

الكف .وما تدل عليه ٠.٠‏ ( رقم 144 ص ١١4‏ ) 
( رسالة في ) حكمة-الموت ( رقم ١٠1لا‏ ص )1١8‏ 
خلاصة الدلائل في تنقيج المسائل ( رقم #ها .ص هنا ) 


الخلق والبعك ( رقم أدص ا) 
الخبسين في أصول الدين ( رقم ما ص اا) 
دراهي خداشيئاسي ( رقم ءالا ص ١4#‏ ) 
دراية الاعجاز ( رقم الا ص 158 ) 
- ( رسالة ) درببانموت ) ركم اللاص 152 ) 


درحقيقي مرك“ وأحوال الروح (رقم ؟للاص ١2‏ ) 


سابإاه] سه 


]ا 


دزة التنزيل وغرة التأويل 
- الدعوة الى طريق العلم 
دقائق الحقائق 
دلائل الاعجاب 


الدلائل في عيون المسائل 
م الدنينا 


ذم لذات الدنيا 

ذيل المشيخة الفخرية 

رد الجدل 

الرعاية 

[كتاب في )الو 

- الروض الاريشن في علاج المريض 
الرياض الموئقة 

زاة المعاد 

الزيدة 

- ( رسالة في ) زيارة القبور 
- ستين رازي 


( ورسالة في ) الستزال 
سداسيات الرازئي 
- سراج القلوب 

- نع انراق 


0-00 


السر المكتوم في مسخاطبة الشمس 


والقمر والنتجوم 


( رقم كخاا ص 140 ) 

( رقم 140 ص 14) 

( رقم 4ه ص 5 ) 

( انظر : نهماية الاعجاز » رقم 54 
ص م١٠1‏ ) 

( رقم وهل ص 30 ) 

( انظر : أقسام اللذات » رقم م 
ص 8/) 

( انظر الكتاب السايق ) 

( رقع لاص +1 ) 

( رقم ع+كلا ص6١‏ ) 

( رقع حد ص 117 ) 

( رقم باص 1١١‏ ) 

( رقم جمر ص 1١‏ ) 

( رقم م ص )1١4‏ 

( رقم ٠5لا‏ ص 5؟ا) 

( رقم 15 ص 076 ) 

( رقم معاص ولا ) 

( انظر : سداسيات الرازي » ركم 
وهل ص بم ) 

( رقم عو ص 1١97‏ ) 

( رقم ذهاا ص 6 ) 

( رقم ؟١لا‏ ص )18١‏ 

( رقم 14٠‏ ص :جم ) 

( انظر الكتاب السابق ) 


( رقم لاص 9ه١1)‏ 


ساهو _- 


| ا 


- سرور المستجلى لجزء وجوده الكلي ( رقم 11 ص *#؟1 ) 


- شرح أبيات الايضاح للقزويني 
شرح أبياث الشافعي الاربعة في 


القضناء: والقفدر 


شرح الارشاد 
- شرح أسماء الله الحسنى 
اقرح الاقارات: والتتببهات 


( رقم عخااص 140 ) 


( رقم 1٠١‏ ص )35١‏ 
( دقم ٠64‏ ص ١8١8‏ ) 
( رقم اص 7) 
ل 


رقم ثم ص 8١‏ ) 


- ( رسالة في ) شرح البراهين القائمة 


على ابطال التسلسل 


ب شرح درج تتكلوشا 


_ شرح ديوان المتنبي 


( دق ٠١‏ ص 1 

( انظر : متتخب درج تتكلوشا » 
رقم لا ض ةا 

( رقم 156 ض 135 ) 


- ( رسالة في ) شرح الرباعيات في 


اثبات وحدة الوجود 
- شرح سقط الزند 
شرح الشقاء 
شرح شكوك القانون 
5 شرح عيون الحكمة 
- شرح القانون 
- شرح القصيدة التائية 


شرح كلتات القانون 


- شرح لمعات 
5 شرح المفصل 


5-5 شرح مقامات الحزيري 


شرح الملخص 


شرم النحاة 


5 شرح نهج البلاغة 


( رقم ا ض 155 ) 
(رقم لاص )1١١‏ 
رقم لاص 154 ) 
)0 انظر: شر القانو نرقم ١لاص5١1)‏ 
) رقم صن م) 
( رقم الوص )1١١5‏ 
( رقم عاض 65 ٠‏ 
( انظر: شرحالقانوذرقم لاص )1١‏ 
( رقم ؟ؤل ص 16#) 
(زقم 5ؤل ص 1١9‏ ) 
( رقم لماص )1١48‏ 
( دقع هاا ص: 1١40‏ ( 
( رقم للاص:154 )022 
( رقم كا ض 155) 
بههؤ نم 


شرح الوجيز 

شفاء العى والخلاف 

( الوسالة ) الصاحبية 

الصحائف الالهية 

( رسالة في) الصنعة الالهية والحكمة 
الربانية 


ضم العقائد 
الطب الكبير 
الطريقة البهائية 


الطريقة العلائية فى الخلاف 

الطريقة فى الخلاف 

غشرة لاف نكتة في الجدل 

عصمة الآننياء 

عمدة النظار وزينة الافكار 

( الرسالة ) العلائية في الاحكام 
السماوية 


( رسالة في) فائدة الزيارة 


فتوح الغيب 
( الرسالة ) الفخرية قي الوفق 
( رسالة في.علم ) الفراسة 

( رسالة ) فرهب 

فضائل "الاصحاب 

فضائل الصحابة الراشدين 


١ 

( رقم ٠ه‏ ص ممه) 

( رقم دص ه1ا١ا)‏ 

( رقم الاااص م14 ) 

( انظر : مير الاسرار 6 رقم ١4٠+‏ 
ص 16 ) 

( رقم كلااا ص ١44‏ ) 

( نعم عاص 1٠١١‏ ) 

( انظر البراهين البهائية » رقم وه 
ص كة) 

( رقم ادوص حمة) 

( رقم كم ص مه) 

( رقم وواص 1١6‏ ) 

( رقم لاص #ن) 

( رقم داص 18 ) 


( انظر الاحكام السلائية رقم 7 
ض 1١8‏ ) 

( القطن + رسالة في زيارة القبور » 
رقم مض 76ا) 

( انظر التفسير الكبير رقمه ص *#:) 

( رقم 5ل ص 80 ) 

( رقم باص 1١7‏ ) 

( رقم مها ص بم ) 

( رقم مداص )1١١4‏ 

( انظر الكتابالسنابق ) 


اح | سد 


| ا 


ب القضناء والقير 


قلائد عقود العقيان 


( انظر : الجبر والقدر رقم ١51‏ 
ص )7١‏ 
( رقم خا ص )١85‏ 


كراسة فيها مقدمات في علم التنجيم ( رقم 145 ص 1١#‏ ) 


( كتاب في ) الكلام - 
- ( رسالةافي ) كلمة التوحيد 


- ( الرسالة ) الكمالية 
ب لباب الاشارات 
اللطائف الغياتية 

5 لوامع البينات 


مكالخذات. التحاة 
- مباحث الحدود 


المباحث العمادية في المطالب المعادية 


- المباحث المشرقية 

- مباحث :الوجود 
مباحث الؤوجود:والعدم 
المبين 

- (الرسالة ) المجدية 
المحاضر: 


/ 

)3١١١ ص‎ ٠١5 رقم‎ ( 

( انظر : رسالة في التوحيه » رقم 
٠٠١‏ ص 156 ) 


انظر : شرح أسماء الله الحسنى 
رقم لاص 76) 

( رقم ا ص ١55‏ ) 

( رقم عناص 4م) 

( رقم اص 7 ) 

( رقم «و ص عم) 

( انظر الكتابالآتي » رقم١#+صكم)‏ 

( رقم 41 ص كم) 

( رقم قخاا ص 168 ) 

( رقم كص 118) 

( رقم وها ص 1١6‏ ) 


المحرر في حقائق (.أو دقائق ) النحو ( رقم 5# ص ١١#‏ ) 
محصبل أفتكار المتقدمين والمتأخرين ( رقم 5 ص سمو) 


- الحصل ( في أصول. الفقه ) 


- المحصول ( في اصول الفقه ) 


- الحصول ( في علم الكلام ) 
مختثار التحبير 


( رقم مكلا ص18 ) 
( رقم لاه ص 1١١‏ ) 
(رقم فكص 74) 
( دقم ؟15ا ص 1١5‏ ) 


11 قنك ار 


| ا 


- مختصر اعجاز الايجاز 
- مختصر فى الاعجاز 

د النصحيةانى التق 

-. مختصر الصحاح 

مختصر في علم أصول الدين 
ب المختصض 

مرآة الرجال 


ب السائل الأزيعون 
- المسائل الخسوق 


مسائل في الطب 


المسك العبيقفيقصة يوسف الصديق 


مشستمل الاحكام 
المقسخة الفخرية 
مصادرات اقليدس 
ات ( رسالة ) المصباح 
- المطالب العالية 

( رسالة ) المعاد 
المعالي في اصول الدين 
3 المعالم في اصول الفقه 


المعالم في الكلام 
( رسالة في ) معاني المتشابهات 


- معلم الاصول 


( رسالة في ) معنى الطهارة 


( رقم اما ص +1 ) 

(انظر : نهايةالامجازعرقم 564ص )1١‏ 

( رقم كلا ص316) 

( رقم احلاص )1١46‏ 

( رقم لاعاص 1١‏ ) 

(رقم ٠5ل‏ ص 6 ) 

( انظر رسالة في علم. الفراسة » 
رقم لاص 1٠١7‏ ) 

( انظر : الاربعين في اصول الدين » 
رقم + صن 50 ) 

( انظر : الخمسين في اصول الدين » 

رقم ٠6‏ ص 01) 

رقم لاص الا١1‏ ) 

رقم معز ص 120 ) 

رقم ما ص 145 ) 

رقم كرا ص 120 ) 

رقم خا ص 121 ) 

رقم 151 ص 18 ) 

( دقم باوص 4هة) 

رقم هلاص 76 ) 

رقم 5لاص 76 ) 

إزقيخه ص دا) 

رقم لاا صن 144) 

( رقم خوص ١؟15)‏ 

( رقم لاا ص )1١45‏ 

( رقم عخلااص م1 ) 





حت 3859 ج 


- مفاتيج العلوم ( انظر : تفسير سورة الفاتحة » 


رقم 4 ص ”> ) 

مقاتييح الغيب ( انظر : التفسير الكبين » رقم ه 
ص 0# ) 

- مقالات الامام فخر الدين الرازي ( قم 140 ص #8 ) 

- الملخص في اضؤل الدين ( رقم ٠+‏ ص 15١‏ ) 

ت. الأيضى في اليم ( رقم 147 ص © ) 

5 الملخص في الحكمة والمنطق ( رقم 5ة ص مة) 

مناظرات الفخر الرازي ( رقم عدص 115) 

مناقب الامام الشافعي (دقم خد ص 166) 


المنتتخبات من كلام ظهير الدين محمد 
الفارابي والامام فخر الدين الرازي ( رقم + ص ٠+‏ ) 


منتخب درج تتكلوشا ( رقم هلاص )111١‏ 

منتخب المحضول ش ( دقو حه ص )1١١‏ 

سس ( وسالة من ) اللنطق (رقم 118 ص 156 ) 

- المنطق الكبير ( رقم *ة ص ١1و)‏ 

- منهاج الرضا ( رقم +1 ص م ) 

النيض ( رقم هلا ص 1٠١‏ ) 

( رسالة في ) النبوات ( دقم لاص 6ن0) 

- تفقة المصدور , ( رقم وص 16١ا)‏ 

- ( رسالة في ) النفس وأحوالها ( انظ : في النفس والروح ؛ رقم :4 
ص اله) 

ب ( رسالة في ) النقس وصقيق. زيارة 

القبور ( انظر رسالة زيارة القبور » رقم 

وم ص وى ) 

- ( في ) النفس والروح ( دقم 44 ص ١و)‏ 


ل ( رسالة في ) ثفي الحيز والجهة ( رقم ٠١4‏ ص ١8‏ ) 
3 


| |ا 


ققد التتريل 


- نهاية الايجاز في دراية الاعجاز 
التهابة البهائية في المباحث القياسية 
نهاية العقول في دراية الاصول 


- النوع الاول من المعاني 
6 المادي 

د االمدئ 

الهندسة 

- ( رسالة في ) الميئة 
سب ا الورزني: 

- الوصية 


( رقم 54ل ص 6م ) 
( رقم قد ص ٠١"‏ ) 
( رقم اص )1١2‏ 
( رقم ماص م) 

( رقع 156 ص 16 ) 
( رقمبة؟1 ص 1507 ) 
( رقم ه؛ ص 5ة) 

( رقم لا ص ٠١4‏ ( 
( رقم مه ص 1١١١‏ ) 
( رقم حمقلا ص ٠١5‏ ) 
(ارقم 5ه ص 115 ) 


ا 


البا ب الشاى 


الله 


التصل الأول 
وتوراث ومع نم 


قبل البدء بالكلام في الطرق التي يستدل بها الرازي على وجود الله 4 أرى 
أن أطرق بحثا له صلة يما نحن في صذده » وأعنى به « الوحود والماهية » 
هل أحدهما تفس الآخر ؛ أ ان الوجود زائد على الماهية ف كل الموجودات 
أم ف نوع منها ٠‏ 

: الوجودزا) والماهية©‎ ١ 

الخلاف القديم فيهما على ثلاثة مذاهب : 

المذهب الاول 55 الوجود هو تفس الماهية في الواجب وف الممكن على 
السواء 6 ولكن الوجود فٍ هذا المذهب ؛ وان كان نفس ماهية الثىء : الا 
أنه في الواجب غيره في الممكن وليس الوجود الا من قبيل الالفاظ المشتركة + 
وذلك مثل 3 العين » التى تطلق على عضو الايصار وعلى الذهب وعلى الذات 
وعلى الحجاسوس ٠٠‏ فاللفظ مشترك والمعاني والطبائع مختلفة ٠‏ 

(1) الوجود عند الرازي ‏ ككل المفهومات الاخرى ‏ لا يعرف لان تصوره 
بديمي وحجنه في ذلك ان القول : « المعلوم اما موجود او معدوم » قضية مسلمة 
متوقفة على تصور الوجود والعدم © وما يتوقف عليه البديهي اولى ان يكون 
بديهيا » ولان العلم بالوجود جزء من العلم بأنه موجود » واذا كان العلم بالركب 
بدبهيا كان العلم بمقردات المركب بديهيا أنضا ( انظر المحصل ص #76 ب #م 
ومعالم أصول الدين ص .1)1١.--5‏ 

(؟) ماهية الله عند الرازي ‏ مخالفة للماهيات الاخرى لذاته اللخصوصة 
لا لصفة أخرى ( التفسير الكبير 115/1). 

مس -- 





وهذا قول أبي الحسن الاشعري وأببي الحسين البصرى المتزلي 29 , 


(1) اذا لم أجد في كتابات الاشعري ما بدل على انه جعل الماهية نفن 
الوتجود 6 وان الوحزد من قبيل اللفظ المشعرك. » وراتت قدماء اتيافه المشاهير 
يرون هذا الراي دون ان يسندوه اليه بصريح البارة . فد قال ابو منصور 
البغدادي : « أجمع أصحابنا على . . انه ( أي الله تعالى ) موجود لذاته » خلاف 
سليمان بن حرير في دعواه انه موجود لفنى يقوم به » ( أصول الدين ‏ للبغدادي 
ص 88 ) . واختلقت كلمة امام الحرمين في موقفه من هذا الرأي : فبينما هو في 
« الكشامل » يقول : ١‏ وليسن الوجود معنى زائدذا على الذات: » ( الشامل ل 
مخطوط مصور  517/١‏ ) اذا به يقول © بعد ذلك © في « العقيدة النظامية 6 : 
« وذهبت طائفة الى التعطيل من حيث تقاعدت عقولهم عن درك حقيقة الاله » 
وظنوا ان ما لا بحويه الفكر منتف © ولو وفقوا لعلموا انه لا تبعد معر فته بوجود 
( هكذا ) مع العجر عن درك حقيقتة » ( ص15 11 ) وهذا يفيد ان الجوبني 
ييجعل. وجود الله زائدا على ماهيته . أما الشهرستاني فقد كاد يصرح بأن هذا هو 
مذهب الاشعري اذ ذكر ولا ان أيا الحسن من نفاة الاحوال ثم قال بعد ذلك : 
« والوحود على مدهب نفاة الاحوال لا برجع الا الى- اللفظ المجرد »© ( الملل 
والنحل . طبعة الانجلو المصرية /ركلا ) . بيد انه في «-نهابة الاقدام » ارتضى 
هذا القول دون ان يشير الى الاضعرئ »© وهذه غبارته : « نجعل الوحود من 
الاسماء المشتركة المحضة التي لا عموم لها من حيث معتاها ».وانما اللفظ المجرد 
يشملها كلفظ العين 6 فيطلق على الباري تغالى لا بالمغنى الذي يطلق على سائر 
الموجودات » ( نهاية الاقدام ص 117 ) . 

على ان الرازي المتأخر غن هؤلاء » صرح بنسبة هذا الراي الى الاشمري 
( انظر الاشارة 4 ب ب والاربعين ص 2# .و 1٠١١‏ ونهاية العقول 54/١‏ -1) 
ولغله استنتج هذا القول اسعنعاجا أو نقله عن مصادر لم استطع الاطلاع 
عليها . وقد تابع الرازي في هذا أكثر علماء الكلام المتأخرين ١‏ انظر المواقف 
للاجي وشرجه للجرجاني 111/1 و190١‏ 151 »© وشرح يوسف بن المظطهر 
الحلي على تجريد الاعتقاد للطوسي ص 4 وشرح ام البراهين  !/4‏ 16 والوجود 
الحق لعبد الفني النابلبي ب مخطوظ ص 48 و 08 وحاشية الشيخ محمد عبده 
على شرح الدواني على العقائد العضدية ص 8١‏ ) . الا أن التفتازاني يتحقظ 
في صحة هذه النسبة فيقول : « المنقول عن الشيخ الاشعري ان وجود كل شيم 
عين ذاته وليس الوجود مفهوما واحدا مشتركا بين الموجودات بل الاشتراك 
لفظى » ( شرح المقاصد 5/1 ) »© وعلى العكس من ذلك نجد عند بعضهم أن 
الاشعري قال بهذا الراي بصريح العبارة : فالسنوسي في حاشيته على شرح 
أم البراهين يقول : « واعلم ان بعض العلماء أبقى قول الاشعري ان الوجود عين 


تنظ به بت 








المذهب الثانى الا ماقية لله سبحانة بل هو الوجود المحرد يشبرط 
سلب العدم عنه 2١0‏ ووجوده غير مشترك فيه © + أما سائر الممكنات فلها 
ماهيات زائدة على وجودها ٠‏ وبعبارة أخرى : ان وجود الله نفس ماهيته » 
ووهوة المسكفات مغاين لماهياتها ١ ٠‏ 

وهذا هو رأي الفارابي وابن سينا 99 ٠‏ 


الذات على ظاهرة من ان حقهو الؤجوزد فى مقهوم الذذات »لاعن 1)1/5 + 

أما ابو الحسين البصري فاتي لم آفثر له على كتاب في علم .الكلام باق الى 
اليوم » وقد نقل رايه المؤجود في المتن » ف الكتب المتأخرة ( انظر نهاية العقول 
للرازي 948/١‏ - 1 وشرح ابن المظهر ص ؟ والمواقف 1١١8--115/18‏ و3 5/ 
17 - (؟1 وخلافيات مستجي زادة ‏ مخطوط ١5‏ ب ) هذا الى ان في 
كلام الشهرستاني دلالة على هذهب البعري : فقد ذكر انه من نفاة الاحوال » 
وآتَ الوجود.على.مذهب نفاة الاخوال لا برجع الا.الى اللفظ النجرد ,( الملل والتجل 
1 وقال ان ابا الحسين انفرد عن أصحابه المعتزلة بقوله : « أن الموجودات 
تتمايز باعيائها » ( نفس المضدر ١/رقلا‏ ) ٠‏ 

والظاهر ان ابن.حزم من الذاهبين هذا الذهب نقد قال : « والذي تقول 
به وبال التو فيق ان .له ( أي الله ) مائية هي إنيته نفسها » ( الفصل ٠ ) 1١16/16‏ 

( 1) الشقء ‏ القسم. الأول من.الالهيات.ص: 7517 . 

(؟) تفن المصدر ص 27 . 

(؟) انظر راي الفارابي في (عنيون المسائل ) ص 45 ونصوص الحكم ص 8ه 
تؤقة ورمالة في اثبات. المفارقات ص 6 والتعليقات ص”5 86م ٠156‏ ورأي 
انن سينا بالاضافة الى مااسبق ‏ في ( الاشارات والتنبيهات 159/5 111.9 
و ه67 والتجاة ص 86؟ والشقاء ‏ الالهيات 81/1 و 761/5 4 861 80.4 
والمباحثات ‏ ضمن كتاب الدكتور عبد الرحمن بدوي ( أرسطو عند العرب ) 
2/١‏ م ١5١‏ و ١78‏ ورسالة خاصة لابن سيئا ضمن المرجع السابق 
ص 21؟ ) . وقارن هذا الراي براي جيوم. دوفرني ‏ المتوفى سنة 2155م ) 
والبرت الاكبر ( المتوفى ستة .114 م ) اللذين. كانا يريان ان وجود المتكنات 
زائد على ماهياتها ( انظر تاريخ الفلسفة الاوربية في العصر الوسيط ليوسف كرم 
ص 1١5‏ و ١51‏ ) ورأي توماس الاكويني الذي يقول.بان وجود الله عين ماهيته 
( ص 187 من المرجع السابق ) » ورايحون دون سكوت( المتوفى.سنة 1١7:8‏ ع) 
الذي ايع الفارابي واين سينا بالقول ان « .الله هو الوجود المطلق » ( ص 111 
من ,اللصدر السايق ) .وايضا رأي ذيكارت في ان الوجوذ عين مناهيته “الله 
( التأملات في الفلسفة الاولى » لديكارت » ص ٠. ) 5١7‏ 

ع ةا ب 





وقد قال أرسطو من قبلهما « فآما الماهية فغير موجودة للقديم لانه ليس 
بذي هيولى غ22 وانتقد ابن رشد تفرقتها بين وجود المسكنات وماهياتها 
( كآن الله يفكر على غرار الانسان فيخلق الماهية أولا » ثم يضيف الها 
الوجود بعد ذلك ٠206‏ 

هذا ورآي أكثر المعتزلة شبيه برآي الفارابي وابن سينا » فقد شنع ابن 
الراوندي على المعتزلة بان شيخيهما ضرار بن عمرو وحفص الفرد كانا يقولان 
بان لله تعالى ماهية » قرد عليه الخباط بان ضرارا وحفضا ليسا من المعتزلة 
فى هذه المسألة » لأنه يعجر عن اثبات الوجود22 ٠‏ ونحن في هذه الدراسة 
تعالى لا ماهية له©) ٠‏ 

أما انهم يذهبون الى أن وجود الممكنات زائد على ماهياتها كالفلاسفة 
فواضح من ميل أكثرهم الى ان المعدوم ثيء أي أن « الماهية تسيق 
الوجود »© ٠‏ 

المذهب الثالثك ‏ الوجود له معنى واحد في الواجب والمنكن جميعا » 
وهو أيضا زائد عليهما جميعا ٠‏ قال الرازي : وهذا رأي طائفة عظيمة من 
المتكلمين90© + وذكر منهم أبا هاشم الجبائي من المعتزلة وأصحابه9؟ ٠‏ 


(1) انظر ص:8 من الفصل 'السابق من عقالة:اللام لارسظو ©» ضمن كتاب 
« أرسطو. عند للعرب » نص.ص ودراسات : للدكتور عبد الرحمن بدوي . 

(؟) انظر الفيلسيوف المفترى عليه ب ابن. رشد ‏ للاسحاذ الدكتور محمود 
قاسم ص 76 . 

() الانتضار لابي الحسين الخياط . طبعة بيرؤت ؛ ص 1ه + 

( 5 ) قال ابن حرم 7 وذهب: طوائف.من :المعتزئلة:الى أن الله لا مائية عله 
( القصل 1178/8.) وراجع:مقالات الاسلاميين للاشعري (57/1؟ ) وانظر رأي 
ضزار :وفص :في نفس :الفضل أيضا» 81/2 + 

( ه ) “انظن"الفيلسوّف 'الفترى عليه.ص ؟7 والتبصير في الدين-للاسفر ايبني 
ص .5 ونهاية الاقدام للشهرستاني ض :159 . 

(5) “الاربعين: في أصول الدين .ص 1.٠.‏ واتلظالب العالية ١/رء١١ ٠.‏ مثل 
سليمان بن جرير الاشعري الذي كان يقول ان الله « موجود لعنى .يقوم به » 
( آصول الدين لعبد القاهر البقدادي ص 39 ) ٠‏ 

(7) نهاية العقول 98/1 س1 . ولم أجد هذا الرأي منسوبا الى ابي هاشم 

فيا 


جد كات 





والآن ما موقف الرازي من هذه المذاهب الثلاثة ؟ + 

تجد الرازي ف ابتداء حياته العلبة متوقفا في هذه المسألة » فنحن اذا 
قرآنا كتابه « الاشارة » وجدناه بحاول أن .شثبث حدوث العالم بقوله : ان 
العالم ممكن وكل ممكن محدث » والذليل على امكان العالم انه لو لم يكن 
كذلك لكان واحبا لذاته ؛ غير أن حقيقة الاجسام ‏ الموجود منها وما أمكن 
دخولة ف الوجود ب حقيقة واحدة فلو وجب وجود العالم لوجب وجود 
ما لا يتناهى من الاجسام دفعة واحدة ؛ وهذا محال ٠‏ فاذا قبل له : فلماذا 
لا يكون وجوب وجود العالم كوجوب وجود الباري تعالئ ؟ قال : « هوية 
الباري ( أي وجوده الشخصي الذاتي ) نفس حقيقته + ولأ يشاركه غيزة في 
هويته ولا يشاركه غيره في حقيقته فلا يلزم وجوب وجود غيره » بخلاف 
الاجسام فان حقائقها مشتركة م 2410 ٠‏ بيد ان الرازي حين آثبت _رواية لله 
عقليا اعتمد على دليل الاشعري القائل بأن السبب في الرواية هو الوجود 
وقال بأن « الوجود قضية لا يختلف شاهدا: وغائبا 29 » فاذا صحت زوابية 
الموجودات المشاهدة صحت رواية الله تبارك وتعالى ٠‏ غير ان الفخر أحس 
أن هذا متناقض مع ما ذهب اليه أولا فآثر التوقف حتى يكشف لة الله 
عن وجه الحق فهو يقؤل : « فثبت آن علة .صحة الرؤية هى الوجود وحنه 
والباري موجود فيصح أن يرى » فان.قيل هذه الحجة مبنية على ان:وجود 
الاشياء غير حقائقها فبينوا ذلك » قلا : الدليل عليه وهو أن يضح تقسيم 


2 2 
لا نعلا الرجم.دلمل هذا الراي عى الذي ارتقاه ايض التاضي سبد الجبال ب 
احمد المعتزلي اذ قال تحت عنوان : ( باب في اثباته تعالئ موجودا » ما بلي : 

« ان صفة الوجود صقة واحدة في الذرات الموجودة » ( المجموع المحيط بالتكليف. 
مخطوط ‏ ص 78 ) ٠‏ وقد كان لهذا المذهب الثالث اتباع في فلسفة العصور 
الوسطى الاوربية » فذهب بوناتنتورا ( المتوفى سنة 1576 م ) الى 'التفريق بين 
وجود الله .وماهيته ( انظر ‏ فلسفة العصور الوسطى للدكتوي عبد الربتص 
بدوي ص .)١١5‏ 

)١(‏ الاشارة لاساآاوبا. 


(؟) نفس الصدر 1-11 
لت 1 سنا 





الموجود من حيث المعتى الى الواجب والمسكن فيقال الموجود : اما أن يكون 
واحبا آو مسكنا ؛ ولولا اشتراك الؤاجب والممكن ف معنى الوجود لاستحالت 
هذه القسمة ٠‏ وليس لأحد أن بشول القسمة وردت على لفظ الوجود لا على 
معناه ‏ فانا نعلم أنه لى طويت العبارات وارتفعت الاشارات كان العقل الصريح 
يفضي بصحة هذا التقسيم ؛ فبطل ما قالوه ٠‏ ونحن قد دللنا في الفصل السابق 
على أن وجود البارئ نفس حقيقته » وما ذكرناه الآن يقتضي أن يكون وجوده 
زائدا على حقيقته » ونحن متوقفون في ذلك الى أن يكشف الله الغطاء عن 
وجه الى 209 اه 

ويبدو آزهذا التوقفقد لازمه آيضا مدة طويلة » فهو فيكتاب« الخمسين» 
لم يزد س حين تطرق. الى هذا البحث ‏ على عرض رأي ابن سينا وحججه 
ورأي القائلين بأن الوجود منهوم مشترك وحججهم ؛ ثم ينمي المسألة بقوله : 
« والكلام في هذه المسآلة آدق من أن بحثملها هذا المختصر 29 6 ٠‏ 

ثم وقف ؛ أوسط حيائه » مع آبي هاشم فنصر مذهبه في أربعة من أهم كتبه 
أعنني المباحث المشرقية والملخص 9) وشرح الاشارات وهاية العقول 9 ٠‏ 
ففي المباحث المشرقية مثلا يرى أن القول ,أن الوجود مفهوم واحد مشترك 
بيكاد أن يكون من قبيل الاوليات + 222 ويعقد فصلا لبيان « ان الوجود زائد 
على ماقيات الممكنات 27 6 وآخر « ف يبان أن الوجود خارج عن الماهية 27 
بل يحاول أن يشْهج من عبارات ابن سينا أن الشيخ الرئيس كان يقول أيضا : 
ان وجود الله زائد على ماهيته » فهو يقول : « بل الانصاف أن الذي ذكره 


)١(‏ الاشارة ١.‏ داب 

(؟) الخمسين في أصول الدين حصن 15217 -8؟5؟ . 

(؟) انظر الملخص تي الحكمة والمنطق ©» مخطوط »© م5 ! وما بعدها . 
(؟) انظر نهابة العقول » مخطوط » 8//1؟ 1 

(ه) المباحث المشرقية [/14 ٠‏ 

(5) تفن المصدن 17/١‏ . 

(/1) تق المصفر (/زه؟ . 


حت الاق اد 





الشيخ ( يعني ابن سينا ) تصريح منه بأ وجوده سبحانه زائد على حقيقته » 
كما اخترناه »207 ٠‏ وفي شرح الاشارات والتثبيهات بيبطل قول الاشعري 
من أن الوجود من قبيل المشترك اللفظي ؛ وان لم يصرح باسمه فيقول : 
« وقد اتفقت الفلاسفة. المعتبرون على فساد هذا الاحتمال » وال كان ذهب 
اليه طائفة من حذاق المتكلمين 296 ٠‏ ويبطل تفرقة الفارابى واين سينا بين 
الوجود الواجبوالوجود المسكن ويصرح بآن الماهية غير الوجود ؛ فهو يقول : 
« الوجود من حيث هو وجود ؛ محذوفا عنه ساثر العوارض »؛ طبيعة واحدة 
نوعية » فلا نجوز ان يختلف مقتضاها » واذا كان كذلك فالوجود في:حقنا 
عرض مفتقر الى الماهية » محتاج اليها » قكيف نعقل القلاب مثل هذا الوجود 
ف حق الله تعالى جوهرا قائما بالنفس ؟ +٠ء‏ بل الحق ان الماغية ‏ من حيث 
هي هي مغايرة لوجودها وعدمها ٠‏ ونحن اتما جعلنا.المؤثر في الوجود نفس 
الماهية فقط + وذلك.لا يمنع من خلوها عن الوجود 296 ٠‏ الا ان عبارته 
الاخيرة وهي جعله اللؤثر في الوجود نفس الماهية » وان لم تثر شكوكه ههنا » 
جعلنه في كتاب « الاربعين-6 ف حيرة من أمره لانه إن قال .بها فانه لا يستطيع 
ان شت حدوث العالم » فقد قال : « "الا أنه يبقى ههنا اشكال » وهو انكم 
ل جعلتم تلك الماهية.علة لذلك الوجود » مع كون الماهية والوجود دائبين » 
فقد اعترفتم .بان استناد الاثر إلى المؤثر “لا يتوقف على الحدوث + وهذا 
الاشكال مما نستخير الله تعالى: فيه 2296 .+: ومن جهة أخرى فقد مائل فى 
نص شرح الاشارات الذي .تقلناه قبل قليل بين 'الوجود الالمي والوجود 
الانساتي .مع :ان عالم 'الغيب غير عالم :الشهادة0؟ ٠‏ 


. 56/1 نفس المصدر‎ )١( 

(؟) شرح الاقارات والتتبيهات (/.٠؟‏ وانظر رانه في١/01؟‏ .من 
تبسن اللعخلتر > 

(؟) المصير السابق 5١15/1‏ + 

(؟) الاربعين في اصول الدين ص ١‏ . 

(ه) انظر مقدمة الدكتور محمود قاسم لكتاب « مناهج الادلة » لابن رشد »> 
خاصة ص 78 © وكتابه « الفيلسبو ف المفترى.عليه ») ص 115 . 


ست" #يبا سد 





حتى اذا ألف كتاب. زا المحضل  *»‏ وهو من كتبه المتآخرة ‏ عاد الى 
: من ان الوجود ليس وصفا مقتركا بين الموجودات21 والى 


أن وجود الله عين ماهيته 29 » وهو مذهيه أيضا في تفسير سورة الأنعام 29 ٠‏ 


م عاد أواخر كتبه الى تأآبيد المذهب المنسوب الى ابي هاشم » ققد 
ذهب في « المعالم في أصول الدين » الى أن « مسمى الوجود منهوم مقترك 
خيه بين كل الموخودات » 9 وآقاه الوجوةررائج على الماعيات © 2 ع وأن 
« وجود الله تعالى عارض للماهية »م ٠40‏ وقال 3 ف « المطالب العالية » ان 
الوجود صفة لله تعالى زائدة على ماهيته » وأشار الى أنه ندل رأنه ف هده 
المالة 40و 


الا أن باستطاعتنا أن نقول : ان رأي الرازي الحقيقى هو أن مثل هذه 
المباحث لا تنتهي الى تنجة مقنعة لان الذات الالهية فوق كل التصورات 
الانسانية » والدليل على ما آقول هو أن ابن 'تيمية قد نقل عن الرازي أنه 
قال ف كتاب « أقسام اللذات 29 : ان العلم بالذات عليه عقدة وهي « هل 


مذهي الاشعرىق 





او رو لل نه 

(؟) تغسن المضدن ض 493 ؤاء١1‏ 

(8) التفي الكبير 11/78/15 © وأنا أظن ان الرازي قد كتب تغسير سورة 
الانعام بين سنتي 598 و 5.1 ه, 

(؟ ) الغالم في أصول الدين صن (١‏ + 

[5) تفسن الحتر ص جات 1 . 

(5) نفسن المصدر ضن 7" . 

(17) المطالب العالية ١١-/١‏ وقال عن هذا المذهب « وهو الذي تصرناهة 
في اكثر كتبنا ا ورغم ان الرازي يقول ان هذا المذهب هو مذهب ابي هاشم 
وكثير من المتكلمين فان عبارات بعض الوؤلفين المتآخرين توهم ان الرازي هو 
صاحب هذا القول والمتميز به © فمثلا يقول. البيجوري في حاشيثه على معن 
السنوسية :7 وهذا القول هو للامام الرازي » ( ص 17 ) ٠‏ 

(4) ذكر الرازي رابه في الطالب العالية في الكتاب الاول الذي انتهى من 
تأليفه في ذئ القعدة سنة ؟ ه اما اقسام اللذات فقد ألفه سنة 6.” ه 

( انظر املفات ) + 





الوجود هو الماهية أو زائد على الماهية ٠٠‏ ( ثم قال ) من الذي وصل الى 
هذا الباب أو ذاق من هذا الشراب ؟ 4176 ويدعم ما ذهيت اليه اثنا سترى 
ف الابحاث القادمة ان الرازي بدأ ف الكتب المتآخرة في حياتة # يحو نحو 
طريقة القرآن من عدم التعمق في الامور الالهية وتسليم علم ذلك الى الله 
تعالى » ؤانتهى الى الرفض التام تثقريبا لكل الطرق الكلامية والفلسقفية 6 
وذلك خاصة ف كناب أقسام اللذات ووصصته ء 

وعلى هذا فقد بدأ الرازي متوقفنا في هذا الشأن ولكنه توقف الفيلسوف 
آو المتكلم مم اتتمهى متوقفا ولكن 'نوقف. الموقن بعحز العقل عن استكتاه 
تلك الحقائق ٠‏ 

ا ا 

؟ ‏ أدلة وجود الله( : 

تعددت الطرق الى الله وانشعبت الى ثلاثة فروع كبرق وهي : 

طريق الاستدلال العقلى ‏ وهو يشمل مسلك الفلاسقة » ومسلك 
الشكلمين » ويلك القركن » وطريق الاستدلال:القلبى ‏ وله فرعان :.مسلك 
اللتصوفة » ومسلك البداهة والفطرة » وطريق النقل وهو يرجع الى « ان 
الوحي هي السبيل الوحيدة الى معرفة وجود الله » أما العقل فليس بذي شأن 
قى هذه المسآلة » لأنه بعجز عن اثبات الوجود2©؟ + ونحن فى هذه الدراسة 
لن نبحث هذا الطريق لأن الرازي نفسه لم يقف عنده + آما الطرق الاخرى 
فقد كان للرازي حيالها مواقف + وسنعرض أسس تلك الطرق اول 3 م 
تتبع ذلك يموقف ابن الخطيب من كل واحد منها ٠‏ 

كير قط تنا 

- 11/1 موافقة صحيح المنقول  لابن تيمية‎ )1١( 

( ؟ ) انظر الادلة آلتي ذكرها ازثلدكولية في كتاب « المدخل الى الفلسفة » 
ص /17؟1؟ وما بعدها ٠‏ 
<(8) انظر موقف ابن رشد من هذا الطريق ونقد الاستاذ الدكتور محمود 
قاسم له في كتاب ١‏ الفيلسوف المفترى عليه ) ص 1" /1" ٠‏ 


عورا 





1 ب مسلك القلاسفة الاسلاميين 


وأقصد بالفلاسفة الاسلاميين : الفارابي واين ن سينا ومن 'لبغهما 290 » والا 
فهناك من الغلاسفةالاسلامبين من ينتميج طرقا آأخرى للتدليل على وحود الله250+ 


ويتلخص هذا المسلك » المسمى بالدليل الوجودي » بأن الله تعالى # وان 
يمكن الاستدلال عليه عن طريق العالم أو الصعود من المحدثات اليه فان 
الطريق الاوثق الى معرفة وجوده هو أن تبدأ بالوجود ذانه » فاذا وجدنا من 
هذا الوجود العام وجودا وَاخِيا فقد وضلنا الى المطلوب + لان هذا الوجود 
الواجب انما هو الله تعالى » والا التفتنا الى الوجودات الممكنة » وبما ان كل 
مسكن فله علة هي سبب وجوده » فانا نرتقي في سلسلة المعلولات والعلل م 


)١(‏ كأبي البركات البفدادي الذي يقول : « فهذه أبضا طريق اسعخرجها 
المهتدون بعلم أرسططاليسن وبمذاهيه وانظاره » وفيها زيادة بيان » ووضوح 
محجة » وحصول معنى وسهولة مأخدٍ » ( المعتبر في الحكمة 117/9 ) . ونصير 
الدين الطوني ( انظر تجريد الإغتقاد للطوني وشرح أبن المظهر عليه ض 
165-ه10)ء 

(؟1) فالكبدي مثلا يستدل على:وحود الله بخمسة ادلة : 

١‏ دليل العلية المبني على ان العالم حادث له اول وبداية » قلا بد له 

من محدث . 
؟ ‏ ذليل تركيب العالم ساقت الأويحدة والكثر#تغلية © قليف من ل 
واحدة بالذات خارحة عن هذا العالم وتؤثر في تركيبه وكثرته . 
دليل 7 ليسى ممكنا أن يكون الشسيء علة ذاته » . 
اذا كانت آثاى التدبير في البدن الانساني تدل على وجود مدبر فيه 
غير مرئي ‏ وهو التفسن ‏ فكذلك تدل آثار التدبين في العالم على 
وجود مدبر ل لاايزئ ٠‏ 

ه - دليل الغائية والنظام المشاهد في هذا الكون . 

( انظر مقدمة الدكتور محمد عبد الهاذي ابو رندة لرسائل الكندي -الفلسفية 
الها .8). 

وابن رشد ستدل على الله بدليلين : الول دليل العنابة أو الفائية » والثاني 
دليل الاختراع أو السببية.» الى جانب دليل الحركة الذي اخذه عن ارسطو 
( انظر كتاب ١‏ الفيلسوف المفترى عليه » ص 14 41 ومقدمة مناهج الادلة 
للدكتور محمود قاسم ص 56 -:18 ) ٠‏ 4 

هي ست 





ولكن لا بد ان تنتهى هذه السلسلة الى علة هى واجب الوجود ذاته » 
وذلك بعد بطلان الدور والتسلسل 20 م 
قال الفارابي : « لك أن تلحظ عالم الخلق فترى فيه أمارات الصنعة »© 


)١(‏ الدليل الوجودي لدى الغارابي واين سينا مغاير للدليل الوجودي 
المعروف عند ديكارت » تدليل هذا الاخير مبني على انه فكر فشك في كل شيء 
الااان يشك قي انه يشك. ؛ وما كان الشك تفكيرا فهو مفكو » ولما.كان مفكرا فيى 
موحود . ثم فحض أفكاره فوجد بينها فكرة ( موجود مطلق الكمال لا متناه » 
وهذه الفكرة لا يمكن ان استمدها من الحواس كما انها ليست كذلك من اختراع 
ذهني أو صنع وهمي لانه ليس في مقدوري ان انقص متها أو أزيد عليها شيثًا » 
فاذن < فكرة جوهر لا متناه ما كانت لتوجد لدي » أنا الموجود المتناهي » اذا لم 
يكن قد آودعها في نقي جوهر لا معناه حتنا ») ( التأملات لديكارت » وخاصة 
ص 144 150 وتاريخ.الفلسفة. الحديتة ليوسف كرم ص .لا.وما بعدها . 
وانظطر نقد ازقلدكولية لهذا الدليل : الدخل الى الفلسقة .حن 5؟؟ ) . 

ونحن اذ تقول : ان الدليل الؤجودي عند دبكازت مخالف.للدليل الؤجودي 
لدى فلاسفة الاسلام » لا'نعني ان فلاشفتنا لم يفطنؤا الى كل الافسن التي أقام 
عليها ديكارت دليله » ذلك.لان ابن سينا قد تنبه منك زمن بعيد الى ان الالشان 
بحس بوجوده احساسا ضروربا .لا :يحتاج.الى اقامة. الدليل: » فقد قال في 
دليل : « الرجل: الظائر 6 :الذي ساقه على .اثبات التفسن : « بجحب أن توهم 
الواحد منها كآنه خلق ذفعة » وخلق كاملا » ولكنه حجب. بضره عن مشاهدة 
الخارجات_وخلق بوي في هواء او خلاء هويا لا نضدمه. فيه قوام.الهواء صدما 
ما بحوج.الى ان بحس » وفرق بين أعضائه © غلم تلاق ولم تتماس » ثم يتأمل 
انه هل بثبت وحود ذاته » ولا يشك-في اثباته لناته وجودا ... » ( نص من 
الشقاء. موجود ضمن كتاب. الدكتور محمود قاسم : في النفس وللعقل لفلاسفة 
الاغريق. والاسلام-ص 88.) . وفكزة الكمال أيضا لم تكن_مجهولة لدى فلاسفة 
الاسلام . فالفارابي قد ذهب الى التدليل على وحدانية :الله اسعنادا الى ان الله 
هو المؤحود الكامل على وجه الاطلاق ( انظ مقدمة.الاستاذ الدكتور محمود قاسم 
لكتاب متاهج-الادلة .لابن رشد.ص 1 ) . فاذن لم يكن ديكارت مجددا.في كل 
شيء » بل كان تجديده ( كما يرى استاذنا الدكتور محموذ .قاسم. ) يتمثل في 
الانتقال من اثبات وجوذ النفس الى اثبات_.وجوذ.الله .الكامل . وهدِم النقطة هي 
لب دليله.» ومن هنا بتبين لنا الفارق بين مذهبه وبين مذهب الفارابي واين .سينا 
اللذين لم يبنيا دليل الوجود على احساس الانسان بوجوده .ولا على فكرة.كمال 
الله المطلق » بل انتدا دليلهما من « الوجود ذاته» , 


جد 














ولك ان تعرض عله وتلحظ عالم الوجود المحض » وتعلم أله لا بد من موجود 
بالذات وتعلم كيف ينبغي أن يكون عليه الوجود بالذات ء فان اعتبرت عالم 
الخلق فأنك صاعد وان اعتبرت عالم الوجود المحض فآنت نازل ++ ستربهم 
7 في الآفاق وق أتسهم حتى يتين لهم أله الحق + أولم بتكف برك أنه 
على كل شيء شهيد 44 20 ٠‏ وقال ابن سينا « تأمل كيف لم يحتيج يباننا 
لثبوت الاول ووحدانيته وبراءته عن الصكمات الى تأمل لغير تفس الوجود » 
ولم بحتج. الى اعتبار آخر من خلقه وفعله ‏ وان كان ذلك دليلا عليه # 
لكن هذا الباب أوثق وأشرف ٠‏ أي اذا اعتبرنا حال الوجود فتهد به الوجود 
من حيث هو وحود » وهو شهد بعد ذلك على سائر ما بعده في الوجود ٠‏ 
والى مثل هذا أشير في الكتاب الالمي : سنريهم آياتنا في الآفاق وف أنفسهم 
حتى نتبين لهم أنه الحق ٠‏ آقول : هذا حكم لقوم ٠‏ ثم يقول : أولم يكف 
يربك آنه على كل تيء شهيد ؟ ٠‏ أقول : ان هذا حكيم الصديقين الذين 
يستفهدون به لا عليه » 29 ٠‏ ويبين ابن سينا كيفية.دلالة. الوجود على الله 
ف كتابه « النحاة » فيقول : « لا شك ان هنا وجودا ٠‏ وكل وجود : فاما 
واجب واما منكن + فان كان واجبا فقد صمح الواجب » وهو المطلوب * 
وان كان ممكنا فانا نوضح ان الممكن ينتمي وجوده الى واجب الوجود 2906٠٠‏ 


بيد آن الفارابي وابن سينا وان ادعيا بأن دليلهما عقلي محض لا يحتاج 
الى تأمل لغير نفس الوجود » وحاولا أن يرتفعا عن مستوى المتكلمين الذين 
استندلوا بالمحدثات ‏ فان دليلهما ‏ على الحقيقة ‏ مستند الى عالم 
الخلق والموجودات الحسية التى قللا من شأنها في الاستدلال على الله ؛ وذلك 
لانهما.اعتمدا على الفول بآن كل ممكن فلا بد له منعلة0؟» + ونحن لا نستطيع 

)١(‏ فصوص الحكيم للفارابي ( طبع عبد الرحيم المكاوي سنة /01ةا م) 
ص .5 وانظر أنضا للفارابي «عيون المسائل » ص .ه و ١‏ التعليقات ا ص5 ٠‏ 

(؟) الاشارات والتنبيهات لابن سيتا ( طبع دار المعارف ) 681/1 ت 1/37 

() النجاة ‏ لابن سينا ( طبع الكردي سنة 15175 ) ض 1176 + 

( 5 ) المصدر السابق . نفسن الموضغ » وعيون المسائل للفارابي ض ٠ه ٠‏ 


ب#اراا ده 





أن تعرف هذه الحاجة الا اذا التفتنا الى العالم المحسوس؟١؟ ٠‏ ولقد وصف 
آبو البركات البغدادي هذا الدليل بقوله : انه « من جملة النظر في العلة 
والمسلول ع0 م 

والواقم أن نظرتتهما هذه تعود بآصولها الى « أخلوطين » ومن قبله 
فا بارمنيدس, © ٠‏ فأفلوطين ‏ وان هبط من الوحدة الاولى الى الكثرة وأنشا 


'نظرية الفيضش مستخدما الجدل النازل ‏ فانه استخدم قبل ذلك الجدل 


الصاعد بآن ابتداً من المحسوسات ثم ارتقى الى الاول292؟ + أما « بارمتيدس » 
فقد ألقى نظرة على المذاهت السائدة في عصره ورأى اختلافها لاعتمادها على 
الحواس والتجربة المباشرة » فقرر رفضها والقول بأن « الحق هو الموجود 
والموجود هو الحق ولا حق الا الموجود ف نظر العقل ٠٠‏ ولكن هذا الموجود 
ليس كائنا محردا 4 وائما هو فلك مستدير تستوي جميع جهاته في كل 
شيء 1496 )وار اضطر أن يتبع اللواهر اللحسوسة + قال : ان الاشياء واحد 
في العقل كثير في الحس 606 

١‏ اع 


ب هسلك التذرآن ومسلك المتكلمين(1) 
ان مسلك القرآن قوم على لفت أنظار الناس الى عجائب الصنع في 


)١(‏ انظر نقد الرازي لهذا الدليل فيما سياتي © وما كتبه الدكتور محمد 
البهى في كتاب « الجانب الالفي من التفكير الاسلامي ») 18/5؟ -80؟ . 

(؟) المغتير في الحكمة لابي البركات البغدادي 179/9 . 

(" ) انظر تاريخ الفلسفة اليوتانية ب ليوسف كرم ص 18/8 184 © وانظر 
صعود آفلوطين. صعودا صو فيا ؛ من العالم الحسبي الى العالم الالهي © ثم هبوطه 
ثانية . ( في تساعات أفلوطين التي سميت خطأ « اونولوجيا أرسطاطاليس » 
الموجودة ضمن كتاب الدكتور عبد الرحمن بدوي « أفلوطين عند العرب » 
ف )ا 

(؟) القلفة الاغربقّية للدكتور محمد غلاب 41/١‏ . 

(5) ما بعد الطبيعة » لارسطو م ١‏ فاه نقلا عن بوسف كرم ' تاريخ 
الفلسفة اليونانية ص 735 ٠‏ 

(5) أقصد بالمتكلمين هنا الاشغرية ( ويشترك مَغهم المعتزلة ‏ غالبا في 

: و 
جد واه 





العؤات: والارض وما بينهما + وبخاصة هذا المخلوق البديم الذي هو 
الانسان دون الدخول في التفربعات المتشعة والمحادلات الحوفاء » وقد جاء 
هذا المسلك عند ابن رشد على غيتة دليلين : دليل الاختراع » ودليل العناية + 
والدليلان يمكن مزجهما بدليل واحد(© يسمى بطريقة الفرآن كما هو اختيار 
أبن غيمية0) أو دليل حدوث الاعراض كما غو في كتب الممتكلمينالمتأخرين 27م 
وأساس دليل الاختراع ‏ الذي عنى به قدماء الاشاعرة9؟ أكثر من عنائتهم 
بدليل العناية # ان هذه الموجوداث مخترعة وان كل مخترع لا بد له من 
مخترع 200 اء وقداقتصر الاشعري في كتاب 2 اللمع » على هذا الدليل وعلى 
صورة واحدة منه وهي صورة خلق الانسان وملخص ما قاله : ان الانسان 
قد خاق علىئغاية الكمالوالتمام مع أنه كان نطفة ثم علقة ثي لحمآ ودمآ وعظماء 
ومن المعلوم انه لم يتقل تفسه من حال الى حال لأنه في حال قوته واشتداد 
عوذه لا يستطيع أن يخلق لنفسه سمعا ولا بصرا ولا شدة فكيف به في حال 
الضعف ؟ قهذا يدل على ان هناك من خلقة على هذه الصورة وأودع فيه 
العقل والحواس وسائر القوئى » لأننا اذا قطعنا باستحالة أن يوجد بناء من 
غير بان وثوب من غير ناسج بالاحرى أن لا يوجد هذا المخلوق العجيب 





00 
دليل الجوهر الفرد ) . أما ابو منصور الماثئر يدي خله أدلة اخرئ أخذ اكثرها عن 
الفلاسفة السابقين ( انظر كتاب « التوحيد » للماتريدي . مخطوط مصور هاب 
الى 5 1 و 21-360 ومقلمة الدكتور مخمود قاسم لكتاب مناهج الادلة ص 

ماد ككاء 

(1).راجع كتاب.« الفيلسوف المفترى عليه . ابن رشد » للدكتور محمود 
قاسم ض 85-86 ٠‏ 

(؟) تفسير سورة الاخلاص لانن تيمية ص ؟؟ - 117 ٠‏ 

(؟) المواقف وشرحه #/ر؟ ٠‏ 

( 4 ) كالباقلاني المتوقى سنة .6 ه في « الانضاف: قيما يجب اعتقاده ولا 
تجوز الجيل به 4 ض 517 ب/1 والبغدادي المتوفى ستة 159 هق « اصول 
الدين » ض قل ٠‏ 

(ه) مناهج الاذلة لابن رشد ص (16 ٠‏ 


2-7-0-7 





من غير خالق ٠‏ قال تعالى « وفي أتفسكم أفلا تبصرون » وقال م أفرأبتم 
ما تنون ؟ أأنتم تخلقونه أم نحن الخالقون12؟ ؟ 6 ٠‏ 

فيذا الدليل القرآنى دليل أول للمتكلمين » والدليل الثانى هو ذليل 
الجوهر الفرد وموجزه أن هذا العالم متؤلف من أجسام وأعراض والاجسام 
متولفة من أجزاء لا تنجرأ أو جواهر فردة ٠‏ والجواهر الفردة محدثة لأنها 
لا تنقك عن الاعراض » والاعراض حادثة لأنها تتغير 6 ويما أن ما لا نفك 
عن الحوادث فهو حادث فالجواهر حادثة » واذا كان الجسم مؤلفا من جواهر 
حادثة فهو حادث ؛ فالعالم اذن بأحسامه وأعراضه حادث » والحادث لا بد له 
محدث وهذا المحدث هو الله تعالى © ٠‏ 


والدليل الثالث هو المسمى بدليل 3 الواجب والممكن » ٠‏ وهذا الدليل 
مبني على الدليل السابق من حيث أنه ستند الى حدوث العالم فيبدأ من 
القضية « العالم حادث »6 ٠‏ وخلاصته انه اذا ثبت ان العالم حادث فالحادث 
جائز حدوثه وعدمه وجائز وقوعه على هيئة اخرى غير الهيئة التي وجد عليها » 
وجائز وقوعه. قبل وقت حدوثه وبعده » فاذن « لا بد من محدث خصه 
بالحدوث في وقت دون وقت وعلى هيئة دون هيئة آأخرى2) ع ٠‏ 


)١(‏ اللمع في الرد على أهل الزيغ والبدع ؛ لابي الحسن الاشعري ص 
9-117 . 

(؟) التمهيد . لابي بكر الباقلاني . طبع مصر ص 4١‏ ب 46 وراجع ؛ 
الدكتور محمود قاسم في كتابه « الفيلسوف المفترى عليه ) ص 54 ب 4ه 
ومقدمته لكتاب ( مناهج الادلة لابن رشد » ص 18 - 15 ونقد ابن رشد لهذا 
الدليل ص ١85‏ وما بعدها من المناهج . والدكتور بحيى هويدي : محاضرات 
ف الفلسفة الاسلامية ص 18 ]3 ٠‏ 

(7) انظر مقدمة الدكتور محمود قاسم لمناهج الادلة ص 1١5‏ !1 وكتانه 
« الفيلسوف المفترى عليه » ص 78 4 و « محاضرات في الفلسفة الاسلامية » 
للدكتور يحيى هويدي ص 11١‏ - ]5 . 

وهذا البرهان في الحقيقة ليس من استتباط ابي المعالي الجويني كما يقول 
أبن |رشد : لا الطريقة الثانية ( أي دليل الواجب والممكن ) هي التي استنبطها 
أبو المعالي في رسالته المعرفة بالنظامية » ( مناهج الاذلة ص 156 ) . نعم نجد 

انهه 


عم اننقاة .-. 





وقد كثب إيذا الدليل الاخير ‏ على ضعفه ب مجد عرضن في الفاسفة 
الاسلامية والمحية فى القرون الوسطى وحتى الآن 217 ٠+‏ 
خخ 
ج - مسلك التصوفة 


المتصوقة شولون : ان الطريق الى الله انما يكون. بالخلوة والمجاهدة 
ثم الكشف + أما العّل فلا يمكنه الوصول الى الله » لأن الادلة العقلية كاها 
تدل عليه من حيث السلوب : أي من حيث نسلب عن غيره صفات الواجبية 
والاحداث والخلق » فاذا تبين لنا أن سائر الموجودات في هذا العالم غير 
واحية .نفسها وغر موحودة من قبل نفسها » اتتهينا الى اله واجب نفسه 
أوجد هذه الكائنات29 ٠‏ وهذا في نظرهم ليس بطريق مأمون + 
2-6 
هذا الدليل قي كتب امام الحرمين الجويني ( كالعقيدة النظامية ض ١١‏ والارشاد 
الى قواطع الادلة في اصول الامتقاد ض 18 ) . ولكتنا نجده أيخا عند الباقلاني 
الذي توفي قبل أن ولد الجوبتي ( توفي الباقلاني سنة .5 ه وولد الجويني 
سنة 415 ه) . قال الباقلاني : « وبدل على ذلك ( أي وجود الصائع ) أيضا 
علمنا بصحة قبول كل جسم من اجسسام العالم لغير ما حصل علية من التركيب ٠‏ 
وصحة كون المريع منها مدورا وكون المذور مربعا © وكون ما هو بصورة بعض 
الحيوان بصورة غيره . وانتقال كل جسم من شكله الى غيره من الاشكال . فلا 
بجوز ان بكؤن ما اختص منها بشكل معين مخصوص انما اختص به لنفسه أو 
لصحة قبوله له. © لان ذلك لو كان كذلك اوجب قيوله لكل شكل يصح قبوله 
له في وقت .واحد حتى بجتمع فيه جميع الاشكال المتضادة . وفي قاد ذلك 
دليل على بطلان هذا القول » ووجوب العلم. بان كل ذئ شكل انما حصل كذلك 
بمؤلف ألفه وقاضبد قصد كونه كذلك »© ( التمهيد للباقلاني طبع مصر ض 65 
وقارن هذا القول بما جاء في كتاب الباقلاني الثاني ( الانصاف .. )4 ص 15 
و .ب 18؟ وفي كتاب اصول الدين لعبد القاهر البقدادي ض 59 ) ٠‏ 

+ 1/7 راجع الدكتور محمود قاسم : الفيلسوف المفترئ عليه ص‎ ) ١( 

(؟) راجع كتاب « الصوفية في الاسلام » تاليف نيكلسون ص 71 بت 78 
وكتاب ١‏ ابن عطاء الاسكتدري وتصوفه © للذكتور ابو الوفا التفتازاني ص 
- 7708 وكتاب « الحياة الروحية في الاسلام » للدكتور محمد مصطفى 
حلمي ص .؟١‏ وما بعدها . وتاريخ الفلسغة العربية : تأليف حنا فاخوري 
وخليل الجر ٠ 761/1١‏ 

[ما سس 





يقول الكلاباذي2: « أجبعوا ( أي الغوفية ) على ان الدليل على الله 
هو الله وحده + وسييل العقل عندهم سبيل العاقل في حاحته الى الدليل © 
أنه محدق + وقال رجل. للنوري + ما الدليل على الله قال ؛ الله ٠‏ قال : 
قما العقل ؟ قال : العقل عاجر والعاجز لا يدل الا على عاجز مثله + وقال 
ابن عطاء : العقل آله للحبودية لا للاشراف على الربوبية ++ وقال أبو بكر 
التحطبي : من لحقته العقول فهو مقهور الا من جمة الاثبات9؟ » + ويقول : 
ريد الدين العطار : « ذهبنا وراء عالم العقل والفهم ٠‏ العقل لا يجدي عليك » 
انما يأتي اليك بما يأتي به غربال من بئر ++ ولا علم له بالجوهر الذي لا يحد 
لأنه ضل عن نفسه9؟ 6 + ويقول الدكثور محمود قاسم في تقد مسلك 
هتؤلاء المتصوقة : 9 وسلك المتصوفة منهجا لا يعمد على أسس منطفية لأنهم 
لا ستدلون على وجود الله بمقدمات بدبهية تسنتبط من الواقع وتفضي الى 
تنائج مقنعة 4 وائما اعتقدوا أن معرفتهم لوجود الله ترجع الى المعرفة الاشراقية 
الثى تفيض في نفوس العازفين ٠‏ وتلك المعرفة اللدنية هي التي يسكن تسميتها 
بالحدث الصوفي الذي يصل اليه المرء بالقضاء على الشهوات والاتكباب 
على التأمل ٠‏ ثم رأوا أن يعضدوا منهجهم بنصوص من الكتاب العزيز » 


(1) المتوقى سنة .76 ه. 

(؟) التعرف لاهل التصوف : للكلاباذي ص 59 + 

(8) نص من 7( مختار تامة » ضمن كتاب تاريخ الفلسفة العربية للفاخوري 
وزميله /١‏ .0" ومحيي الدين بن عربي بوافق الصوفية في هذا التيار فيقول في 
رسالته الى فخر الدين الرازي : « وان العلم بالله خلاف العلم بوجود الله ؛ 
فالعقول تعر ف الله من حيث كونه موجودا » أو من حيث السلب لا الاثبات » 
وهذا خلاف جماعة المقلاء والمتكلمين الا سيدنا ابا حامد ( أي الغزالي ) قانه معنا 
في هذه القضية .. فينبغي للفاقل ان بخلي قلبه عن الفكر ان اراد معرفة الله 
من حيث المشاهدة » ولكن. نبدو ان اين عربي يرى في قصوص الخكم أن النظر 
في الموجودات هو الطريق الصحيح الى معرفة الله . فهو يقول « فان بعض 
الحكماء وابا حامد ادعوا انه بعرف الله من غير نظر قي العالم » وهذا غلط . تعم 
تعرف ذات قديمة أزلية لا يعرف انها آله حتى يعرف الألوة ( أي العالم ) » 
فهذا هو الدليل عليه » (الفص الابراهيمي من قصوص الحكم ص 8١‏ وانظر 
مقدمة الدكتور ابو العلا عفيفي للكتاب نفه ص56 ) . 

عمال 





فاختاروا بعضن الآبات التى حبوا أنهسا تشهد لهم فن فل قواه تعالى 
وائقو الله ويعلمكم الله » وقوله « والذين جاهدوا فينا لنهدنهم سيلنا »6 
٠٠ «‏ أما النصوص الاخرى التي تحث على النظر العقلي وهي تشغل جزءا 
كبيرا نن القرآن 4 قيروا بها دون أن يفوا عندها لكي تأملوها مع أنها أكثر 
صراحة مما استشهدوا يه مك٠‏ 

ف ا انا 


د مسلك البداهة والفطرة 


ان الفطرة الانسانية فى أبسط الناس عقلا وادراكا تهدي الى ان لهذا 
العالم خالا ٠‏ وبعبارة اخرى : معرقة وجود الله مطبوعة فى النفس طبعا » 
وأذنى التقايتة من النائل غير االتقصب الى تنه أو الى ها جولة:- سوق 
الى الاعتراف بالله سبحانه وتعالى ٠‏ وقد استدل بعض المسلمين على أن 
الفطرة تحكم بوجود الخالق بدايل بن اراق الكرير وحو لقوله تعالى : 
اولئن سألتهم من خاق السموات والارض ليقولن الله 206 + وممن ذهب 
الى هذا المذهب من علماء المسلمين : اخوان الصفاء29 وعبد الملك بن عبد الله 
أسد الطوفي من قدماء المتكلمين9» والرافب الاصفهصاني20 


(1) مقدمة متاهج الادلة ‏ للدكتور ممحمود قاسم ص 58# ب 16 - 

وانظر ايضا تقد طريق الصوفية في كتاب « الفيلوف المقترى عليه . 
ابن رشد ) ص الا ثلا . 

(1) انظر التقسير الكبير للرازي 0115/39-- 1016 ٠‏ 

(") انظر : الدكتور عمر فروخ اخوان الصفاء . بيروت 15568 ص ؟7 . 
والدكتون حون عبد الثوو. 6 اخوان العَقاء . دان االغارف؛ بعضر 1351 
ض 6ل . قال اخوان الصقاء : ( اعلم أن الله تغالى جغل بواجب حكمته في جبلة 
النفوس معرفة هويتة طبعا من غير تعلم ولا اكتساب 6 . 

ان ا اسه ل او 1/1 


سروت 





والغزالى20 وأبو المعين النسفي الماتريدي9؟ والشهرستائى2؟؟ واين عطاء 
الاسكندري299 ٠‏ وأخذ به من فلاسفة الغرب في العصور الوسطى : 
أوغسطين2*0 » وانساه20 ووليم أوف اوكام2© وبوناقتورا0 ٠‏ 

وفي الفلسفة الحديثة نجد اثنين من أعظم الفلاسنة يقولان بمذهب 


)١(‏ قال الغزالي : « ووحود الله وقدرته وعلمه وسائر ضفاته شهد له 
بالشرورة كل ما نشاهده وندركه بالحواس الظاهرة والباطنة . . أظهر الموحودات 
وأخلاها هو الله تعالى » ( احياء علوم الدنن 511/5 والمصدر السابق »© وتاريخ 
الفلسفة العربية للفاخوري وزميله 78/8/!؟ ‏ !5 ) بينها يرى استاذه امام 
الحرفين من جهة أخرى ان 7 القديم سبحانه وتعالى لا يعلم اضطرارا »© واتما 
توصل الى معر فته نظرا واسعدلالا » ( الشامل ‏ مخطوط مصور 75/1 ) ومن 
قبله قال الباقلاتي 7 انه تعالى غير معلوم باضطرار » ( الانصاف قيما يجب 
اعتقاده . للباقلانىي ص ١؟‏ ) » ويرئ جون لوك الفيلوف الانجليزي اننا نؤّمن 
بالله مستتدين الى البرهان لا الى معنى غر يري ( تاريخ الفلسفة الحديثة ليوسف 
كرم ض 1117 ) + 

(؟) يستدل النفي بقولة تعالى : « واذ اخذ ربك من بني آدم من ظهورهم 
ذريتهم واشهدهم على انفسهم الست بربكم قالوا بلى » على ان من. اخصار 
الايمان فقد اختاره قبل ان يولد ( بحر الكلام للنسفي ص 1١‏ --11) . 

(” ) قال الشهرستاني : « فان الفطرة السليمة الالسانية شهدت بضرورة 
فطرتها وبدبهة فكرتها على ضائع حكيم عالم قدير » افي الله شك فاطر السموات 
والارض ٠‏ ولئن سألتهم من خلق السموات والارض ليقولن الله ... ولهذا 
لم برد التكليف بمعرفة وجود الصانع وانما ورد بمعرافة التوحيد ونقي الشريك : 
أمرت أن أقاتل الناس حتى يقولوا لا اله الا الله » ( نهابة الاقدام الشهرستاني 
ص 115 ٠‏ وانظر في ص ١!‏ تفضيله لهذا الدليل على ذليل التكلمين المبني على 
الاستدلال بالحوادث ) . 

(؟ ) كتاب الدكتور ابو الوفا التقتازاني عن «ابن عطاء الاسكتندري وتصوقه» 
صض 1١17‏ . 

(5 ) المتوفى سنة .16 م ( بوسف كرع : تاريخ الفلسفة الاوربية في العصر 
الوسيطف ص 15 ٠1)‏ 

(5) المتوفى سنة 1135 م ( نفس المرجع السابق ص )8١‏ . 

(17) المتوفى سنة 17863 ء ( المرجع السابق ص ١١6‏ ) + 

(8) المتوفى سنة 1174 م ( عبد الرحمن بدوي : فلسفة العضور الوسطى 
ض 1.37#)-. 

م1 سد 





الفطرة : فديكارت: ‏ وان اسهد الى الدليل الوجودي في استدلاله على 
وعرد الله 507 نهنا الدليل مرجم إلى افتكرة مغروسة فى النفس سالقة 
على التفكير 4 هذه الفكرة هى الله « فلا بقى ما يقال بعد ذلك الا ان هذه 
القكرة ولدت. ووجدت معى مند خلقت كنا ولدت االتكرة التي. لدي عن 
قحى » والدق انه لآ ونين أن تحب أن الله حين خاقدي قرس قية هده 
القكرة لكي تكون علامة للصانع مطبوعة في صنعته 0(6 . 

وكانتت" قد اتنتقد الادلة العقلية على وحودالله وأقام مكانها أساسا أخلافيا 
بنى عليه وجود الله » وهدا الاساس الاخلاقي فطري في النفس الاتسانية9©», 


١‏ ) الاتاملات فى الفلسفة الاولى . اللديكارت. , تريجمة الذكتور عثمان آمين 
حصن 66[ . ١‏ 

(19) انتقد ل( كانت » الدليل الوجودى الذي سعنيط وجود الموجود الكائل 
بسجرد تتحلينل,معتاة 6 اانتقدة .باق الويجوة فيه وجوة.متصون بوآق, الوجوك البسن 
محمولا ذاتيا تختلف الماهية بوجوذه لها أو عدمه © وانما هو تحقق الماهية » 
واعترض على الدليل الطبيعى - الذي بذهب من حدوث الغالم أو أي شيء ممين 
كوجوذ الانسان » وينتهي الى موجود ضرورىق ب بان هذا الموجود الضروري 
ليسن حتما الموجود الكامل او الله > بل قد يكون المادة أو العالم . 

واغترض على الدليل المبني على وجود النظام في الكون بعدة اعتراضات 
كان منها ان هذا الدليل لا يؤدي الى أكثر من ان صورة الغالم هي الحادثة دون 
مادته . فاذا بان ضعف هذه الادلة اتجه كانت الى الاخلاق فرائ ان الانسان 
بحس بفطرته ان هذا العمل خطأ وهذا العمل صواب وقد يستسلم الانسان 

للخطأ ولكن لا سعه رغم ذلك الا أن يشعر بأنه مخطىء ؛ وهذا الصوت الباطني 
الذي ينادي بالواجب يقوم دليلا على حرية الانسان » لان فكرة الواجب لا تفهم 
اذا كان الاننان مجبرا ؛ ويقوم دليلا ايضا على خلود الانان الذي تشعر به 
دون أن يمكننا اقامة الدليل عليه .. اتنا على الرغم من الغزور الموجوذة في هذا 
العالم نشعر يصوت يدعونا الى الفضيلة وعمل الخير حتى ولو لم يود ذلك الى 
النفع » فكيف يمكن لهذا الشعور بالحق ان بعيش ان لم نحس في أنفسنا بان 
هذه الدنيا ليست الا مقذمة لحياة اخرى . واذا كان الشعور بالواجب برتضمن 
العقيدة في الجزاء في المستقبل أي الخلود فلا بد ان منثىء هذا الشعور خالد » 
قلا بد انضا من التسليم بوجود الله ( ملخض من كتاب الاستاذ يوسف كرم : 
تاريخ الفلسفة الحديثة ص 8877؟ ‏ 155 وقصة الفلسغة الحديثة للاستاذين 
أحمد مين وزكي نجيب محمود ص 1156 9.015 ) ٠‏ سهد 

سم و حم 





هذه هى الطرق اللموصلة الى الله تعالى » والمتراوحة بين قطبي البراهين 
العقلية البحتة والبداهة الفطرية المحفة ٠‏ فماذا كان موقف الرازي منها » 
وأي الطرق انتهج ؟ 

والجواب على هذا السؤؤال هو أثكا لا نستطيع أن نشير الى مسلك من 
هذه المسالك وتقول اثة هو الذي كان عليه الرازي. طوال حياته والذي 
اتتصر له فى كل كتبه » ذلك لأنا سترى أن الفخر قد مال الى كل واحد من 
هذه المسالك في الكتاب الواحد كالتفسير الكبير290 » أو الى أكثرها كما في 
« المطالب العالية » + أو الى الجمع بين مسالك القرآن والمتكلمين والفلاسفة » 
كما فى كثير من كثبه 6 أو الاكتفاء بطريقة واحدة ؛ هى طرقة الفلاسفة » 
كما في بعض كثبه ٠‏ 

الا ان الذي يبكتنا الجزم به هو ان ابن الخطيب ب وان أخذ بكل هذه 
السيل ‏ الا انه كان بحس ان طريقة القرآن هي أفضل الطرق الى الله » 
وقد ظهر هذا الاحساس بصورة واضحة ابتداء من تآليقه : التمسير الكبير + 
وبلغ قمة وضوحه في الوصية ؛ بل انه قي هذه الاخيرة يعلن ان طرق الفلاسفة 
والمتكلمين تكاد تكون عديمة الفائدة اذا قورنت بما جاء في القرآن ٠‏ 
لهذا فان في مقدورنا أن تقول : ان طريقة الرازي الى معرفة الله هي طريقة 
القرآن ٠‏ 

ولنترك الآن الكلام في هذه الطريقة » الى حين ؛ ريشما سنتعرض موقفه 
من الطرق الاخرى + ثم نعود ثائية الى عرض طريقته المرتضاة ٠‏ 

1 

وقد انتقد ازثلدكوليه هذا الدليل الاخلاقي بأن وجود القانون الاخلاقي 
( أو الشعور بالواجب ) لا يسلم به كل انسان 4 وبان القوانين الاخلاقية قد 
فسرت في العصر الحديث بانها وليدة التطور العام ( المدخل الى الفلسفة ص 
1-1 

(1] للرازي العذر في اختلاف رابه في مواضع متفرقة من التفسير الكبير » 
لان هذا الكتاب لا بشكل وحدة متماسكة لكثرة المسائل التي تتاولها » وضحامة 
حجمه ( 8 مجلدا ) © وطول المدة التي استفرقها تأليفه والتي أراها حوالي 
عشر سنين »6 وهي مدة كافية للنسيان وتفيير الراي ٠‏ 


حب اا_- 





آاء[ى طرق الفااسفة والتكلمين 


جمعنا هذه الطرق ههنا في غقرة واحدة » مع اننا قرقنا فيما مضى. نين 
طريق الفلاسقة وطرق المتكلمين » وذلك قنشيا مع أسلوب الرازي ‏ وتابعه 
في ذلك بعض علماء الكلاة »17‏ اذ عرضها على الوجه الثالي : « أن الطريق 
الى اثبات الصانع تعالى ليس الا احتياج أجسام هذه الموجودات المحسوسة 
الى موجود آخر غير محسوس ء ومنشاً تلك الحاجة على قول بعضهم هو 
الامكان + وعلى قول آخرين هو الحدوث + وعلى قول' ثالث هو مجموع 
الامكان والحدوث ٠‏ ثم هذه الامور الثلاثة اما أن تعتبر في الذوات أو في 
الصفات أو في مجبوعهما أو في الحكس »؛ قالمجموع طرق ستة عه ٠2904‏ 
وهى : امكان الذوات + وامكان الصفات وحدوث الذوات » وحددوث 
الصفات » والمجموع من امكان الذوات وحدوثها » والمجبوع من امكان 
الصفات وحدوثها ٠‏ وقد ينكس الامر في الدليلين الأخيرين على وضع يكون 
فيه أمكان الذوات مع حدوث الصفات » وامكان الصفات مع حدوث الذوات» 

وقد أضاف الرازي الى الطرق الاربعة الاولى طريقة خامسة وسماها 
طريقة « الاحكام والاتقان » وذلك في كتاب « نهاية العقول » ٠‏ وتتلخص 
هذه الطريقة قي ان الاحكام أو النظام الموجود في هذا العالم يدل على علم 
فاعله 4 وما يدل على علم الفاعل فهو اولى بالدلالة على وجود الفاعل ذاته + 
والفخر ‏ وان جعل هذا طريقا خامسا ‏ الا انه قال : اله يرجم في الواقع 

)١(‏ صاحب المواقف يقول : ان.هذه الطرق الاربعة » ( ؤهي امكان الذوات 
وحدوتها وامكان الصفات وحدوتها ) التى سنراها عند الرازي » هي مسلك 
المتكلمين (8/؟ ‏ ه ) ٠‏ أما الفلاسفة فقد فصل طريقهم عن هذه الاربعة »© 
وفضله عليها ( المواقف 6/ه ‏ 5 ) © ولم نتنبه الى ان دليل امكان الصفات هو 
عين دليل الوجوذ ؛ كما سترى ٠‏ 


(9) الاربعين في أصول الدين ص .7 » وراجع أيضا التفسي الكبير 
1١4 11‏ والمطالب العالية ١0/١‏ وما بعدها . وق بعض الكتب يقتصر 
على طرق اربعة وهي امكان الذوات وامكان الصفات وحدوث الصفات ( انظر 
المعالم في أصول الدين ضن 218 والملخص في الحكمة والمنطق 151 ب1) + 


حو :ا 





الى الطرق الاخرى7١؟ ٠‏ وهو في هذا قريب الشبه بابن رشد في محاولته 
الجمع بين دليل الاختراع ( أو الذي سماه الرازي » حدوث الاعراض ) 
ودليل العناية والاسباب الفائية ( أو الذي سماه الرازي : دليل الاحكام 
والاتقان ) + « فلو رأى الانسان شيئا محسوسا فوج ده قد خلق بشكل 
خاص ووضع في الكون وضعا خاصا محددا » بحيث لو وجد على نحو مخالف 
لما أمكن أن تتحقق المنفعة المرجوة منه - تقول لو رأى الانسان شيئا من 
هذا القيل لعلم بالتأكيد انه لا بد من وجود صانم أوجد هذا الشيء » وفكر 
تفكيرا مقصودا في المطايقة بين شكله ووضعه وبين الغاية المقصودة 
متشةع© ١‏ 
وأعتقد ان الرازي هو صاحب تفسيم أدلة وجود الله بالنظر الى امكان 
الاجسام وحدوتها ؛ وامكان الاعراض وحدوثها » ذلك لآني لم أجد أحدا 
قبله أشار اليها بهذا التقسيم والتبويب9؟ ٠‏ 
فلتعد الى :هذه الطرق لنعرف طبيعتها : 
١‏ س امكان الذوات - هذه الطريقة في الواقع هي طريقة الفارابي 
وابن سينا » أو « ذليل الوجود » ٠‏ والفخر قد أشار الى هذا 
ف يكتابه « نهاية العقول.» حينقال : « المسلك الثاني الاستدلال 
بامكان الاجسام على وجود الصائع » وهو عمعة الفلاسفة .. ع0 
وان لم يشر الى مثله مرة اخرى + ونحن نستطيع أن تثبت أن 
الرازي يقصد بهذا الدليل دليل الفلاسفة ».وان لم يصرح بذلك 


(1) تهابة العقول في الكلام في درابة الاصول 80/١‏ ب . 

(؟) الفيلسوف الفترى عليه ( ابن رشد ) للدكتور محمود قاسم ص.86 ٠‏ 

() ولعل ابن تيمية أيضا يميل الى هذا الاعتقاد فهو يقول : « .ولهذا 
ا ذكر ابو عبد الله الرازي آدلة اثبات الصانع ذكر أربعة طرق : امكان الذوات 
وحدوثها وامكان الصفات وحدوتها » ( تفسير سورة الاخلاص لابن تيمية 
ص 019 ء 

(؟) نهابة العقول 117/1 سب . 


مم1 -ت 





فى كتثبه الاخرى ؛ وذلك بالببان التالى : قول الرازي في شرح 
هذا الدليل فى « الاربعين » : « فلا شك فى وحود الموجودات ٠‏ 
وكل موجود فهو انأ راجن لذَاته واي ممكن لثااتة > قا .صل 
في الموجودات واجب الوجود لذاته فذلك هو المطلوب » وان كان 
ذلك الوجوذ مبتكنا افتقر الى مقائر والذور .والتسلسل باظطلاق 
خلا بد من الانتهاء الى موجود واحب الوجود لذاته » وذلك هو 
المطلوب 2176 :٠‏ ويقول في عرض هذا الدليل في كتب اخرى : 
« لاا شك في وجود الموجودات 6 فنقول جميع الموجودات 
اما واجب الوجود أو ممكن الوجود أو البعض واحِب والبعض 
ممكن ٠٠لا‏ جائز أن. يكون الكل واجبا لأنه ثيث بالبراهين القاطعة 
ان اثبات موجودين واجبي الوجود محال ٠‏ ولا جائز أن يكون 
الكل مسكنا لآ مجموع المسكنات ممكن بحسبالمجموع وبحسب 
الاجزاء ٠‏ والمجموع المغاير لجميع المسكنات ولكل .واحد من اتحاد 
المسكنات. فهو واجب. الوجود قثبت أن واجب الوجود سبحانة 
واحد.؛ وثبت ان جملة المسكنات محتاجة في وجودها الى واج 
الوجود »7؟ ٠‏ ونحن لو قرأنا عيسون المسائل للغنارابي9) 
والاشاراتوالتنبيهات7؟) والنجاة(» لابنسيئا لرأينا ان ما يتحدث 
عنه الرازي هنا هو نفس الدليل الذي ارتضاه هذان الفيلسوفان 
بل أن عبارة الرازي في « الاربعين » تكاد تكون هي عبارة 
ابن سينا في ( النحاة » + : 





)١(‏ الادبعين في اصؤل الدين ص 5 وانظر مثل هذا النص في « المعالم 
في أصول الدين 6 ص 51 وقارن هذا بما قاله عن واجب الوجود في الحصل 
ص 45؟ وكلءا ٠.‏ 

(؟) الخمسين في أصول الدين ص 56 وانظر قريبا منه قي الاشارة ؟ ساب . 

(1) عيون المسائل ص ٠.0.‏ 

(؟) الاشارات والتنبيهات 11//9؟ - 1ع ٠‏ 

(ه) النجاة ص 08-8828 ل 





الا ان هناك فرقا بين الفارابي واين سينا من جهة وبين الرازي من جهة 
اخرى » هذا الفرق هو ان الفيلوفين يدعيان أنا بهذا الدليل شظر الى نفس 
الوجود 6 أو الوحود مسحرذا » دون الالتفات الى الموجودات الحسية ؛ 
اذ الفارابي بقول : « لك أن تلحظ عالم الخلق فترى فيه امارات اللسقة؛ 
ولك أن تعرض عنه وتلحظ عالم الوجود المحض وتعلم أنه لا بد من موجود 
بالذات » + واين سينا في الاشارات ب بعد أن يعرض لهذا الدليل ومقدماته ى 

ينتهى الى قوله : « تأمل كيف لم يحتج بيائنا لثبوت الاول ووحدانيته 
اس" الى تأمل لغير نفس الوجود ولم يحتج الى اعتبار آخر 
من خلقه وفعله » ٠‏ في حين ان الرازي يرى ان هذا الادعاء باطل لأنه لا يمكننا 
آن نسير فى هذا الدليل دون اعتبار الموجودات الحادثة » يقول في المطالب 
العالية : « واعلم ان الشبيخ الرئيسي ذكر في كتاب الاشارات ان ههنا طريقا 
ندل على اثيات واجب الوجود لذاته بحسب حال الوجود من حيثانه وجود + 
قال : ولا حاحة فيه الى اعتبار حال غيره 6 قائا تقول : لا شك ان قي الوجود 
موجوة! » فتقول : ذلك الموجود اذا كان واجبا لذاته فهو المقصود » وان كان 
ممكنا لذاته فلا بد له من الواجب لذاته » فثبت ان اعتبار حال الموجود من 
حيث اله موجود إشهد بوجود موجود واجب الوجود لذاتة ء» 

فهذا ما قاله » ثم رجح هذا الطريق على الطريق الذي يستدل فيه باسكا 
ما سواه على وحوده(!؟ ٠‏ 

واعلم ان البحث المستقصى يدل على ان هذا الكلام ليس بقوي » لأنا 
اذا قلنا : الموجود : اما واحب لذاته أو مسكن لذاته 4 فان كان ممكنا لذاته 


(1 ). عبازة الرازي هنا تعوزها الدقة » لان ابن سينا لا: ينفي الاستدلال 
بامكان ما سوئى الواجب على وحوده © بل انه يصرح بان امكان غير الواجية 
سوق آلى الاعغتراف بالواجب فهو يقؤل : لا شك ان هنا وجودا . وكل وجود : 
قاما واجب واما ممكن . فان كان واجبا فقد صح الواجب وهو المطلوب ٠‏ 
وان كان ممكنا قانا نوضح ان لمكن يننهي وجوده داقن واجب الوجود ٠٠‏ ) 
( التجاة ص ه"ا؟ ) غير أن الامكان الذي يريده ابن سيا © هو أمكان الاشياء 


دون النظر الى انها متحققة أو غير متحققة . 





امتتدع رححان وحوده على عديه الا لمرجح ٠‏ فهذا استدلال بوجود الممكن 
على وبجوفا الو اجب ء فديت انه لا سبيل ل اثبات واجب الوجود الا بهذه 
المقدمة ٠٠٠+‏ فيتيت بما ذكرنا ان معرفة واحب الوجود لذانه لا ننم ألا اذا 
أعتبرنا أحوال وجود هذه الموجودات ٠‏ قاذا أتبتنا انها ممكنة لذواتها » ثم 
ينا ان الممكن كن لذاته لا بد له من مرجح ثم بينا ان التسلسل والدور بأطلان » 
فعند ذلك يسكننا الحزم با: ات وجود واجب الوجود لذاته ٠2006‏ 


جح ب ا له .2 د 


1 الجن اله تقد قوي لا ذعت ليه المعلم الثاني والشيخ الرئيسي‎ ١ 
أول نقد جدي لما تباهي به هذان اللبلسوفاق.من أنهمآ إنترفعان في اثبات‎ 
وجود الله عن الالتفات الى العالم المحسوس » مع ان ما ذهبا اليه لم يكن‎ 
في في الواقع الا اعتمادا على ما ترفعا عنه » فبحب اذن أن مكون دليلهما معتمدا‎ 

غلى الموجودات الحاضرة ليصح ويصبح مقبولا ٠‏ 





عي اق ذا تند لع تبنت الا شي الطاليالعالية ‏ انااخي. شنيه: الاتخري 
حتى شرح الاشارات والتتبيهات نفسه + فلم يشر الى هذه النقطة رغم انه 
أخذ فى تلك .الكتب بهذا الدليل ٠‏ غير أننا نستدرك فتنقول : لعل الرازي 
قد تبه قبل ذلك الى هذا التقد دون أن شير اليه بصراحة 4 ومما بشحر 
نتبهه أنه قال فى نهابة العقول ‏ كمامر ‏ ازدليل الفلاسفة هو الاستدلال 
بامكآن الاجساع قكانه لاحظ انه لا يمكن الاكتفاء بالوجود المحض » ومن ثم 
الانضراف. عن الاجسام المحدثة » ولذا فقد وصف دليل الفلاسفة بالوصف 
لحقيقي فقال عنه انه دليل امكان الاجسام ٠‏ 
وأبا كان الامر فقد أخذ الرازي بهذا الدليل في معظم كتبه ابتداء من 
الاشارة حتى المطالب العالية 9 ٠‏ 
ا اي 
١(‏ ) المطالب العالية (/ر١!]‏ - 11 . 
(؟) انظر - بالاضافة الى النصوص التي ذكرناها في هذة الفقرة _ الكتب 
التالية : الاشارة 5 با 4 والمباحث المشرقية ؟/.20 »© والملخض في الحكمة 
والمنطق 156 أ 4 وشرح الاغارات والتنبيهات الذي بقول فيه : « ان الظريق 
كمد 


0-7 





ع امكان الصفات ‏ وهذا الدليل فى الحقيقة هو الدليل اللمسمى 
بدليل الواجب والمسكن ؛ ذلك ان الرازي حين يشرح هذا الدليل 
بقول : « قد دللنا على ان الاجسام بأسرها متساوية في تمام 
الماهية » واذا كان كذلك كان اختصاص حسم الفلك بما به صار 
فلكا والارض, بما به صار أرضا + أمرا جائزا ٠‏ فلا بد له من 
مخصص » وذلك المخصص ان كان حسما افتقر في تركيبه وتألفه 
الى تفسه وهو محال 4 وان لم يكن جسما فهو المطلوب 206 
وقال في موضع آخر ‏ آثناء شرحه لهذا الدليل ب : < ٠٠‏ كل 
صفة اتصف بها جسمه أمكن اتصاف سائر الاجسام بها ٠٠‏ 2906 + 
قهذا الدليل هو نفس الدليل الذي يقول بأن اختصاض كل جسم 
من الاجسام بوضع معين وشكل معين وخاصة معينة » من الامور 

حت 

الذي سلكه الشينخ ( اي ابن سينا ) في هذا الكتاب في مغرفة الله وصفاته اجل 
من سائر الطرق .. »© ( 115/1 ) وذلك رغم تجريحه الششديد لآراء ابن سينا في 
هذا الشرح . ويقول في التفسير الكبير « ان. الانتقال من المخلوق الى الخالق 
اشارة الى برهان « الإن » والتزول من الخالق الى الخلوق يرهان « اللم ») » 
ومعروف ان برهان اللم أشرف » ( 1.1/١‏ ) وبرهان اللم هو ما يفيد علة وجود 
النغيجة » وبرهان الإن ما يفيد علة التصديق بالوجود : قاذا استدللنا بالتار 
على وجود الدخان فذلك من اللم » واذا استدللنا بالدخان على النار فذلك من 
الإن ( انظر مقاصد الفلاسفة للغزالي طبع دار المعارف بمصر ص ٠ ) 111 - 11١‏ 
ولا شك ان هذا الوارد في التفسير الكبير هو نفن ماعناه الفارابي حين قال : 
« فاذا اعتبرت عالم الخلق فأنت صاعد © وان اعتيرت عالم الوجود الحض 
فآنت نازل » وما قصده ابن سينا بقولة : « هذا حكم الصديقين الذين 
سحتنهدون به لاعليه » ٠‏ وانظر ما يقربمن نص التفسير نصا آخر في أسرار 
التصرزيل ( #لا/رب ) ويجب أن بقارن قوله في هذين النصين بما ورد في 
نفس التفسير وأسرار التتزيل من أنه « لا دليل على وحود الله الا هذا العالم 
المحسوس (١6‏ انظر هذه العبارة بالنص أو بالمعنى في التفسير 1/9/1 117/115 
3/183 واسرار التتزيل 54 1) . 

786 المعالم في أصول الدين ضص82؟ ب 55 وأنظر ايضا الاربعين ص‎ )١( 
والطالب العالية 5/1" وما‎ 869 86١ ونهانة العقول 54 - 1 والخمسين‎ 
. بعدها‎ 

(؟) الاريعين عن 85 ٠‏ 





| |] 


الجائزة ومن الممكن أن ,نكون على وضع آخر وشكل آخر 
وخاصة أخرى ٠‏ 

بيد ان الاستناد الى اشتراك الاجسام في ماهية الجسمية 
لا يصمح # في نظري أن يكون أساسا لاقامة هذا الدليل ؛ 
وذلك بعد أن تعرف أن الرازي نفسه لم يقبل اشتراك الاجسام 
كحقيقة مسلمة : وانتقد القائلين هال ٠‏ 


لم حدوث الذوات ‏ وهو دليل الجوهر الفرد 6 فى الواقع 6 وقد 
سلف اندليل الجوهر الفرد ميناه على أن العالم متولف من 
الجواهر والاعراض دان الجواهر لا تتفك عن الاعراض وان 
الاعراض حادثة » قالجواهر التي لا تنفك عنما حادثة ؛ لأنما 
لأ تنقيا فالكل.حادث » :والحادث لا بذ لهمن مسادت:٠‏ 


الا انا نلإحظ ان الرازي لم يكن براعي هذا التسلسل في المقدمات دائما 
ِل راعاه في بعض كنبه كالاريعين؟2 * أما في بعض كتبه الاخرى قائه 
ل يلتفت. الى مقدمة تكون الجسم من جواهر فردة وأعراض بل سدآ رسا 
من مقدمة الجسم.لا يخلو من الحوادث ؛ كالحركة والسكون » وما لا يخلو 
من الحوادث.فهو جادث فالعالم حادث له محدثك90؟2 ٠‏ 


وسواء كان هذا الدليل مستندا » عند الرازي © الى فكرة الجوهر الفرد 
أم غين مستتد اليها فهو مشترك مع الدليل الاخير في انصما مبئيان على القول 
بحدوث الاجسام:+ ويمتاز دليل الرازي ‏ حين يسقط الجوهر الفرد من 
مقدمات هذا الدليل #..بأنه يمكن الاستدلال به لدى من يعترقف بالجوهر 
ومن لا يعترف الا بالجسم ٠‏ 

(1) كما في المباحث المشرقية 51/5 648 وهو كتاب متقدم . وشرح 


الاثارات 11/١‏ وهو كتاب متوسط وشرح عيون الحكمة 1/8 ب وهر 
كتاب متأخر . 

( ؟ ) الاربعين ف أصول الدين ص "؟ وما بعدها ٠‏ 

ار الملخص في الحكمة والمنطق 19/7 ب ومعالم أصول الدين 1715 . 
وما بعدها . 


عي 





ولكنى من جهة اخرى أرى ان أخذ الرازي بهذا الدليل ( وخاصة في 
المطالب العالية ) لا يتمشى مع ما ذهب اليه في الكتابٍ المذكور » من التوقف 
في حدوت العالم وقدمه ؛ واعتياره ان هذه المسألة من المعضلات الصعبة » 
كما سيأتي ببان ذلك في با ب« العالم » + 
- حدوث الصفات ‏ سنئوخر بحث هذا الدليل حتى ننتهي من عرض 
موقفه من مسلكى الصوفية والبداهة : ذلك ان هذا الدليل هو 
الذي يسميه الرازي بطريقة القركآن + وهو الذي ارتضاه في آخر 
عمرة + 
ند فنا 


ب مسلك الصوفية 


نجد الرازي أحيانا يعرض عن كل الدلائل العقلية » ويطالب بن تقطم 
نظرنا عما سوى اله » وتنجه اليه تعالى مباشرة » راجين معرفته عن طريق 
الكشف والذوق » اذ « ان مقام التوحيد يضيق النطق عنه ‏ لأنك اذا اخبرت 
عن الحق فهناك مخبر عنه ومخبر به ومجنوعهنا 4 فهو ثلاثة لا واحد ٠‏ 
العقل يعرقه ء والتطق لا يصل اليه 297 ٠‏ ولهذا نراه يقول : ان اسم الله +٠‏ 
هو" : يمتاز عن سائر الاسماء الحسنى كالعالم والقادز بآنه يقود الى الله من 
حيث هو هو » أما الاسماء الاخرى قانها كالحجاب بين الله والافسان9؟ » 
وان الانسان ما دام مشغولا بمعرفة غير الله فهو محروم من الاستغراق في 
معرفة الحق292؟ » فلا بد له # اذا أراد الوصول الى السعادة الحقة ‏ من 
ترك الدلائل الحسية ‏ التي يشبهها « بالنعلين » لأن كل دليل مبني على 
مقدمتين ‏ ون يلنفت الى عالم القدس والجلايا الروحانية » «'فيصير مخاطبا 

٠. 1287 لوامع البينات ص‎ )١( 

٠ 195/6 التفسير الكبير‎ )١( 

() لوامع البينات صن 8 ٠‏ 

و1 - 
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من الحق في الحو الى الحق فيسمع من غير واسطتة ٠‏ وعلى هذا الاساس 
لفقم الحكمة من ورود الآبات : ( لقوم يعقلون » و « لأولي الاليباب » 
و 3 ان ركم الذي خلق السموات والارض »6 هكذا في سورة البقرة وآل 
عمران والاعراف على التوالي + قالآية الاولى تصور نا السالك وهو في 
مرحلة الاستدلال. بأحوال السموات والارض ٠‏ والثانية تصوره وقد صار 
عارفا بدلالة كل جرء من أحراء السنوات الارض على وحود الله » والثالثة 
تصوره وقد استغنى عن كافة الدلائل واتتقل الى مرحلة المعرفة بدون 
حجاب' 5 

وتتسطة في التسي الكري خأسة اله يي >افي ين الاقم أدبي 
واضحا الى جماعة الصوفية مفضلا مسلكهي على مسلك المتكلمين » أو على 
الاقل بجعل مسلك المتكلمين ‏ فى الاستدلال على الله # خطوة أولى غير 
كافية > بل 'لا بد من مخاورها الى مرحلة التصوفه + ويذهب الى 'ان كمال 
الدرجة في أن ينتقل الانسان من علوم الشريغة المبنية على الظواهر » الى 
علوم الباطن المتأسسة على الاشراف على حقائق الامور©؟ ٠‏ 

وقد سار ابن الخطيب مع الصوفية في هذا السبيل في كتاب من أقدم 
كتبه ‏ فيما أظن ‏ وهو « لوامع البينات » » وفي بعض أجزاء تفسيرية : 
التقسير الكبير ( مقاتبيح الغيب ) والتفسير الضغير ( أسرار التنزيل ) + ثي عاد 
اليه مرة اخرى في آخر كتاب ألقه وهو المطالب العالية ووصفه بأنه « طريق 
عجيب لذيذ قوي ماهر 296 ٠‏ غير انه في الكتاب الاخير لم يفضل هذا 
السبيل على طرق الاستدلال العقلية » بل استحسن أن يقرن بها فتكون تلك 
الاستدلالات عاصمة من الخطأً ومقوية لمسلك الصوفية©» ٠‏ 


)١(‏ آسرار التنزيل ه15 ب والتفسير الكبير 175/5 ١7"8-‏ و 1ا/ 
لالطالا 6لاااء 


(؟) أسرار التنزيل 118 

(8) التفسير الكبين 150/51 . 

(؟ ) المطالب الغالية 15/1 ٠+‏ 

(8) نفس المصدر 19/1 . 
دوه 





وهذا الجنع بين الطريقين عبل جيد من جانب الرازي لأن في القلب 
أجيانا بلسما لا بعانيه العقل ويقف عنده ٠‏ 
ومحمل القول ان الفخر فى هذه المسألة قريب اليه بالغزالي 6 ولعله 
تآثر خطاه ء 

اع 


جح مسلك البداهة 


جاء في شرح الدواني على العقائد العضدية : « قان قلت » قد ذهب 
بعض الائمة كالامام النزالي والامام الرازي في بعض تصانيفه الى ان واجب 
الوجود بديمي فلا يحتاج الى النظر + قلت : دعوى بداهته بالنسبة الى جميع 
الاشخاص ف محل المنع » ٠20‏ 

والحق انبي لم أعثر للرازي على عبارة صريحة تدل على أنه يذهب هذا 
المذهب » غير أني قرآت له ما يدل على ذلك بطريقة ضمنية » اذ رأيته في 
التفسير الكبير يقول : ذ واغلم ان للسلف طرقا لطيفة في هذا الباب ( أي 
اثباث وجود الله) .+ حادي عشرها ‏ حكم. البديهة في قوله تعالى » ولئن 
سألتهم من خلق السموات والارض ليقوان الله 2 » + وجاء في أسرار التنزيل 
أن بعض الناس قد ذهي,الى ان_الحيوان عارفء يبه وبعضهم قد نعى ذلك » 
ثم اتى الرازي بحجج :المتبنين في أربع صفحات وأورد حجج-النافين في أريعة 
أسطر ورد عليها 29 ء واذا كان.الخيوان عارقا بريه فلا عجب أن يكون الانسان 
أيضا غارفا به في فطرته. دون. ان يحتاج الى استدلالات عقلية ٠‏ 

(1) شرح الدواني على العقائد العضدية ص 5/4 . وكذلك قال ابن تيمية : 


أن الرازي والامدي بسلمان ان العلم بالل قد بحصل بالاضطرار ( موافقة صحيح 
المعقول ا/اة غ 


(؟) التفسير الكبير 1١6-1١5/5‏ + 
م اسرار النتؤيل من 8.5 1 الى 3:5 دأ م 
2 





]أ 


فتعتر"ض” الرازي لهذين القولين على هذا الوضع يلقي في روعنا أنه 
كان من أصحاب هذا المذهب ف بعضن الاحيان ٠‏ 

ومهما يكن من شيء فاني لي أجد عبارة قاطعة تنويد ما ذكره الدواني » 
بل وجدت على العكس هن ذلك عبارات أخرئ. يدل ظاهرها صراحة على 
بطلان هذا المذهب كقوله ف تس التفسير < لم يكن العلم بوجوده ؛ ( الله 
ضروريا يل استدلاليا 7 ) » ٠‏ ولكن باستطاعتنا أن نوفق بين الاستدلال 
والغضرورة بآن الاستدلال المقصود هو استدلال الانسان يما نبه عليه القركن 

من البراهين على وجود الله الثي تنتهي الى ان الضرورة قاضية بان هذه 
السسوات والأرعى و للظلوقات الاتخرى لا بد ليا من خالق ؛ ذلك لآن وجود 
الثيء عن فاعل م أوفكرة السبيية »6 آمر بدهي في فطرة الانسان ٠‏ 5 
قول الرازي ف المباحث المشرقية يويد ما ذهينا اليه : قال « ومن الناس من 
اعتمد على الاحكام والاتقان المشاهدين في السموات والارض وخاصة في 
تركيب بدن الانسان » وما فيه من المنافم الجليلة والبدائع الغريبة 
تشهد قفطرة كل غاقل يها عدر لاع لو تيرق ولق الل 
دالة على الذات وعلى العالمية وهي طريقة ‏ من تأملها ورفض عن نفسه المقالات 
الباطلة #ى وجد نفسه مضطرة الى الاعتراف باثبات المدير عند مشاهدة خلقة 


أعضاء الحيوان © 29 ٠‏ 
نا نا 


د ب مسلك القرآن 
يندرج تحت هذا المسلك دليلا : حدوث الصفات ( دليل الاختراع ) الذي 
ذكره في بعض كتبه : ودليل الاحكام والاتقان ( دليل العناية والنظام ) الذي 
أشار اليه في المباحث المشرقية ونهاية العقول 4 والذي يمكن ان يرجع الى 
الدليل الاول ؛ ولذا فانا نرى الرازي نكتفي في بعض مؤرلفاته بدليل حدوث 
)١(‏ التفمبير الكبير 1112/15 . 
(؟) المباحث المشرقية ؟/. ه54 


جد ارق4 1 سم 
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الصفات ويشرحه بما يدل على أنه يرى ان الاحكام والاتقان ممترج بحدوث 
الصفات ويسميه دليل الآفاق والائفس2 ٠‏ ولم يكن هذا الدليل عند 
الرازي الا دليلا عاديا في أول الامر ولكته ابتداء من تأليف التفسير الكبير 
بدا يشعر بخطره وامتيازه على الادلة الاخرى وآنه بفضل كل البراهين التي 
اتتجتها العقول البشرية ٠‏ ثم الحت.علية هذه النتعزة الحانا' قندينا اتتهى 
الى ان يفرد لبيانه كثايا خاضا وهو كتاب « أسرار التنزيل » » وقذ شرح 
فيه أوجه الدلالة في آحوال الانسان والثيات والحيواث والارض والسماء 
واللجوم والقمر والشمس » وكيف أنها خلقت على أجمل نظام وأن لكل 
مخلوق غاية يحققها * ْ 

حتى اذا بدأ ف تأليف المطالب العالية وبحث الادلة على وجود الله ذكر 
آولا أن للالهيات طريقين : طريق النظر والاستدلال وطريق الرياضة واللجاهدة 
ثم استحسن ان يقرن الاستدلال بالمجاهدة ؛ كما سبق أن أشرنا 6 ثم عاد 
الى طرق الاستدلال فشرح الثلاثة الاولى : امكان الذوات وامكان الصفات 
وحدوث الذوات حتى اذا وصل الى شرح الطريق الرابع وهو حدوث الصفات 
قال : « واعلم ان هذا النوع من الدلائل ( أي حدوث الصفات ) أوقع ف 
القلوب وأكثر تآثيرا في العقول 296 ثم انهى الباب بقوله « ونختم هذه 
التصرل بخائمة عظية افع وهي ان الئل الني ذكرها الحكماء والتكلمون» 
واذ كانت كاملة قوية » الا أن هذه الطريقة المذكورة ف القركن عندي أنها 
أقرب الى الحق والصواب ء وذلك لان تلك الدلائل دقيقة ولسبب ما فيها 
من الدقة اتفتحت أبواب الشبعات وكثرت السئؤالات + وأما الطريق الوارد 
ف القرآن فحاصله راجع الى طريق واحد وهو المنع من التعمق والاحتراز 
عن فتتح باب القيل والقال » وحمل الفهم والعقل على الاستكثار من دلائل 
العالم الاعلى والاسفل » ومن ترك التعصب وجرب مثل تجريتي علم أن الحق 
ما ذكرتة ج29 . 

. 115 كمافي الاربعين في أصول الدين ص‎ )١( 

- 835/9 المطالب العالية‎ )١( 

(18) تقس المصدر 31/1 + 

دمو 





ثم سار الرازي ف هذا الشوط حتى آخر حياته فهو يقول في كثاب أقسام 
اللذات الذي ألغه بعد الباب الاول من المطالب العالية0!» : « واعلم أني بعد 
التوغل في هذه المضايق والتعمق في الاستكشافات عن أسرار هذه الحقائق » 
رأيت الاصوب والاصلح في هذا الباب طريقة القرآن العظيم والفرقان الكريم 
وهو ترك التعمق والاستدلال بأقسام أجسام السموات والارضين على وجود 
رب العالمين ثم المبالغة في التعظيم من غير خوض في التفاصيل 996 ء وكان 
آخر عهده بالدئيا وأول عهده بالآخرة 6 يقول فى وصيته « ++ ولقد اخنبرت 
الطرق الكلامية والمنافج الفلسفية فما رأيث يها فائدة تساوي الفائدة التي 
وجدتها ف القرآن لانه يسعى ف تسليم العظمة والجلال لله ويمئع عن التحمق 
فى ايراد المعارضات والمناقضات م229 ٠‏ 


ومن الواضح أن الرازي استمسك في السنين الاخيرة من عمره ببراهين 
القرآن لأنه رأى ان طرق المتكلمين والفلاسفة ‏ وان أفادت وأوصلت 
الى المطلوب في بعض الاحيان ‏ تتح باب المجادلات وال مناقشات 
والشسكوك ؛ وهذا بحر عميق مظلم قل من يخرج منه سالما ٠‏ وهو بعمله هذا 
شبيه بابن رشد الذي أعرض عن آدلة المتكلمين بما فيها من تفربعات وما ثثيره 
من الشكوك والارتباطات واتجه الى طريقة القرآن قيها بفرعيها 4 الاختراع 
والعناية ٠‏ 


ولقد أوجز الرازي ميزات طريقة القركن وقائدتها في أريع نقط : 

فهي أدلة محسيوسة ‏ لا تحتاج الى تجرددات عقلية » وهي كثيرة متعاضدة 
والكثرة والتوالى يفيدان القوة + 

)١(‏ انتهى من تأليف الكتاب الاول من المطالب العالية ؛ وهو الجزء الذي 


شرح فيه الادلة على وجود الله 6 في ذي القعدة سنة .5 ه . والف كتاب 
أقسام اللذات سدة 51.5 ه . 
(؟) نص ذكره ابن قيم الجوزية في كتابه « اجتماع الجيوش الاسلامية على 
غزو المعطلة والجهمية » ( طبع في مدينة امرصر بالهند ) ص 1١١‏ . 
(9) انظر نص الوصية في ملحق الرسالة ٠‏ 
دوو 





واث الانسان لا ينفك في شيء من أحواله عن مشاهدة شيء منها » سواء 
كان ذلك في نفسه أو في ما حوله أو في انحاء السماوات والارض ٠‏ ( وكثرة 
المارسة تفيد الملكة الراسخة » 

وان هذه الدلائل ‏ اذا كانت آنات وبراهين على وجود الله من جهة # 
قهي من جهة أخرى وف نفس الوقت نعم ومنافع » والانسان مجبول على حب 
من نفحه » والانعامات المتوالية الكثيرة تفضي الى الانقياد للمتعم واشكره ٠‏ 
فلكونها دلائل آفادت العقيدة الراسخة ء ولكونها نعما كانت سببا من أسباب 
العبادة والتوجه الى الله ٠910‏ 

والقرآن فى مانه لهذه الادلة قد انتهج منمجين : 

الابتداء من الاعرف فالاعرف نازلا الى الاخفى فالاخقى » وذلك مثل 
قوله تعالى في سورة البقرة : < با أيها الناس اعبدوا ريكم الذي خلقكم والذين 
من قبلكي لغلكم تتقون ٠‏ الذي جعل لكم الارض فراشا والسماء يناء وآتزل 
من السماء ماء فأخرج به.من الثمرات رزقا لكم ٠‏ قلا تجعلوا لله أنداد وأتتم 
تعنون » فقد استدل بالتفس ثم بالآباء ثم بالسماء » ثم بما حو مشترك بين 
الارض والسماء 99 ٠‏ 

والاتداء بالاشرف الاقسرف نازلا الى الادنى فالادنى كما.قي 
سورة النحل حيث قال تعالى : « ينزل الملائكة والروح على من يشاء من عباده 
ان آنذروا انه لا اله الا آنا فاتقون ٠‏ خلق السموات والارض بالحق تعالى 
عمأ نشركون ٠‏ خلق الانسان من نطفة فاذا هو خصيم مبين ٠‏ والانعام خلتها 
لكم فيها دقفء ومتافع ومنها تأكلون ٠ء‏ الى قوله ءء وان تعدا نعمة الله 
لا تحصوها أن الله لغفور رحيم » © . فاستتدل أولا بالسموات ثم خلق 


٠. المطالب العالية 85/1 ب 87 والتفسير الكبر ؟/9١! س.؟||‎ )١( 
. وأسرار التتزيل هة اب‎ 

(؟) التفسير الكبير 7197/15 واسرار التنزيل 1-824 ء 

(؟) الفحل » الآيات 8 /4لاء٠‏ 


جح موا عت 





|[ ا 


الانسان ثم أحوال الحيوان ثم ااحوال النبات ثم أحوال العناصر الاخرى » ثم 
ذثر الارض وانهى الآبة يقوله : « وان تعدوا نعسة الله لا تخصوها » + 

وأخيرا أود أن أشير الى أن الرازي حاول في التفسير الكير أن يربط 
هن حلياس امكان الصفات وحدوتها بان قال : « ان الاستدلال بحدوث 
الاعراض على وجود العائم لا يكفي الا بعد الاستعانة بامكان الاعراض 
والصفات » 20 » وذلك لان دليل الآفاق والاتفس ( أو دليل حدوث الصفات) 
لا يسكن فهيه الا اذا علمنا ان هذه الصفات الحادئة ممكنة في ذاتها وليست 
واجبة الحدوث والحصول لان الاجسام التي تلحقها هذه الصفات مشتركة في 
الحسمية فاختصاص يعضها بعض الصفات من المقادير والاشكال افر ممكن 
لا علاقة له بالحسمية » والا اتصفت به جميع الاحسام ؛ فلا بد لها من 
مخصصضن ؛ فان كان.هذا الخصص حسما احتاج هو آيضا الى مخصص آخر 
خصه بالقوة على التأثير ٠‏ فاذن عو ليس بجسم بل هو خارج عن كل الاجسامء 

وهذا الربط في الواقع ما هو الا دليل من برى الجمع بين الامكان 
والحدوث والذي أشرت اليه حين بدأت الكلام في موقف الرازي من آأدلة 
الفلاسفة والمتكلمين ٠‏ 

وان اعراض الرازي عن الربط بين ذينك الدليلين في كتبه المتأخرة يماثي 
الاتجاه الذي سار فيه فى المرحلة الاخيرة » وهو البعد عن التعقيد وكثرة 
التفريعات والاخذ بالبساطة والوضوح » خاصة وان مسألة اشتراك الاجسام 
في الجسمية مسآلة فيها مجال للاخذ والرد ‏ + 

د لفن 


 *‏ معرفة ذات الله الخاصة 
اذا استطعنا معرفة وجود الله فهل نستطيع معرفة حقيقة ذاته تعالى ؟ 
اختلفت الاقوال ههنا على ثلاثة : 


(1) التفسي الكببي 115/1 
حيزيوت 





الاول - أن حقيقته جل وعز غير معلومة ولا يسكن معرفتها في الدنيا 
لله قي الآخرة ٠‏ وهذا هو مذهب الفارابى20 واين. سيتا؟ وضرار ابن 
عبرو من المعتزلة92؟ وامام الحرمين03؟) والامام الغزالي 22 وابن و07 
وكثيرمن المتكلمين9؟ وأكثر الصوفية57» وبعض فلاسفة العصور الوسطى7) 


(1) انظر التعليقات للفارابي طبعة حيدر اباد ص 6ه ٠‏ 

(؟) الاضارات لابن سينا ( بشرح الطوبي - دار المعارف يمصر 21/4/7 سه 
كلاو )ا 

(9) فقد آثبت لله تعالئ ماهية لا يعلمها الا هو ( انظر : الفصل لابن حرم 
4/7 و«اللل والنخل للشهرستاني 5/1 وشرح المقاصد للتفتازاتي 15/5 
بالاضافة الى المحصل للرازي ص ١76‏ ونهاية العقول ( له ايضا) 15/؟ه -1) . 

(؟ ) قال امام الحرمين « وذهبت طائفة الى التعطيل من حيث تقاعدث 
عقولهم عن درك حقيقة الاله » وظنوا ان ما لا يحويه الفكر منتف . واو وفقوا 
لعلموا انه لا تبعد معر فة بوجوذه مع العجز عن درك حقيقته .. العقول حائرة قي 
درك حقيقته قاطعة بالوجود المنزه عن صفات الاقتقار » ( العقيدة النظامية 
ض 16 .)1١١5-‏ 

(ه ) قال الغزالي في مشكاة الانوار : أن الله « أكبر من أن يدرك غيره كتة 
كبريائه نبيا كان أو ملكا » بل لا يعرف كنه معر فته الا هو » اذ كل معروف 
داخل تحت سلطان العارف واستيلاتئه » ( ص .4 من طبعة مطبعة السعادة 
سنة 1895 ه) وأنظر ايضا « المقصد الاسنى في شرح اسماء الله الحستى » 
للغزالي ص 5 و17 و 8؟ و .7 وشرم الدواني على العقائد العضدية ص 7517 - 

(1) انظر : ابن رشد والرشدية ‏ تأليف ريئان ص 11.0 »© وتاريخ الفلسفة 
الغربية ‏ برتراند راسل 118/5 ٠‏ 

(7) المواقف 1149/8 ١44‏ وشرح الدواني على العقائد العضدية ص 517 
وشرح المقاصد للتفتازاني ؟/11 © قال بحيى المغربي وهو القول الثاني للاشعرية 
( قرة العين في جمع البين ‏ مخطوط ص ؟ ) ٠‏ 

(4) انظر : التعرف لاهل التصوف - للكلاباذي ض 76 و 0" وشرح 
العقائد العضدية ص *5 4 والمحصل ص 11 ونهاية الفقول 01/5 1 ( وكلاهما 
للرازي ) . وهذا الراي هو ايضا راي ابن عربي ( انظر مقدمة الدكتور ابو العلا 
عفيفي لفصوص الحكم للشيخ الاكبر ض 55 ) . 

(1) مثل بوناقنتورا المتوفى سنة 1119/5 م ( فلسفة العصون الوسطى 
للدكتور عبد الرحمن بدوي ص ٠١5‏ ) وتوماس الاكويني المتوفى سنة 1١9/6‏ م 
.( تاريخ الفلسفة الاوربية في العصر الوسيط ‏ يوسف كرم ب ص 168 ) ٠‏ 

سيا سد 





والحدخة210 ٠‏ 
وحججيي في ذلك مختلفة بحسب اختلاف مذاهبهي + ولكن يمكن ارجاعها 
الى ثلاث رئيسية : 

0 إنا لا نعلم من الله تعالى الا أمورا أربعة : الوجود ؛ وكيفيات 
الوجود وهى الازلية والابدية » والسلوب كقولنا اله ليس تحسم 
ولا جوهر ولا غرض » والاضافات كالعالمية والقادرية © ء ولكن 
الذات تيء وهذه الأمور ثيء آخر ٠‏ 

ب ل اله تعالى غير متناه في ذاته وفي صفاته » والعقل مثثاه فيهما » 
والمتناهي لا سبيل له الى ادراك غير المتناهي 29 ٠‏ 

خ ‏ اذا كان الانسان عاجرا عن معرفة تفسه وكنه الزمان والمكان 
قكيف يستطيع أن يعرف خالق هذه الاشياء 29 ؟ م 


الثاني - وذهب جمهور المتكلبين من امعتزلة والاشاعرة وا لماتريدية 
الى أثها معلومة  )4(‏ واعتمد أكثرهم على أن وجود الله عين ماهيته » فاذا عرفنا 


» انظر ص 159 من كتاب « المدخل الى الفلسفة » تأليف ازقلدكوليه‎ )١( 
وترحمة الدكتوز ابو العلا عفيفي ومن هوّلاء القلاسفة جون اوك ( تاريخ الفلسقة‎ 
الحديثة ليوسف كرم ص 157 - وقارن راي اوك في المعرفة  في كتاب الدكتور‎ 
. )18-- 55 بحيى هويدي « أضواء على الفلسفة المعاصرة ) ص‎ 

(؟) معالم أصول الدين ض 57 والمحضل صن 175 والاربعين ص 118 - 
5].ء : 
(") اشرار التنزيل ‏ مخطوط ١ه‏ ب وراجع مقدمة استاذنا الدكتور 
محمود قاسم اناهج الادلة ( لابن رشد ) ص 50 . 

(4) نفس اللصدر والوضع . 

(ه) نسب يحيئى المفربي هذا المذهب الى الماتريدية ( قرة العين » مخطوطف 
ص »؛ ) ونسب الرازي هذا اللذهب الى الجمهور من الاشاعرة والمعتزلة ( الحصل 
ص 1 ونهابة المقول ؟/؟ه ‏ أ) وتابع الرازي في هذا صاحب المواقف الذي 
وصف اصحاب هذا المذهب بانهم « كثير من التكليين من أصحابئا والمعتزلة » 
( المواقف  16//.‏ 155 ) وصاحب المقاضد الذي قال : « جمهور المتكلمين » 

ههه 


لاو حت 





وجوةه قد عرقنا ماهيته + بل ذهبوزاا الى تأكثر .من ذلك اذ قالوا : آن الله 
لا بعلم من ماهيته أكثر من علمنا نحن بتلك الماهية 41 + 
الثالث ‏ ان حقيقة الله غير معلومة لنا الآن ؛ أما عملنا ب بعد رؤتته 
تعالى نوم القيامة # فهو محل نظر وتردد + وهذا المذهب قد تسبه الرازي 
وبعض المتأخرين الى القاضي ابي بكر الباقلائي إسف 5 
ند تنا 


جد 

( شرح المقاصد 11/1 ) وموقف الاشاعرة لا شير بحثا لان الاشعري يقول بان 
وحود الله عين ماهيته وبان الله يرى يوم القيامة . آما موقف المعتز قعنا 
الى التساؤل : هل هو صحيح التسبة اليهم ؟ واذا ضحت نسبته فكيف نوفق 
بينه وبين الروية ؟ أما الجواب على السؤال الاول فعسير لان كتب المعتزلة تكاد 
ان تكون معدومة ولان اقوالهم تصعب معرفتها الا من كتب خصومهم » 
وخصومهم قد نقلوا عنهم هذا الراي » على ان هناك اشارة في ( الانتصار ) 
للخياط المعتزلي قد يفهم منها أنهم من آاصحاب هذا المذهب © ققد تبرأ من 
غرار بن غمرو الذي كان يقول ان لله تعالى ماهية لا يعلمها الا هو ( الانتصار ص 
) . فهذا قد يشعر انهم يقولون بان الوجود نفس الماهية ويما انهم يعرقون 
الوجود ققد عرفوا الماعية . واما الجواب عن. السؤال الثاني فاسهل ذلك اذا 
علمنا انهم لا.يقصدون بالرؤية يوم القيامة الرؤية البصرية بل « الرؤية القلبية » 
ويزيدون-يها زيادة علم نفيضه الله على: قلوب المقربين » ( مقدمة الدكتور محمود 
قاسم لكتاب مناهج الادلة لابن رضد ص 86 ) قلعل زيادة العلم هذه هي اللقصودة 
من المنقول عنهم من انهم :يقولون اننا نعرف حقيقة الله 3 

)١(‏ المحصل ص ”17 والاشارة 1# 1 وقال التفتازاني « حتى اجترا 
المشايخية من المعتزلة فقالوا : انا-نعلم من ذاته كما يعلم هو ذاته من غير تفاوت » 
( شرح المقاصد 55/9) ٠‏ 

(؟ ) نهاية العقول لازازي 61/1 1 والتقتازاني في شرحه.على اللقاصد 
1/8 . علئانيلم اجد ف يكتبالباقلاني الباقية لدينا مابؤيدنقل الرازي والتفتازاني» 
فالذي في كتابه « الانصاف قيما نحب اعتقاده ولا يجوز الجهل به » ان ذات الله 
لا.تعرنق وان-على الانسان أن يتفكر في.مخلوقاته لا في ذاته ( ص 10 8؟ ) 
والذي.في-« :التمهيد » .ما بلي : ١‏ فان قال -قائل : .فخبرونا عن الله سبحانه 
ماهو #نقيل. له :.ان اردت بقولك :.ما.هو » فا جئسه »> فليسسن-هو بذئ جسن 
ا وصفتاه قبل هذا © وانازدت.بقولك ماهو » ها اسمه:» قاسمة ؛ الله الرحمن 


الرحيم' الحي:القيوم » وان اردت.بقولك : .ماءهو » ما صنعه » فصنعته العدل 
سسهة 





سا 





ولقه أخذ الرازي بكل هذه المذاهب الثلاثة » ولكن على فترات متتالية 
من حياته : 1 

ففي كناب « الاشارة »© وهو من أقدم كتبه يذهب الى مذهب 
جمهور المعتزلة والاشاعرة من أن حقيقة الله معلومة لنا علما يقينيا * وفي كتاب 
« لوامع البينات » - الذي اظنه من آقدم كتبه أيضا ‏ ينقل عن أبي البركات 
البغدادي صاحب « المعتبر في الحكمة » أن الله تعالى نور قلوب بعض الناس 
بمعرفته الذاتية ٠‏ وقد عقب الرازي على هذا الكلام بقوله : ذ وهو في غاية 
التحقيق ف هذا الباب 6 20 م 

أما في أكثر كنبه 9© فنجده لا يقر ما ذهب اليه أولا © بل يميل الى المذهب 
الاول القاضي بامتناع معرفة الله ه ويخترع لهذا المذهب. حجة رابعة » 
فيقول : اننا لا :تنصور الا ما ندركه في حواسنا أو ما تشعر به من أحوالنا 
النفسية أو ما تنصوره قي عقولنا او ما نتركب من هذه الامور الثلاثة » ولكن 
ماهية الله خارجة عن كل هذه الامور 49 ٠ويفلسف‏ قوله تعالى « يذكرون 
لله قياما وقعودا وعلى جنويهم » ويتفكرون في خلق السموات والارض ** » 


رودا 
والاحسان والانعام والموات والارض وما بينها © وان اردث يقولك : ما هو » 
ما الدلالة على وجوده © فالدلالة على وجوده جميع ما نشاهدة من محكم فعله 
وعجيب تدبره » وان اردت بقولك : ما هو » آي آشبروا اليه حتى آراه قليس 
هو اليوم مرئيا لخلفه ومدركا لهم فنريكه » . ( التمهيد . طبع ببروت ‏ ص 
مم _ 7864 ) قلعل الرازي وغيره ظنوا ان له مذهبا خاصا بناء على عبارتة 
الاخيرة » والحق:ان هذه العبارة لا دلالة فيها على مذهب متميز للباقلاني وانما 
ندل على راي كل من ذهبوا الى رؤية الله يوم القيامة . 

)١(‏ الاشارة ؟6 سآ. 

)2 لوامع البيئنات ص 78 » وان قال في موضع آخر من نفس الكتاب ان 
« كنه حفيفته غير معلوم للخلق » ( ص520غ5 ) ٠‏ 

(8) التفسير (/117 والمباحت المشرقية 5146/9 ونهاية العقول 1-280/1١‏ 
و 8/5 ب والمحصل حن 185 والازيعين ص ٠ 15١16‏ 

(4) المصدران الاخيران . نفس الموضعمين ٠‏ 


ووم سد 





بأن « الذكر » لله و « الفكر » لمخلوقات اله(!؟ + 

وفى آخر متولفاته « المطالب العالية » بأخذ بالمذهب المنسوب الى الباقلاني 
ويذهب الى أن حقيقة الله غير معلومة للناس الآن27 4 أما هل يعرفها أحد من 
الخلق الذين اختصهم الله فالرازي يقول عند هذا : « واعلم أن المباحث في 
الالهيات اذا انتهت الى هذه المضايق فحيتئذ ندهش العقول وتقف الافكار + 
وليش بعد ذلك الا الالتجاء الى الله 29 . 

ونستطيع أن تقول : ان هذا هو رأي الرازي » لان الجزء الهم منه » 
وهو آنا لا نعرف حقيقة ذات الله الآن » هو الذي أخذ به في أكثر كنيبه » 
ولان تصريحه بأن ذلك فوق العقل تطبيق للفكرة التي ظهرت ف متولفاته 
وأقواله في السنين الاخيرة من حياته » وهي أن الأ"و*لتى هو الرجوع الى 
طريقة القرآن وعدم الخوض والتعمق في المباحث الكلامية والفلسفية الدقيقة 
المتشعبة +٠‏ 


(1) التفسع الع 10/3 + 
)١(‏ الطالب العالية 11/1//1 . 
("9) تقنن المصدن 1100//1 ١‏ 


ج لوبت 





الفصلالثاى 
الصئاسك 
1 أحكام عامة في الصفات 


1 الاسم والصفة : 

يقال آونة ١‏ أسماء الله »6 وحينا ذا صفات الله »6 ومرة يجمع بين العبارتين 
فيقال : « أسماء الله وصفاته » + فهل هناك من فرق بين الاسماء والصقات 
في المدلول ؛ آم ان الاسم هو الصفة ؟ ولا تقصد بهذا التساؤل ما اصطلح 
عليه التحويون » اذ ان قولهم معروقف فكل صفة عندهم اسم لأن الاسم يندرج 
'تحته الحامد والمشتق ٠‏ ولكنا نقصد به آراء من تصدوا لبحث اسماء الله 
وصفاته » قالامر عندهم مخالف لما هو عليه عند علماء النحو » اذ فرق كثير 
من العلماء بين الاسم والصفة + وقد عقد الرازي في كتابه < لوامع البينات 
ف شرح أسماء الله الحسنى والصفات » فصلا بين فيه أن الاقوال في ثبوت 
الاسماء والصفات لله تعالى » قد اتشعبت الى ثلاثة : فقول يثبت الصفات 
وينفي الاسماء 6 وهو مذهب الطائفة التي ترى ان حقيقة هه قي معلومة 
للبشر 97 ؛ وقول ثان يثبت الاسماء وينفي الصفات » وهو قول بعض الفلاسةة 
والمعتزلة 9؟ الذين يرون أن كمال الله تعالى في وحذانيته » ووحدائية 


(1) هذا ما بقوله الرازي » غير ان هناك من يقول : ان حفيقة الله غير 
معلومة للبشر » ومع ذلك هو يفرق بين الاسماء والصفات ويثبتهما جميعا » 
كالفزالي مثلا ( انظر ض. 155 1153 - 1١64‏ من اللقصد الاستى للغزالي ) ٠‏ 

(؟) بقصد الرازي بالصغات هنا : الصفات الزائدة على الذات القائمة يها 
وهي التي اثبتها الاشافرة . وليس معنى ذلك ان النفاة يتكرون الصفات بمعتى 
آخر . وقد شرح الغزالي راي هؤلاء النفاة بقوله : « هؤلاء وان انكروا الصفات 
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نقتخى التتزيه عن كل زائد حتى عن الصفات 2400 ٠‏ 


5 يشبتوا الا ذاتا واحدة ب فلم ينكروا الافعال ولا كثرة الساوب ولا كثرة 
الاضاقات .... آما الضفات السبع . ٠‏ قبرجع جميع ذلك عتدهم الى العلم ثم العلم 
يرجع الى الدذات » ( المقصد الاسنى ص ٠.56‏ ) ؛ والفارابي بشقرر ‏ كما يقول 
الدكتور محمود قاسم ١‏ ان الصفات ليست زائدة على الذات او مسعقلة عنها » 
وانما هي عين الذات وهي اعتبارات ذهنية » الفيسلوف المفترى عليه ص 1١1‏ ) 
ويقول ابن سينا : « واذا حققت تكون الضفة الاولى لواجب الوجود أنه إنة 
وموجود » ثم الصقات الاخرى يكون المعنى منها هذا الوجود مع اضافة » وبعضها 
هذا الوجود مع سلب »© وليسن ولا واحد منها موجبة في ذاته كثرة البتة ولا 
مغايرة » ( الهيات الشفاء 7119/1 ) ويقول في الرسالة النروزية : « هو (أي 
الله ) ذات هو الوجود المحض والحق المحض والخير المحض والعلم المحض 
والقدرة المحضة والحياة اللحضة » من غير آن يدل بكل واتحد من هذه الالفاظف 
على معتى مفرد على حدة »© بل المفهوم. منها عند الحكماء معتى واحد وذات 
واحد » ( تسع رسائل في الحكمة والطبيعيات » لابن سينا صن 176 ) . 
ويخطىء ابن حزم من يطلق على الله لفظ الصفات ؛ لانه تعالى لم ينص 
علي ذلك في اللكتاية الو #رولاته إن يات شيء من هذا القبيل في كلام رسوله 
صلئ الله علية وسلم ولا كلام احد من الصحابة » وينتقد الفكرة القائمة على 
أن أسماء الله تعالى كالعليم والقدير » اسماء مشتقة من صفات ذاته 6 فالكلام 
في الصفات ‏ عنده بدعة منكرة اخترعها المعتزلة والرافضة. واتبعهم قوم من 
أهل الكلام سلكوا غبر مسسلك السلف الصالح.. ( الفصل لابن حزم 513/9 --55) 


(1) اذا نفى المعتزلة الصغات الرائدة على الذات فهل معبى ذلك انهم 
معطلة » كما وصفهم بعض خصومهي ؟ ( انظر : الابانة لابي الحسن الاشعري 
طبع مصر من 77 والملل والتحل للشهرستاتي 86/١‏ وكتاب « الممترلة » 
لزهدي جار الله ص 1١١‏ ) . لقد اختلف في معنى التعطيل ققد يتصرف كما 
يقول الشهرستاني في نهاية الاقدام الى تعطيل الصانع عن الصنع والصنع عن 
الصائع »وصطيل البازي عن الصفات الازلية القائية بنائه 4 وها تعطيلة مد 
الصفات والاسماء أزلا .( نهاية الاقدام ص 197 ) وانظن ايضا مغاني التعطيل 
في كتاب « التنبيه والرد غلى أهل البدع والاهواء » لابي الحسين الملطي صن 
.560 ) وصرف ابن سينا لفظ المعطلة الى « الذين عطلوا الله عن جوده » 
( الهيات الشفاء 78/6 والنجاة ص 267 ) وهو ما قصده الشهرسحاني بقوله 
تعطيل الصانع عن الصنع . 

غير أن. الحق هو ما ذكره الدكتور محمود قاسم من إن الممتزلة لم يتكزوا 
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وقول ثالث هو اثات الاسماء والصفات 6 وعليه كثير من التكليين 413 
وبخاصة الاشعرية والماتريدية ٠‏ وهو مذهب ابي حنيفة النعمان 257 ٠‏ 

واذا خصرنا البحث في دائرة الاشعرية نجد الباقلاني إنرئ أن أسداء الله 
تعالئ تنقم الى 3 قسم هو الله اذا كان الاسم م عائدا الى ذانة تعالى 
تتكونه موربوذا وشا دما ! وقسي ثان هو صفة ل تعالى.» وهذا القسم 
بشمل أسماء هي صفات في الوقت نفسه » وذلك مثل : القادر وا لحى الراجعين 
الى القدرة :والحياة:0) م الى بسبازة لتهزى : من اسناة الله ها يسحت النفبنه 
ومنها ما يستحقه لصفة تنعلق به 490 ٠‏ وعند الباقلاني أيضا صفات لا تتعنق 
بالاسساء هي الصفات الخبرية مثل اليد والعين © ه ومعنى هذا ان الباقلاني 








الصفات وانما انكروا الضفات الزائدة القائمة بالذات » وان علينا ان نتصفهم 
ولا نرميهم بالتعطيل لمجرد انكارهم هذه. الصفات فدافعهم الى هذا الانكار هو 
تنزيههم الله تقال متد هم من الو عاق التسند انعا وي قنك الإتسادى سين 
قالوا : ان الاقانيم ثلاثة هي الاب والابن وروح القدس » وهي في اعتقادهم ب 
صفات قديمة تقوم كل منها بذاتها وتؤلف وحدة هي الله تعالى . وهذه الصفات 
آ عندهع ‏ هي الوجود والعلم والحياة . وعندما خشي المعتزلة من الوقوع في 
تعدد الذوات القديمة فرقوا بينصغات الانسان المتعددة المختلفة عن ذاته والمخالفة 
- فينفسىالوقت ‏ لبعضها » وبين صقات الله تعالىالتيهي - في رأنهم ‏ ليست 
شيئًا مخالقا للواحد تعالى »6 وقد اعتمدوا قي هذا على قوله تعالى « ليس كمثله 
شيء » ( الفيلسوف اللمفترى عليه : ابن رشد ص 1.5 1١‏ ومقدمة الدكتور 
محمود قاسم لكتاب مناهج الادلة ص 86 . وراجع تاريخ الفلسغة العربية لحتا 
فاخوري وزميله ١41 - 157/١‏ وكتاب فلسفة المعتزلة للدكتور. البير نصري 
لاا و 4# و ك/لاةا ٠)‏ 

1 لؤامع البيثات ص 11 .وما بعلدها . 

(؟) الفقه الاكبر لابي حنيقة ص ؟ . 

(9) التمهيذ . طبع يروت ص ]9٠‏ . 

(4) تفن المضدر ض 198 . 

(8) المصدر السابق ص 551 والانصاف لابي بكر الباقلاتي انضااص ([5؟ . 
هذا وقد قال بهذه الصفات الخبرية قبل الباقلائي كثيرون ( انظر الفقه الاكبر 
لابي خنيفة ص 7 والابانة للاشعري . ظبع مضر ص 78 ) وقال بها الماتريدية 
ابيضا (انظر بحر الكلام لابي المعين النسقي ص 15١‏ ) . 
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برئ أن هناك أسماء خاصة مثل الله والموجود والقديم » وصفات خاصة وهي 
الصفات الخبرية 4 واسناء تدل على ضفات كالعليم والقدير ٠‏ وقد وافق 
عبد القاهر البغدادي أبا بكر الباقلاني على أن هناك أسماء يستحتها لذاته 
وآنماء سعجقها 'لصنانه(!» ».ولكته رفض .أن يكن الوجه والعينان صفتن 
لله تعالى » بل الصحيح عنذه « أن وجيه ذاته وعينه رؤيته للاشياء 29 6 ٠‏ 
وقد وقف امام الحرمين الحويني وأستاذه عبد الحبار الاسفرابيني قريبا من 
موقف البغدادي اذ بينا ان الاسماء تننز لمنولة الصفات فالاسم صفة في 
مسو وماد ورم فقط ولا بدل على ضفة لانه غير 

مقتق2»9 ؛ واتتقد الجوينى أن يكون لاوجه واليدان والعينان صفات لله 
0 اليدين بالقدرة والوجه بالوجود والعينين بالبصر©» » وذهب الى ان 
أسماء الله وصفاته جميعا موقوفة » وما لم يرد فيه اذن من الشارع لم ,ثقئض” 
فيه بتحريم ولا تحليل20؟ ٠‏ وفي نظر البهيقي أن الاسماء هي الموجودة في 
القركن والحديث نصا أو دلالة7© 6 وقصد بالمنصوص عليها مثل « الحي » 
لقوله تعالى ( الله لا اله هو الحي القيوم » ؛ ويقصد بالمدلول عليه مثشل 
« القديم » المأخوذ من قوله صلى الله عليه وسلم : « كان الله ولم مكن شيء 
غيره » » آما الصفات فتتقسم عنده الى قسمين : المعاني المفهومة من أسمائه 
الوا ئدة على ذاته الني يمكن ان يستدل عليها عقلا كالحياة والقدرة والعلم » 
فهي مأخوذة من أسدائه : الحي والقدير والعليم » والقسم الثاني هو الصفات 


(1) الفرق بين الفرق للبغدادي ص 717 »> والبغدادي وان قسم الاسماء 
الى ثلاثة أقسام : اسماء تعود الى ذاته » واسماء تعوذ الى المعاني القائمة به » 
واسماء تعود الى افعاله » فهو متفق في الواقع مع الباقلاني الذي. ادمج 
القسمين الاخيرين ( صفات المعاني والافعال ) في قم واحد . 

(؟) اصول الدين للبغدادي صن 1١‏ . 

(7) الارشاد للجويتي ص ٠ ١55‏ 

(؟) الارشاد للجويني ص 1١880‏ . 

(5) المرجع السابق ص 168 . 

(1) الاسماء والصفات للبيهقي . مطبعة السعادة بعر صم . 


احداا ات 





الخيرية التى ورد بها النفل ولا يسكن الاسستدلال عليها عقلا210 ٠‏ أما الغزالى 
فقال. أن اساء الله الى موقوقة على النضصوض عليه ».ولك الصقات: غير 
موقونة + بل يسكننا أن نصف الباري يكل صفات الجلال والكمال والتعظيمع 
حتى ولو لم ترد نلك الصفات ف الكتاب أو الخبر ء ولبيان مذهبه هذا حنل 
معنى الاسم ومعتى الصفة ؛ فقال : ان الاسم مثل زيد والصفة مثل طويل 
وأبيض » والاسم هو الذي أطلقه صاحب الولاية على المسمى 4 والولاية 
تكون للانسان على تفسه أو ولده » وعندئذ قال : ان التسمية لا تكون الا 
لمن له الولاية 4 واذا سبى الانسان باسمه قانه لا بغضب اذا تودي به » آما 
الصفة فغير مقصورة على الولاية ولكنها على ضربين صفات مدح لا يتأذى 
الشخص من أن ينادى بها 4 وصفات ذم يغضب من اطلاقها عليه ٠‏ فاذن 
لا يجوز تسمية الانسان الا باسمه الذي أطلقه عليه وليثه ولكن يمكن أن 
يوصف يصفات المدح حتى ولو لم يرد يذلك اذن منه + فاذا كان الامر كذلك 
في الانسان قكيف لنا ان نطلق على الله تعالى أسماء لم يسم بها نفسه ؟ بيد 
أن لنا أن نصفه بالاوصاف الكاملة كالمسعد والمشقى ومقيل العثرات » حتى 
ولو لم يرد بها نص شرعي7؟2 ٠‏ والاسماء المنصوص عليهم] ترجع ب عند 
الغزالي #وأسند ذلك الى أهل السنة ايضا ‏ الى ذات وسبع صفات هي 
صفات المعاني : العلم والقدرة والحياة والارادة والسمع والبصر 
والكلام©؟ + والمحصول من مذهب الغزالي ان الاسباء هي التي سمى "الله 
بها نفسه وقد ورد بها النص ؛ والصفات هى المعانى السبعة التى تعود اليها 
جملة اسمائه مضافا اليها كل ما يصدق على الله من أوصاف الكمال والتعظيم ء 

ونستطيع ان نقول ان الرازي قد استقى مذهبه من مجموع ما قاله 
الباقلائي والبغدادي والجويتى والغزالى + وخاصة الأخير + فهو يعقد فٍ 
لوامع البينات قصلا عنوانه « في الفرق بين الاسماء والصفات »6 يقول فيه : 


. 1١١١ المرجع السابق صن‎ )١( 


(1) المقصد الاسني للغزالي ص 115-2119 + 
(؟) المقصد الاسنى للغزالي ص ١١.7‏ ومنهاج العارفين ضن 1519 - 


ح]مو- 





ان المتكلمين قالوا : ان « كل ماهية فاما أن تعتبر من حيث هى هى أو من حيث 
آنها موصوفة بصفة معينة فالأول هو الاسم والثاني هو الصفة 206 + وقد 
وافقهم على هذا في التفسير اذ يقول : « الاسم قد يكون اسما للماهية من 
حيث هى هى » وقد يكون أسما مشتقا 6 وهو الدال على كون التىء موصوفا 
بالصفة الفلانية كالعالم والقادر 2©04 ,ع ولا أظنه يعني بذلك أكثر من تفرقة 
الباقلاني والبغدادي بين الاسماء التى تعود الى الذات وهى الاسماء المحضة ؛ 
والأنساءالتى:تنوة الى سقة من,صفاتةة» وطن الث مسقن ان تسم 3 بتاع 
كما يسكن أن تسمى لا صفة 6 ٠‏ ويزيد مذهبه توضيحا قوله بعد ذلك في 
لوامع البينات : « اعلم أن الأسماء اما ان تكون أسماء للذات أو لجزء من 
أحزاء الذات ؛ أو لأمر خارج عن الذات 6 » أما القسم الأول فيقول عنه انه 
اسم ذا العلم » » والرازي لا يمنع ان يكون لله تعالى اسم علم » وان لم يذكر 
له مثالا ف هذا التقسيم » ولعله يقصد بالعلم اسم « الله » الذي سنجده في 
النص التالي » وأما الاسم الدال على جزء من الذات فهو محال في حق الله 
تعالى لآنه غير مركب كما .يقول الرازي ‏ » وأما القسم الثالث وهو الاسم 
الدال على أمر خارج عن الذات فقال عنه الفخر انه « القسم الذي سميتاه 
بالصفات 2026© + وقوله أيضا : « اتفق العلماء على ان ما سوى هذه اللفظة 
( أي « الله » ) من اسماء الله تعالى فمى من باب الصفات المشثقة » أما 
هذه اللفظة فقد اختلفوا قيها +٠‏ » وقد اختان انها غير مشنقة0» ء وهذدا 
ف الواقع نفس كلام امام الحرمين الذي ذكره في الارشاد كما سبق ٠‏ 

وقد أرجع الرازي هذه الاسماء كلها ب عدا اسم الله # الى سبع صفات 
حتفيقية2*0 » وكان يرى أول أمره أن ما لم يرد فيه من الاتسماء اطلاق + فلا 


(1) لوامع البيتات ص ٠316‏ 

(5) التفسير الكبير 133/1 - 

(”) لوامع البينات ص 151 -؟؟ . 

(4) المصدر السايق صن 4.6١‏ والتفسير الكبير 18/1 وما بعدها . 
(5) نهاية العقول ؟/ره/ا ب » اما السلوب والاضافات فلا حصر لها . 


د 





تحكم فيه بالجواز ولا باك 2310 وهذا هو مذهب امام الحرمين ٠‏ ثم تابع 
الغزالي في ان الاسساء محدودة بالمنصوص علييا ة وان الصقات ‏ 8 
النص9؟ء أما موقفه من العقات الخبرية كالوحه واليد تقد ألف كتاب 
« أساس التقدسن » ليبين. أن المراد منها غير ظاهرها » وان هذه الألفاط 
اما ان نبقيها على ظاهرها ونترك العلم بها لله وهو مذهب السلف » واما ان 
زرولها ونرجمها الى العفات الأخرئ ؛ وهو مذهب كثير من التكلبين » وهو 
لا يطلق عليها اسم «.صفات » بل اسم « متشابهات » + 

والخلاصة أن الرازي يرئ ان الأسماء على قسمين : اسم محض وهو 
( الله » ققط : وأسماء تدل على ضفات وهي باقي الأسماء الحستى ٠‏ ولا 
زيادة فى الأسماء بقسميها ٠‏ والصفات أيضا على قمين : أولهما تلك الصفات 
المستفادة من الأسماء الحستى والتى مرجعها الى سبع صقات » وثانيهما : كل 
ما يطلق على الله تعالى من أوصاف الكمال والتعظيم مما لم شص عليه * 


8 


موقوفة على 





؟ ‏ الاسم والمسمى والتسمية : 

هذا بحث لفظي قليل القائدة » الا أن المتكلدين مع ذلك خاضوا فيه 
واختلفت مذاهبهم ازاءه » ولقد وصفه الغزالي بحق بأنه < الطويل الذيل 
القليل النيل 2226 وقال عنه الرازي انه « فضول 6 ٠‏ وكان يمكنتى الاستغتاء 
عنه لو لم يكن للرازي فيه # كما يبدو لي موقفان * 


ذلك أن المذاهف فىهذه المسآلة ثلاثة : ة الاشاعرة9©والماتر بدية2*0 
عدي امجميور غواري 


(1) الاشارة هع اب ]+ 

(؟) لوامع البينات ص 86ا و6ه ٠‏ 

() المقصد الابتى للقزالي صن 1١‏ + 

(4 ) راجع الابانة للاشعري ( طبع مضر ض 1 ) والانضاف للباقلاني ص 517 
والارشاد للجويني ص 141 1١65‏ ونهاية العقول 75/5 ب ولوامع البينات 
ص 7 للرازي 5 

(ه) كتاب في العقائد للماتريدي ص ” ( مخطوط في دار الكتب الصرية # 
عقائد تيمور 1617 ) وقرة العين ليحيى المثربي ‏ مخطوط ص ٠‏ + 


سا ل 





على ان الاسم هو المسمى وغير التسمية ٠‏ وكان من حجج الاشاعرة أن الله 
'تعالى يقول : « سبح اسم ربك الأغلى » والذي نسبحه هو ذات الله دون 
ألفاظ الذاكرين ؛ فاسم الله هو الله » ويقول أيضا « وما تعبدون من دون الله 
ألا أسماء سميتموها أنتم وآباؤكم » ؛ ومعلوم ان غبدة الأصنام ما عبدوا 
الألفاظ 6 وائما غبدو المسميات90؟2 ٠‏ 

وقالت المعتتزلة أن الاسم هو التسمية”؟© ودليلهم أن لله تعالىتسعة وتسعين 
اسما ؛ فلو كان الاسم هو المسمى لكان ذلك حكما بتعدد الآلهة » وقد رد 
أفام الحرمين على هذه الحجة من وجهين : « أحدهما ‏ أن نقول : قد براد 
بالاسم التسمية وهذا مما لا نتكره فيحمل الاطلاق ف الأسماء على المسميات* 
والوجه الثاني أن كل اسم دل على فعل فهو اسم » فالأسماء هي الأقمال 
وهي متعددة +٠‏ 26" وبين أن رد امام الحرمين ليس بشيء مقنع » وسئرى 
أن الرازي قد رفضه + 


وذهب الغزالي الى أن الاسم والمسمى والتسمية أمور متغايرة©) ع 
ولتوضيح مذهبه شرح المقصود من هذه الألفاظ الثلاثة فقال : ان الاسم 

هو الموضوع للدلالة » وآن الموضوع للدلالة لا بد له من واضع ووضع 
وموضوع » فالواضع هو المسمي » والوضع هو التسمية » والموضوع هو 
الست التي ,وضع لك اللقدالاس عاقاذا ولد ارج ولك فاه وين سك 
بعد تسمية وكلمة زند هي اسم والمولود ذاته هو المسمى ؛ ولا شك أن هذه 
أمور متخالفة© ٠‏ 

وبعد هؤؤلاء جاء الرازي فكان له ف هذه المسآلة رآبان : أحدهها في نهاية 


(1) الارشاذ صن ١515‏ واوامع البينات ص 1١-8‏ + 

(؟) التبصير في الدين للامقرابيني ص 1917 والارشاد للجويني ص ١6١‏ 
ونهاية العقول للرازي 1/5/5 ب ٠‏ 

() الارشاد ص 125 . 

(؟) المقصد الاستى ص 6 ومتهاج العارفين للفزالي ص 197 . 

(6) المقضد الاستى ص 4 -17 . 


انوا 





العقول » وموجره أن الاختلاف في الاسم والمسمى ما هو الا من فضول القول 
لأن الاسم قد يكون نفس المسمى وقد يكون غيره #وقيما بلي نص قوله : 
« والناس قد طولوا ف هذه المسألة » وهو عندي فول » لأن البحث عن 
أن الاسم هل هو عين المسمى أم لا مسبوق يتصور ماهية الاسم وماهية 
المسمى + فتقول : الاسم هو اللفظ الدال بالوضع على معنى من غير 
دلالة على زمان ذلك المعتى + والمسمى هو الشيء الذي وضع ذلك اللفظ 
بازافه ؛ واذا عرقت هذا فتقول : الاسم قد يكون غم اللسمى » 
وقد يكون تفس المسمى ٠‏ أآما الأول : فلأنا نعلم بالضرورة ان لفظة الجدار 
مغايرة لحقيقة الجدار » وكذا لفظة السماء والأرض وغيرهما ٠‏ وأما الثاني : 
غلاق لعفة الاي لسر لف اقل على ال مودس اوماق 4 كوف الس 
اسما لنفسه من حيث هو اسم » فاذن الاسم هو المسمى » فهذا ما عندي في قِ 
هذه المسآلة ع200, 

الا أن الفخر في كنابين آخرين أحدهما متآخر قطعا عن نهاية العقول وهو 
التفسير الكبير ؛ والثاني هو لوامع البينات ‏ قد وقف موقفا مغاير! لما تقلناه 
قبل قليل ٠‏ فهو بعد أن عرض المذاهب الثلاثة صرح بأئة ارتضى مذهب 
الغزالي27 ء ثم رد على التأويل الذي أتى بد قياة القر ل ققال في السهة 
اعلم آنا استخرجنا لقول من يقول : الاسم تفس المسمى تأويلا لطيفا » وبيانه 
ان الاسم اسم لكل لفظ دل على معنى من غير أن يدل على زمان معين » ولفظ. 
الاسم كذلك ؛ فوجب أن يكون لفظ الاسم اسما لنفسه » فيتكون لفظ الاسم 
مسمى بلفظ الاسم 6 ففي هذه الصورة الاسم ئفس المسمى ٠‏ آلا ان فيه 
اشكالا » وهو. أن كون الاسم اسما للمسمى من باب الاسم المضاف © وأحد 
اللضافين لا بد وان يكون مغايرا للآخر 206 ٠‏ وقال في لوامع البينات : < بل 
ههنا دقيقة يمكن ان يبحمل عليها قول من قال الاسم نفس المسمى ».وهي أن 

. نهاية العقول ؟5/5/ا ب‎ )١( 

(؟) التفسير الكبيي 108/1 - 

(؟) التقسير الكبير [/ره.1 . 

لم51 





العقلاء اتفقوا على ان لفظ الاسم اسم لكل ما ندل على معنى من غير أن 
يتكون دالا على زمان معين + ولا شك أن لفظ الاسم كذلك » فيلزم من هاتين 
المقدمتين أن يكون الاسم مسمى بالاسم ٠‏ قها هنا الاسم والمسمى واحد قطعاء 
الا أن فيه اشكالا وهو أن اسم النيء مضاف الى النيء » واضافة الشيء الى 
نفسه محال +فامتنع كون الشيء الواحد أسما لنفسسه غ20 * 
ورد على معنى التأويل الذي ساقه امام الحرمين من أن 'نعدد الأسماء يدل 
على تعدد التسميات لا كثرة الاسماء # رد على هذا بأن المذكور ف القرآن 
والأخبار هو اثبات الأسماء الكثيرة : فالقول بأن المراد منها هو التسميات 
عدول عن الظاهر9؟© ٠,‏ 
كن فد فنا 
والفرق بين مذهبة ف تهاية العقول ومذهبه ف التفسير ولوامع البينات 
أنه في الكتاب الأول كان يرى أن الاسم قد يكون ننس المسمى » وقد يكون 
" غير المسبى 4 وف الكثايين الأخيرين رأى ان الاسم ف كل الاحوال والامئلة 
ساقير السو :+ 
وأيا ما كان الامر فعلى المذعبين .يكون اسم الله غيره » آما على المذهب 
الأخير فالامر وان ضح » وأما على المذهب الأول قلؤن امثال الذي .سكن أن يكون 
قيه الاسم نة قن سمي م واد ,معد لفق 3 الاسي 6 الذي يبر يأنه 
اللفظ الدال على المعتى المجرد عن الزمان » وبما ان الله ليس معنى مجردا » 
الاسم |النسية اليه بن متي 
وأيضا فالذي نتهي اليه أن الرازي # وان كان له في هذا الشأن قولان 
الا أن سقدورنا أن قوق : ان مذهبه هو متابعة النزالي في تغاير هذه الاشياء 
الثلاثة » لأن هذا هو الذي ارتضاه في كتابين كان أحدهما متآخرا عن الكناب 
الذي اعتنق فيه الرأي الأول + 
| حت ا 
(1) لوامع البينات ص 7 . 
(؟) المصدر السابق ص ؟ . 
سام ل 





؟ ‏ امكان الصفات وزيادتها على الذات() : 

لم يشغل المسلسون في السدر الأول أنفسهم في بحث الصفات » بل سلموا 
بما جاء في القرآن والسنة دون أن بختلفوا في ذلك » وكان التوحيد الخالص 
رائدهم « وكانوا اذا ,وجدوا أن بعض آبات القرآن تكاد تنسب الى الله 
بعض الصفات التي تتنافى مع فكرتهم الخالصة عنه » أو تخدش معنى التوحيت 
والتيزيه » كنسبة اليد آو الوجه أو العرض اليه لم يحاولوا تأويلها ٠‏ ومع 
ذلك فانهم كانوا يجمعون على أنه لا يجوز أن يكون المراد منها ما هو 
ظاهرها » ٠‏ ثم نبتت بعد ذلك نوايت وبدع كان منها بدعة الصفات ٠‏ فذهبت 
طائفة كالمضيهة والكرامية الى الأخذ بظاهر النصوص قائيتت لله تعالى كثيرا 
من الصفات الانسانية + الا أن هذا الغلو في التشبيه أدى بواصل بن عطاء شييخ 
المعتزلة الى أن شتتصر على الصفات السلبية كالوحدانية والمخالفة للحوادث 
وآن يتكر الصفات الابجابية كالعلم والقدرة 29 ع أنه خدي أن إنتمي الأمر 
بالمسلمين الى ما اثثهى اليه أمر النصارئ حين أثبتوا تلاث صفات قديمة 





(1) اعتمدت في غرض الاقوال الموجودة في الصلب » اعتماذا رئيسيا على 
ما كتبه استاذنا الدكتور محموة قاسم في عقدمته لكتاب < مناهج الادلة » 
لابن رشد ص 75 ب 68 وكتابه « الفيلسوف المفترئ عليه ابن رضد »4 ص 6514 
وما بعدها . 

(؟) وكان ابو الهذيل العلاف يقول : ان الله عالم بعلم هو هو وقادر بقدرة 
هي اهو ( الانتضار للخياط طبع بيروت ص 4ه ومقالات الاملاميين للاشعري 
/رده؟ واللل والنجل للشهرستاني 8/١‏ ) . 

. وتراجع آراء المعتزلة في المضادر السابقة ويضاف اليها « الابائة » للاشعري 
حيت يدعي أبو الحسن أن المغتزلة لولا خوف السيف لانكروا كون الله غانا قاذرا 
( ص 6١‏ ب 45 من طبعة مضر ) والمجموع المحيط بالتكليف للقاضي عبد الجبار 
المعترلي ( مخطوط صن 58.) والفرق بين الفرق للبغدادي ص 17 والتبصير في 
الدين للاسفراييني ص 5١‏ > والارضاد للجويئي صض. 75 وتبضرة الادلة لاني المعين 
النسغي ١51‏ ادب » وكتابالدكتور محمد عبد الهادي أبو ريدة عن ابراهيم ابن 
سيار النظام ص .5 . ويجب أن نذكر أبضا أن الشيعة الامامية قد اخنت براي 
المعتزلة من ان الصفات عين الذات وغير زائدة عليها ( تجريد الاعتقاد للطوسي 
وشرحه للحلىي ض 89 و 1119 وعقائد الامامية لمحمد رضا المظفر طبعة القاهرة 
ل امن 015ء 

لح ات 





وجعلوا كل واحدة منها مستقلة بذاتها ٠‏ غير ان أتباع واصل ما ليثوا أن 
التغيرا صفتين لله هما الشلع.والقدرة 517 لتلا رتنضي. الأمر. البي. التعطيل > ثم 
سووا بين الذات الالهية وبين كل صفة منهما حتى لا يترتب على ذلك تعدد 
القدماء * ثم أضحت صفات الله عند المعتزلة تسمى أحوالا ؛ على بد أبي هاشم 
الجبائي وأتباعه ٠‏ آما فلاسفة الاسلام ققد ذهبوا مذهيا قريبا من مذهب 
المعتزلة فأتكروا تعدد الصفات + ولكتهم لم يمنعوا اطلاقها » الا أنهم يرون 
آنها ليست شيئا آخر غير الذات + وعندما جاء الأشعري قال ان صفات الله 
الانحابية الذاتية صفات زائدة على ذاته قاثمة بها قديمة قدمها لا هي هو ولا 
هى غيره 429 وقال أبو منضور الماتريدي المعاصر للأشتمري بنا قاله هذا 
الأخير الا آنه لم يفرق بين صفات الذات وصفات الفعل » فكلها عنده أزلية 
زائدة على الذات 29 يبد أنه أحس أن العقل يعجر عن ادراك حقيقة الصفات 
الالهية » فحاول أن يجمع بين طريقتي التشبيه والتنزيه بطريقة فذة ؛ فصلها 





) 11 وقال اكثرهم بالجياة ايضا ( المعتزلة  لزهدي جار الله ص‎ )١( 
واختلفوا في الارادة والسمع والبصر والكلام ( المجموع الحيط بالتكليف ص /ه‎ 
. ) ب لال‎ 0١ و « المعترلة » ص‎ 

(؟) قال ابو حتيفة » قبل الاشعري » ان اسماء الله وصفاته أزلية » وان 
الله عالم بعلم وقادن بقدرة ومتكلم يكلام وخالق بتخليق ( الفقه الاكبر لابي حنيفة 
ص " ) الا ان الاشعري تميز بأنه بقول ان الصفات لا هي الله ولا غيره » وعرف 
بوقوفه في وجه اللمعتزلة ولذلك اشتهر هذا المذهب بانه مذهب الاشعري ٠‏ 
إ( انظر وجهة نظر الاشعرية في : اللمع للاشعري ص 6؟  7١‏ والتمهيد لابي بكر 
الباقلاني ( طبع مضر ) ص 151 واصول الدين .ص .1 والقرق: بين الفرق 
للبغدادي ض 7١5‏ والتبصير في الدين للاسفرابيتي ص 169 158 والاقتصاد 
في الاعتقاد ص 1355٠.‏ ومنهاج العارفين للغزالي ص 1١1‏ والاربعين في اصول 
ألدين للرازي ص 155 ) ٠‏ وادعى الكلاباذي اجماع الصو فية على اثبات الصفات 
قائمات بالله لا هي هو ولا هي غيرة ( التعرف لاهل التصوف ص 95ت لا7 ) ٠‏ 

)٠(‏ انظر : كتاب التوحيد لابي منصور الماتريدي 8؟ ب الى 175 وكتب أني 
المعين النسفي الماترندي : بحر الكلام ص 15 ١17‏ والتمهيد في أصول الدين 
5 1 وتبصرة الادلة 117 1 وقد خالف عيد الله بن سغيد من. قدماء المتكلمين » 
الاشعريي وال ماتريدي فقال ان صفات الله لا توصف بالقدم ولا بالحدوث ( الشامل 
لامام الحرمين 75/1١‏ ) - 

0 





ابن رشد بعد ذلك ٠‏ وتتلخص هذه الطريقة في أن الصفات معان قديمة ولا 
سبيل الى التعبير غنها بالألفاظ الانسانية ولكن ليس معنى ذلك اتكارها » 
لان اتكارها قد بودي الى التعطيل 6 بل ينبغي أن تسنتخدم هذه الالفاظ 
في اثيات الصفة لله عن طريق التشبيه ثم يشفع ذلك بطريق التنزيه لنفي كل 
سائلة بين صقات الله وصفات الانسان 200 , 

وتتلخص. مشكلة الصفات في أن التكلمين لم يقصلوا تمام الفصل بين 
عالمين مختلفين هما عالم الغيب وعالم التنهادة » ومن ثم طبقوا المعابير الانسانية 
على الذات الالهية ٠29‏ 

نقى تيء آخر + وهو أنا اذا قلنا : ان صفات الل#قدسة » فهل هى واجبة 
فيتعدد الواجب الوجود » أم ممكنة فتكون عند ذلك محدثة لآن كل ممكن 
محدث » كما يقول الأشاعرة أنفسهم ؟ وكيف تكون محدثة وما قارن المحدث 
محدث مثله ؟ 

الحق انني لم اسنتطم أن أجد من المتقدمين فن بحث » في عبارة صريحة » 
وجوب الصفات وامكانها ٠‏ وأقدم نص عثرت عليه في هذا الشأن » هو قول 
الغزالي ف منهاج العارفين : « فالواجب هو ذات الله وصفاته والجائز هو جميع 
الممكنات »6 22 + وعبارة التفتازانى التى سأسوقها بعد قليل - تشعر 

)١(‏ قال الماتريدي : « والاصل في حرف التوخيد أن ابتداءه تثبية 
وانتهاءه توحيد . دفعت الى ذلك الخرورة » اذ بالمدرك المفهوم سنتدرك ما 
قصرت الافهام عن: ادراك ما عن الاوهام .. وكذا وصف الله تعالى بالمدرك من 
خلقه للدلالة والعبارة ققيل عالم وقادر ونحو ذلك . اذفي الأمساك عن ذلك تعطيل 
وفي تحقيق المعنى الموجود في خلقه تقبيه » ( التوحيد ١؟‏ 1) ٠‏ ويراجع قيما 
يخصض رأ ابن رشد : مناهج الادلة ص 17/١‏ !1 4 وكتاب الاشعاذ الدكتور 
محمود قاسم « الفيلسوق المفترى علية ابن رشد »4 ص ١5١ - 1١7‏ و ض 
ون © 

(1) وقد صرح الاشعرية يانهم يستدلون بالشاهد على الغائب ( اللمع 
للاشعري ص 51 117 » ونهاية الاقدام للشهرستاني ص 17176 ) ٠‏ 

1 ) منهاج العارقين للفزالي صن ١19‏ ؟ . 

د إن كو 





أن المتقدمين لم يصرحوا بهذا البحث وآن المتآخرين هم الذين خاضوا فيه ٠‏ 
قال التفتازاني : وف كلام بعض المتآخرين كالامام حميد الدين الضرير رحمه 
الله ومن تبعه تصريح بأن واجبالوجود لذاته هو الله تعالىوصفاته » واستدلوا 
على أن كل ما هو قديم فهو واجب لذاته بأنه لو لم يكن واجبا لذاته لكان 
جائز العدم في نفسه » فسيختاج في وجوده الى مخصص » فيكون محدثا » 
ا لا نعني بالمحدث الا ما يتعلق وجوده بايجاد شيء آخر ٠٠‏ وهذا كلام في 
غاية الصعوية ‏ فان القول بتعدد الواجب لذاته مناف للتوحيد » والقول بامكان 
الصفات يناف قولهم بأن كل ممكن فهو حادث 206 + وبحاول التفتازاني ان 
يتغل على هذه الصعوية بالقول : ان صفاته تعالى مسكنة في ذاتها وهي مع 
ذلك قدسسة ء ولا اننتحالة في ذلك في. نظره ‏ لان المستحيل هى تعدد 
الذوات القدماء لا وجود ذات وصفات » ويكون معنى قولهم : ان الصفات 
واحبة أنها واجبة الوجود بما هو لا نفسها ولا غيرها آي الذرات الالهية 9© ٠‏ 

ولننتقل الآن الى رآ الرازي * 

كان الفخر ف ظاهر الامر وف كثير من كتبه » متابما الأشعري ف أن 
صفات الله تعالى آمور زائدة على الذات 29 + وآنها # مع ذلك س ليست هي 
عين ذاته ولا غير ذاته2©» » وقد تهى الاحوال التي ذهب اليها أبو هاشم 
الجبائي واتباعه من المعتزلة © ٠‏ 

ولكني ‏ بالرغم من كل هذا آراه في التفسير الكبين الذي هاجم فيه 

٠ ٠١ - شرح سهد الدين التفتازانى على العقائد النسفية ص 1ه‎ )١( 
وقد صرح السنوسي والدسوقي بان صفات الله قديمة بنفسها وليست ممكتة‎ 
٠ ) 55١/8 بنفسها واجبة بالذات ,( حاشية السنوسي على الشئمسية‎ 

(؟) التفتازاني ص ]7 ٠‏ 


(8) الاربعين في أصول الدين ص ١55‏ ونهاية العقول ١51/1‏ 1 واللخصل 
ص 18١‏ والمطالب العالية 144/1 ٠‏ 


( ) هناقب الامام الشاقعي ص .6 ٠‏ 
(5) اللحصل ص 180 ٠‏ 


ل 0 





المعتزلة هجوما عنيفا يسيل الى 6راء هتؤلاء 4 أو هكذا خيل الي * فهو في 
موضع من التفسير تقول : « ان الله تعالى لذاته عالم »217 وفي موضع آخر : 
« اعم أن صفات الكمال مخصورة في القدرة والعل ٠٠‏ فقوله : وهو القاهر 
قوق عباده ؛ اشارة الى كمال القدرة ؛ وقوله : وهو الحكيم الخبير » اشارة 
الى كمال العلم 206 6 بيد انه وان قال هنا ان الصفات محصورة في القدرة 
والعلم فانه قال في نفس الموضع انهما صفتان قاتممتان بالذات ممكنتان 
بذائيهما واجبتان بواجبٍ الوجود ٠‏ 

ويدل على ما ذهبت اليه أيضا ان الرازي في نفس التفسيرب بعد ان ذكر 
دلائل مثبتي الصفات اازائدة على الذات - قال : « الا آنه قي أن ينقال لم 
لا يجوز أن تكون هذه الصفات صفات نسبية واضافية » فاللمعنى من كونه 
قادرا كونه بحبت يصح منه الايجاد ؛ وتلك الصحة معللة بذاته » وكونه عاما 
معناه الشعور والادراك وذلك نسية اضافية » وتلك النسبة الحاصلة معللة 
بذاته الخصوصة) 229 ٠‏ 


فاذن قد تحرر الرازي » ف بعض أجزاء التفسير » من سلطان الأشعرية 
ومال الى المعتزلة ٠‏ الا آن هذا لا يعني أنه قد اعتنق مذهب المعتزلة ابتداء من 
التفير » ولكنه يعني أنه كان يشعر أحيانا بضعف المذهب الأشعري فيحاول 
فيقول أن الصفات ترجم الى العلم والقدرة وهما مع ذلك قائمتان بالذات * 
والواقع انه كان بحس ف قرارة نفسه بعدم الرضا عن كلا المذهبين » وآن 
الصحيح المتين هوما جاء به القرآن الكريم من الجمع بين طريقتي التشبيه 
والتنزيه ؛ وان العقول البشرية عاجزة عن معرفة كنه صفات الله تعالى + فهو 
مثلا ف تفسير قوله تعالى : ( اهدتا الصراط المستقيم » يقول : « ان من 
توغل في التنزيه وقع في التعطيل ونفي الصفات » ومن توغل في الاثبات وقعم 


(1) التفسي الكبير ٠8/08‏ 
5 التقسي: الكبيي 11/2/17 - 
(9) نفس المصدر 178/1 

جد اأكالاتت 





في التشبيه واثبات الجسية والمكان فهما طرفان معوجان » والعراط المستقيم 
هو الاقرار الخالي عن التشبيه والتعطيل 206 ٠‏ ويرى أن أفضل اجابة على 
سكوال القائل : لم اشتمل القرآن على المتشابهات ؟ هي أن تقول : « ان القرآن 
كتاب مشتمل على دعوة الخواض والعوام بالكلية » وطبائع العوام تنبو في 
أكثر الأمر عن ادراك الحقائق ٠‏ قمن سمع من العوام ف أول الأمر اثبات 
موجود ليس جسم ولا متحيز ولا مشار اليه ظن ان هذا عدم وتفي » فوقع 
ف التحطيل ٠‏ فكان الاصلح. آن يخاطبوا بالقاظ دالة على بعض ما يناسب ما 
يتوهمونه ويتخياونه » ويكون ذلك مخلوطا بما يدل على الحق الصريح » فالقسم 
الاؤل » وهو الذي يخاطبون ف أول الأمر يكون من المتشابهات » والقنم 
الثاني » وهو الذي مكشف لهم آخر الأمر هو المحكماث 296 ٠‏ 

وف كتاب ( معالم أصول الدين » ( وهو آخر كتبه الصغار ) يتابع ما 
بدأه في التفسير فيقول : « ثم لا يمتنع في العقل أن تكون تلك الذات( أي 
الله ) موجبة لها ( أي للنسبة المسماة بالعلمية أو العلم ) ابتداء » ولا يمتنع 
أن تكون تلك الذات موجبة لصفات أخرى حقيقية أو اضافية » ثم ان تلك 
الذات توجب هذه النسب والاضافات ء وعقول البشر قاصرة عن الوصول 
الى هده المضايق 2296 ٠‏ 

ويستمر في هذا المنهج في كتاب « أقسام اللذات » الذي ألفه قبل وفاته 
بسنتين » فيقول ‏ كما يروي عنه ابن القيم بالنص ‏ : « واعلم اني ‏ بعد 
التوغل في هذه المضايق والتعمق ف الاستكشاف عن أسرار هذه الحقائق » 
رآيت الأصوب والأصلح ف هذا طريقة القرآن العظيم والفرقان الكريم ٠٠‏ 
من غير خوض ف التفاصيل فاقرا في التنزيه قوله تعالى : « والله الغني وائتم 
الفقراء » ؛ وقوله تعالى  :‏ ليس كمثله شيء » وقوله : « قل هو الله أحد » ٠‏ 
واقرأ ف الاثبات قوله : « الرحمن على العرش استوى © +٠‏ وقوله : « قل 

(1) التفسي الكبير 189/1 . 


50 ) نفس المصدر 1486/9 -- 186 . 
(؟) المعالم في اصول الدين ص 45 ٠+‏ 


كت 





كل من عند الله » ٠١‏ وعلى هذا القانون ننس ثم ختم الكثتاب(!2 ٠‏ وقريب 
من قوله ههنا قوله في وصيئة المشهورة ٠‏ 

ستخلص مما قدمناه آن الرازي ‏ شأنه هنا كفأنه في التدليل على 
وجود الله # أحنى ف كثبه المتآخرة نان الأولى أن يتمسك بطريقة القرآن 
من الجمع بين التشبيه والتنزيه » والبعد عن التعمق في أشياء لا نخرج منها 
بتتيجة لأنها فوق العقل ٠‏ وهو في هذا المسلك متابع ‏ ولا شك للسلف » 
وكخذ يما أخذ به الماتريدي من قبله وابن رشد معاصره + 

وآما مسآلة امكان الضفات خهي في الواقع تبع للمسألة المتقدمة »أن 
من يقول بان صفات الله هى هو أو غير زائدة على ذاته أو يتوقف. لا ببحث 
ف امكاتها ووسوبها + اما من يقول نانها زائدة على الذات تقد بيدخل في كل 
هذا البحث ٠‏ ونحن اذا قلنا ان الرازي في كتاب « أقسام اللذات »6 وفي 
وصيته رأي من الأسلم والأحوط أن يتتجنب البحث في مسائل الصفات الالهية» 
فالأمر اذن ينسحب أيضا على امكان الصفات ووجوها ٠‏ هذا هو رآيه 
الأخير ٠‏ 

الا آن هذا لا يمنع أن نشير الى ان الفخر كان له اسهام قي هذه 
المسألة الفرعية ف كتبه الأولى والمتآخرة + فقد أعلن ف كثير من متولفاته أن 
صفات الله تعالى أمور مسكنة فى ذاتها واجبة بغيرها0 » متعللا ينها غير قائمة 
بذاتها فتكون مفتقرة الى ذات تقوم فيها » وكل ما كان مفتقرا الى غيره 
فهو مسكن ؛ قالصفات ممكنة » ولكنها تجب بذات الله على معنى أن ذات 
الله تعالى هى المؤثرة في ابحادها ٠‏ 

على ان الرازي جد أنه لا يستطيع أن يسير في هذا الطريق طويلا » اذ 


(1) اجتماع الجيوشن الاسلامية » لابن القيم ص 110 [19 ٠‏ 


(؟) لوامع البينات ص 15 والاريعين ص 151 والتفسير الكبير 111/15 
والمعالم ف أصول الدين صن 55 والمطالب العالية 199/1 ٠‏ 
وهو الرأي الذي عرفهعبه الدسوقي ف حاشيته على شرح الشفسية؟/١‏ 15 


دين 





سيفاجا بان هذا المذهب بجر الى اشكالات » فقد يعترض عليه بأن يقال : 
اذا كانت الصفات ممكنة ووجودها حاصل بتأثير الذاث وهى ف نفس الوقت 
قديمة قدم الذات » فقد أقررت بأناستناد الاثر الىالمؤثر لانتوقمعلى الحدوث 
فكيف تستطيع اذن أن تثبت أن العالم محدث » بناء على قولك ان كل ممكن 
محدث ؟ 220 ولا بجد ابن الخظيب عندئذ جوابا غلى هذا الاعتراض الا أن 
يقول : « قلنا هذا السال صعب » وهو ما تستخير الله تعالى فيه ع 29 ٠‏ 


ولم تكن هده الحيرة لتوجد لو ان الرازي ]نذاك قد فرق بين عالمي الغيب 
والشهادة ٠‏ وقد أحسن صنعا اذ رأى ‏ آخر أمره 6 أن هذا البحث وأمثاله 
ب مما ,بخص العالم الالهي ب خارج عن مستوى العقل المخلوق ٠‏ 

دنر د فنا 

5 آقسام الصفات وعمدها : 

اذا كان كثير من المتكلمين يقسمون الصفات الى صفات ذات : كعالم 
وقادر » وصفات فعل : كخلاق ورزاق » وقد يضيف يعضهم اليها الضفات 
الخبرية كاليد والوجه » واذا كان الفلاسفة ‏ اذا نفوا الصفات الزائدة على 
الذات . قد قسموا الصفات الى سلوب واضافات » فان للرازي تقسيمات 
أخرى مختلفة عن بعضها قليلا آو كثيرا » فتارة يقسمها الى صفات سلبية 
واضافية فقط ( » وف بعض مثولفاته يرئ ان تقسيمها الئ سلبية واضافية هو 
تقسيم الفلاسفة وينقده بقوله : ان هتاك أيضا قسما ثالثا وهو الصفات 
الحقيقية القائمة بذات الله » ومنها العلم الذي هو صقة حقيقية تلزبها 
الاضافات 29 ٠‏ 

الا أن أوسع تقسيم له هو الذي ذكره ف لوامع البينات ‏ ذلك الكتاب 


. الاربعين في أصول الدين ص .”ا و78‎ )١( 

(؟) المصدر السابق ضن [5. 

(؟) التفسير الكبير 18./88 وفيٍ المحصل يمى الاضافية : ثبوتبة 
رص .)١١١‏ 

( ؟ ) المطالب العالية 56//1؟ ٠‏ 


7# 





المتقدم على الكتب الني ذكر فيها التقسينان الابقان ‏ فقد قال ان الصغات 
على سيعة أقسام : 
كموجود وحي » واضافية كمعبود ومشكورء وسلبية كفني وواحد 
وحقيقية مع اضافية كعالم وقادر » وحقيقية مع سلبية كقديم أزلي ؛ واضافية 
مع سلبية كآول وآخر » وحقيقية مع اضافية وسلبية كالملك 97 ٠‏ 

وهو اتقسيم دقيق » الا انا نلاحظ أن الأمثلة التي بدخلها فٍ بعض الأقسام 
غير دقيقة : كالوجود مثلا قد عده من الصفات مع أنا قد رأينا في الفصل 
الأول من هذا الباب ان الفخر قد قال أحبانا بأن الوجود هو الذات وقد 
توقف أحيانا ألخرى خاصة أول عمره وآخره ‏ والوحدانية مع أنه عدها من 
الضفات السلبية فقد قال عنها في المطالب العالية : » انها ذا صفة وجودية زائدة 
على كونه واحب الوجود لذاته » 29 ولا شك أن قوله في المطالب العالية 
ينسخما. في كتبه الأولى ٠‏ 

هذا وقد .ذهب جمهور الأشعرية الى آن الصفات الحقيقية القديمة الزائدة 
على ذات الله تعالى القائية يه[ سبع صفات هي : العلم والقدرة والارادة 
والحياة والكلام والسمع والبصر 29 ٠‏ الا أن بعض أصحاب هذه المدرسة 
لم يقفوا عند هذه الصفات » فالأشعري نفسه قد قال بآن اليد والوجه من 
صفات الله » وآأبو اسحق الاسفرابينى أثبت صفة توجب الاستغناء عن المكان » 
وقال آبو سهل محمد بن سليمان الصعلوكي ان لله تعالى بحسب كل معلوم 


علما. وبحسب كل مقدور قدرة 290 ٠‏ 





(1) لؤامع البيتات.ص 11 - ؟] ٠‏ 

(؟) المطالب العالية 8/1١؟‏ - 

(") الفرق بين الفرق للبغدادي ص 755 والتبصير في الدين للاسفرابيني 
ص ١60‏ والاقتضاد في الاعتقاد ض 51 ومنهاع العارفين ص (8.١5‏ للفزالي ) ٠‏ 

)0 أورد الرازي ‏ حين تكلم في صفة الارادة ب اعتراضات لنكري هذه 
الصفة ؛ كان منها : 9 سلمنا انه لا بدمن مخصص فلم لا تكفي القدرة ؟ »4 وكان 
جواب الفخر : « ان مفهوم كون الشيء مرجحا غير مفهوم كونه مؤثرا . وذلك 

بام سدم 


8 5 ا 





أما الرازي فقد سبق في فى الفقرة الأولى من هذا القصل أنة كان بيقول انه 
لا حصر للصفات التي نطلق على الله تعالى » ولكن هذه الصفات ليست هي 
الصفات الحقيقية بل هي السلوب والاضافات ٠‏ قال في تهانة العقول : د أن 
الصفات الحقيقية المعلومة للخلق ليست الا السبعة التى ذكرناها + وأما 
المارب قن بحسب الاجناس متناهية » وان كانت بحسب الاشخاص والاتواع 
غير متناهية م وأما الصفات الاضافية فهي غير متناهية .. 2376 فالصمات 
الحقيقية اذن سبع فقط كما رأينا في النص السابق وكما هو مذكور في كناب 
( الاشارة » 29 ٠‏ غير أن هذا كان قول الرازي أولا » ثم تحول بعد ذلك الى 
التفسكيك في انحصار الصفات يسبع ؛ فصرح في المحصل ومعالم أصول الدين 
والمطالب العالية ( وهي من الكتب المتآخرة ) بآنه لا دليل على ثيوت غير هذه 
الصفات ولا على نفيها 29 » فما يدل عليه العقل اثبتناه وما لم يدل العقل على 
ثبوته أو فيه توقفنا فيه 4 غ وهذا الرأي شبيه برآي الغزالي الذي سبق 
أن أشرنا البه ٠‏ بل هناك ما بشعر آن الرازي قد زاد على هذه الصفات السبع 
وأثيث صفات حقيقية لا حصر لها » وذلك لأنه عقب على رأي الصعلوكى 
بقوله : ( وهو الوجه ليس الا 6 + 1١‏ 

والحق أن ضفاته تعالى لا يعلمها حق العلم الا هو 4 وان حصر المتكلمين 
الصغات يسبع تحكي مبني على وجهة نظر انسائية » وأما قول الصعلوكي 
امام 8 
يوجب الفرق بين القدرة والارادة . ويتوجه عليه ان الفهوم من كونه غالما بهذا 
الواد غير المفهوم من كونه الما بذلك 6 فيلزم ان يكون له بحسب كل معلوع علما. 
وقد الترمه الاستاذ ابو سهل الصعلوكي منا . وهو الوجه ليس الا » ( الحصل 
ص 198 ) . قمن الواضح ان الصعلوكي كان يقصد ان لله تعالى علوما غير 
متناهية 4 والا لم يكن رد الرازي على الاعتراض ردا ضحيحا » ( حسب اعتقاده 
على الاقل ) ٠‏ 

(1) نهاية العقول 1071/6 + 

(؟) الاقارة رورقة (4). 

() المحصل صن 175 والمعالم في أضول الدين ص 8ه - 1ه - 

( 6 ) المطالب العالية 188/1 ٠‏ 


عدا ع 





فافراط غير ستتد الى أساس علسى مقبول. 4 اذ لا نيائية الموضوعات لا تدل 
على لا هائية الصفات ٠‏ 

والحاقا بهذا البحث نشير الى فرية اختلقث على الرازي وتداولها بعض 
المؤلفين من خصومه ٠‏ فقد أورد الخوانساري أنه : « نقل عن كتابه المطالب 
العالية من ان غاية ما قالته النصارى قواهم ان الله ثالث ثلاثة » ولكن أصحابنا 
لم يكتتهوا حتى قالوا بمانية آلهة حيث أثبتوا المعاني لله » (1» ٠‏ وهذه دعوى 
باطلة اذ المكتوب ف المطالب العالية هو هكذا : 3 وزعم بعضهم أن من أثبت 
لله تعالى صفات ثانية فقد قال بتاسع تسعة » ثم أن الله تعالى قال : لقد كفر 
الذين قالوا ان الله ثالث ثلاثة ؛ خلما كان القائل بالثلاثة كافرا كان القائل 
بالتسعة 6 وهو القائل بالثلاثة ثلاث مرات.+ آدخل ف الكفر 6 27 .+ ويبين 
الرازي ف مواضم أخرى ان الذين يقصدهم يقوله ‏ بعضهم » هم المعتزلة 29 
قنص المطالب العالية ,يدل على أنه أورد هذا الكلام على هيئة الاستنكار لا 
الموافقة ٠‏ ثم كيف ,يقول الرازي قولا كهذا ‏ وهو الذي ذهب في نفس اللطالب 
العالية الى أن الاقتصار على السبعة أو الثمانية مما لا دليل عليه 4 بل ان 
العقل ان دل على وجود صفات آخرئ وجنت اثباتها لله تعالى » عدا عما في 
كته الأخرى مما ويد هذا المعنى + 

أما مخترع هذه الأكذوية فهو ابن المطهر الحلي 29 في كثابه 2 متهساج 
الكرامة في معرفة الامامة » + وقد رد عليه ابن تيمية في منهاج الاعتدال فقال : 
زءء ولا قال الرازي ما ذكرته » بل ذكره الرازي عمن اعترض به واستهجن 
الرازي ذكره ٠‏ وهو اعتراض قدي من اعتراضات نفاة الصفات الحهمية 206 

لد د تنآ 

٠ 7.١ روضات الجنات للخوانساري صن‎ )١( 

(؟) المطالب العالية ٠ 7.1/١‏ 

(؟) الاربعين ص 136 ونهاية العقول 111/15 دب . 

( 5 ) شيعي توافى سنة 1/15ه . 

(0) المنتقى من متهاج الاعتدال ص :85 ٠١‏ 

77 ب 





ه ‏ وقوع التفير في الصقات : 

ذهبت الكرامية الى جواز قيام كثير من الحوادث في ذات الند تعالى + 
وكل طوائف المسلمين الأخرى ‏ من حيث المبدأ ‏ تسكر عليهم مذهيهم هذا210, 

وفٍ الحق ان المعتزلة والأشاعرة حين فرقوا بين صفات الذات وصفات 
الفعل + فقالوا ان الأولىقديمة والثانية محدثة ؛ فاذا كانبعض صفات الله محدنا 
فقد جوزوا وقوع الحوادث ف ذات الله تعالى 6 من حيث لا يريدون ذلك ٠+‏ 
أما الماتريدية فقد نجوا من هذه الوورطة اذ سووا بين صفات الذات وصفات 
الفعل وقالوا عن الكل انها قديمة ٠‏ ولم يكن تفريق المعتزلة والأشاعرة بين 
هذين النوعين من الصفات الا تنيجة تشبيههم أفعال الله تعالى وأفعال الانسان 
فخيل اليهم أن أفعال الباري تخضع لفكرة الزمن كما تخضع له أفعال الانسان٠‏ 
لكن الزمن فكرة انسائية وفيه يفرق المرء بين الماضي والحاضر والمستقبل » 
بينما تستوئ هذه الأزمان كلها بالنسبة اليه تعالى9؟© ٠‏ 

ولقد قطن الرازي الى أن أكثر طوائف المسلمين ب وان لم يصرحوا 
بالتغير ‏ فهو لازم على مذاهبهم » فأبو علي وأبو هاشم من المعتزلة يقولان 
بحدوث صفة المريدية والكارهية في ذات الله ؛ والأشعرية يقولون ان الله تعالى 
قادر على ايجاد الجسم المعين من الأزل الى الأبد » فاذا خلق ذلك الجسم لم 
بعد قادرا على ابجاذه + لان ابجاد الموجود محال ؛ فتعلق قدرته بابحاد ذلك 
الجسم قد زال ؛ والفلاسفة يقولون ان الاضافات موجودة:في الأعيان » فاذا 
كان الله مع كل حادث وقبله وبعده » والمعية والقبلية والبعدية.اضافات + كانت 
هذه الاضافات حادثة.فى ذات الله9؟ ٠‏ 

)١(‏ انظر :.الشافل في أصول الدين لامام الحرمين 7/6/٠‏ 4 والتبصير في 
الدين للاسفرابيني ص ٠١١‏ و 1.7 ونهانة الاقدام ض ١١١6‏ والملل والتحل 
للشهرستاتي 1.١/1‏ و1١1٠‏ 

(؟) راجع مقدمة الدكتور محمود قاسم لكتاب ابن رشد 3 مناهج الاذلة » 
ص59 سمه.ء 

(5 ) المطالب العالية 1١/١‏ 181 ونهاية العقول 1577/1 ١‏ والاريغين 


ص 17١‏ 
تبس ]7 مك 


وأا ما كان الامر فقد اسنتدل الأشاعرة على غدم وقوع التغير في الصفات 
ب على ما يروت الرازي - بآنه لو صم اتصاف الله تعالى بالحوادث لوجب 
اتصافه بها أو بأضدادها في الأزل » “ لكن الحادت نقيض الأزلى ‏ فلا 

: , 6 

أما | الرازقي عفد كاذه نري في كته السايعة على الطالب. النالية هدم وحمي 
التغير ف الد.فات الالهية 4 الا أن ذليله على هذا الذهب قد اختلف + في 
5 الشسعة 4 < نهاءة العقول » استدل بان الضفة الحادثة ان كانت كمالا 
فبحجب أن تكون قديمة لتلا تكون ذات الله قبل ذلك خالية عن صفة الكمال » 
وان كانت نقصا استحال اتصاف الباري بها0© ٠‏ ولم يقبل دليل الأشعرية 
لأنه مبني على ان القابل للضدين يستحيل أن يخلو عنهما0" ؛ بينما الفخر 
.يجوز أن يخلو الشيء عن الضدين43© ٠‏ 

وفي المحصل عاد وارتضى دليل الأشاغرة دون أن إنتدقه ودون أن شير 
الى الدليل الذي أخذ به أولا9؟ ٠‏ 

على ان الرازي » اذ ينفي حصول التغير في الصفات » فانما يعني الصفات 
الحقيقية #آما الصفات الاضافية قلا يتكر انها متغيرة لآنها متعلقة بالحؤادث + 
وفٍ هذا يقول ف « الأربعين » : « واعلم أن الصفات على ثلاثة أقسام : 
أحدها صفات ة عارية عن الاضافات كالسواد والبياض » وثانيها 
الصفات الحقيقية التي تلزمها الاضافات كالعلم والقدرة ٠٠‏ ؛وثالثها الاضافات 
المحضة والنسب المحضة مثل كوف الشيء قبل غيره وبعد غيره ٠٠‏ اذا عرفت 
هذا فتقول : آما وقوع التغير في الاضافات فلا خلاص عنه » وآما وقوع التغير 
فى الصفات الحقيقية فالكرامية يثبتوئه وسائر الطوائف ينكرونة + فظهر 





)١(‏ نهاية العقول 25/7 ا ب 

(؟1) الخمسين في أصول الدين ض 704 »© ونهاية العقؤل 55/2 ب 
() المصدن الاخير . 

(؟) الاربعين ص ٠ ١9/5‏ 

(0) المحصل ص 115 . 


سس يو ا 





| | 


القرق في هذا الباب بين مذهب الكرامية ومذهب غيرهم » ثم شرع ف أبطال 
قول الكرامية20 ٠‏ 

ولكن يبدو أن الرازي لم يكن مطمئنا تمام الاطمثنان الى استحالة وقوع 
التغير في الصفات الحقيقية » فهو نتساءل ف « نهاية العقول » ان تغير المتجددات 
اذا كان مستتدا الى تغير أسبابها » فما لم يحدث تغير في السيب لا تغير 
المسبب» فكيف نوفق بينهذه القاعدة ومبدأ عدمالتغير ؟ ثم لمنجد لهذا التساول 
جوابا * وقيما يلي نص قوله : « الفصل التاسع + ف ان الصفات هل يجب 
تغيرها بتغير المتعلقات ؟ اللائق بأصول اصحابنا أن لا نحكم بذلك ٠‏ ولكن 
فيه اشكال وهو أن تغير تلك المتعلقات ء اما أن. مكون لأمر أو لا لأمر * 
والثاني محال » لان المتجدد لا بد له من مؤثر » وذلك المؤثر اما ان تكون هو 
التعلق ؛ أو المتعلق » أو شيء منفصل : فان كان الأول فهو المطلوب © وان 
كان الثاني فهو محال لأن تغير المتغلق تابع لتغير التعلق ؛ فان كان تغير التعلق 
تابعا لغير المتعلق لزم الدور ؛ والثالث محال لأن الأمر النفصل الذي لا تعلق 
له بذلك التعلق يستحيل أن يجعل تغيره سببا لتغير التعلق + وهذا مأخذ 
عظيم يتنبه2؟؟ منه على اشكالا عظيمة غ90© + 

وف الحق آن هذا الاشكال وكل الاشكالات التي تنجم عنه لا يمكن أن 
تقوم لو آجيد الفصل بين العالم الالهي والعالم الانساني ؛ اذ ان ما ينطبق على 
أحوال الانسان وأفعاله لا يشبه بشسكل ما شيئا مما عليه الذات الالهية ٠‏ 

ا نت 

فاذا اتتقلنا الى كتابه الأخير < المطالب العالية » وجدناه ينص على أن 
صفة العلى متغيرة فيقول : « المذهب الصحيح هو قول ابي الحسين البصري + 
وهو أن يتفير الفلم عنت تغير المعلوم 476 مع أن العلم من الصفات الحقيقية » 

. 1١١ الاربعين ص‎ )١( 

(؟) هكذا في المخطوط . 

(؟) تهاية العقول 205/1 --آأ 

(؟) المطالب العالية 184/1 ٠.‏ 

سد ونم لهم 





كما يتقول الرازي فى نفس المطالب العالية210 ٠‏ واذن فقد اقترب الفخر ‏ في 
هذا الكتاب ب من الكرامية في قولهم يتغير الصفات ٠‏ 
كن د فنا 


> ح تأويل الضقات المشعرة: بالتغيرات النفسانية : 


وردت فى القرآن والخديث صفات لا يمكن ثبوتها لله تعالى 6 خَلن 
ظاهرها #.مثل : المكر والخداع والغضب والحياء » لأنها تنطوي على كيقيات 
تفسانية ترجع الى أمور تدل على النقص كالعجز عن دفع الاذى أو اعتقاد 
هذا العجزر أو الشهوة أو الثقرة » والتقص في حق الله تعالى محال ٠‏ 

وقد ذهيت المعتزلة الى أن الرضا والسخط ليسا من صفات الله تعالى » 
لذن الله لا تتغير عليه الاحوال 4 وكل موضع ذكر فيه الرضا والسخط أراد به 
الجنة والنار ٠‏ ويدعي بو المعين النسفي أن أهل السنة والجماعة يقولون . 
ان الرضا والسخط من صفات الله تعالى ازلية بلا كيف ولا تشبيه كسائر 
الصغات مثل الارادة والسمع والبصر والكلام© ٠‏ وأظنه يقصد بأهل السنة 
والجماعة أصحابه الماتريدية » ذلك لأن آبا بكر الباقلاثي من الاشاعرة ب 
شول : و ونتقد أن. مشيئة الله ومحبته ورضاه ورحمته وكراغيته وغضبه 
وسخطه وولاتته وعداوته » كلها راجغة الى ارادته » وان الارادة صفة لذاته 
غير مخلوقة ‏ على ما نقول القدرية 29 ٠‏ 

وللرازي تأويل طريف لهذه الالفاظ ينزه الله عن مشابهة المحدنات ويقربت 
معاني هذه الاحوال من الاذهان ٠‏ فهو يجعل لها قانونا عاما على هذا النحو ٠‏ 
ان لكل واحدة من هذه الكيفيات أمورا تحدث في البداية وآثارا تصدر 
عنها في التهاية ٠‏ أما الامور الت ي تحدث في البداية فمي التغيرات العضوبة 
كاحمرار الوجه واصفرازه وأنيساة وتقيضه وارتجاف الاعضاء ؛ وما إشبع 


(1) المصدر السابق [955/1؟ ٠‏ 
(؟) بحر الكلام لابي المعين النسفي صن 77 . 
(" ) الانصاف لابي بكر الباقلاني ص ٠ 1١17‏ 


ست ]زا ع 





ذلك من اضطراب فى أحوال النفس والتفكير » وأما نتائئجها فالاضرار بالغير 
أو عه أو أي تصرف آخر ٠‏ 

غير ان.هذه الامور التقسية# ان حدتت للانسان بمقدماتها ونثائجها ‏ 
فانها بالسبة الى الله لا تنطبق الا على النتائج ؛ فمثلا الغضب له مظاهر 
تنجلى في ظاهر بدن الانسان واضطرابات فزيولوجية قي داخله » وتتيجته 
اما اضرار الغير أو التصميم على اضراره + ولكن الله تعالى منزه عن الجسمية 
فكل مظاهر الغضي منتفية بالنسية له »فلا ثبت من الغضب ‏ اذن ‏ الا 


وهذا الرأي من الرازي - وان دل عاى انه نحا نحو المعتزلة # الا أثه 
يدل على شيء أهم + وهو تأكيد ما ذهب اليه في كتبه المتآخرة من الجمع 
بين طريفتي التشبيه والتجسيم والتنزيه2؟ » وان صفات الله تعالى لا تثية 
ضفات الانسان الا بمقدار ما تستطيع اللغة أن تستوعبه ء 


ب الصفات ثة لذ 


تكلمنا فيما سبق عن أحكام الصفات اجمالا ؛ وها نحن أولاء تتكلم عنها 
مفصلة » ولا نعتي يتفصيلها تعدادها جميعها ‏ المتقق عليها والمختلف فيهابى 
وشرح كل واحدة منها » فذلك بحث يطول 6 بل ما نرمي اليه هى البحث عن 
« موقف الرازي 6 من الصفات المشهورة التى كثر الجدل حولها » وموقفه 
من أدلة باحتي هذه الصفات + وسناخذ بتقسيم الفخر في ( المحصل © » 
أي تقسيم الصفات الى سلبية وثبوتية وتقديم الكلام في السلبية » لأنه أضبط 
وأسهل ؛ وان لم تتقيد حرفيا بما أدخله تحت هذين النوعين من الصفات » 
بعد أن أهمل الكلام عن « الوحدانية » في الصفات السلبية »و < البقاء » 
في الصفات الابجابية » بل ذكرهما قي غير محليهما ٠‏ 


(1) اساس التقديس ص 148-167 والتفسير الكبير (//169 و 1/1م 
و كلاه . 
(؟ )انظر ما سيائي في بحث ( التنزيه والاثبات ) ص 617؟ وما نعدها . 
5-0 





أولا . الصفات السلبية 


: الوحدانية‎ ١ 
توحيد الله تعالى وتنزيهه عن الشريك والند : أول وأهم ما يميز الاسلام‎ 
وقد حرص القرآن الكريم على تحنيب المثومنين كافة‎ ٠ عن غيره من الاديان‎ 
أشكال الشرك : وبين أن الله قد يغقر كل الذنوب الا القول ,أن لله شريكا‎ 
وازاء هذا‎ ٠ 6 ان الله لا يغقر أن شرك به ويغفر ما دون ذلك لمن شاء‎ 
وخوف الوقوع في اثبات نظير لله من غير شعور . تحرج المعتزلة‎  رمالا‎ 

من اثبات صفات لله زائدة عليه لئلا تشاركه في القدم والوجوب ٠‏ 

وليس من شآتنا أن نبحث'الآن صقة الوحدانية مفصلة بالاقوال الكتيرة 
والحجج المختلفة » بل كل ما يهمنا هو أن نعرف ما نظر الفخر الىالوحدانيةء 

بر ابن الخطيب في كناب ذا لوامع البينات210 » على الخصوص وأكثر 
كتبه على العموم ان الوحدائية صفة سلبية غير زائدة على الذاث 6 وأظن 
ان غلى هذا الرأي الغالبية العظمى من المسلمين » ذلك لأني لم أجد من يقول 
انها صفة ثبوتية زائدة9؟ ‏ خلافا لما قاله الرازي في التفسير الكبير من أنه 
قد اختلف في انها زائدة أو غير زائدة9؟ - وليس من المعقول أن يقول 
الفلاسفة والمعتزلة انها زائدة » وهم الذين نفوا زيادة الصفات السبع الانخرى » 
والاشاعرة اتفقوا علىانهناك صفاتسيعا زائدة واختلفوا فى صفا تأ خرى قليلة 
ليست من بينها الوحدانية » والمائريدية لم بزيدوا على السببع الا صفة ثامنة 
تجبع صفات الفعل وهي صفة التكوين2؟ » وقد يضيفون صفات أخرى 

لا.علاقة لها.:الوحدانية مثل الغضب والرضا + 

. انظر التقسيم السباعي للصغات فيما سبق‎ )1١( 

(؟) صرح أمام الجرمين بانها غير ثبوتية © وذلك اذ قال : « محصول 
الوحدانية يؤول الى نفي من سوى الواحد © فليست صفة ثابعة » ( العقيدة 
النظامية صن 19 ) . 

(8) التفسير الكبير ؟/-15--151. 

(؟ ) راجع مقدمة استاذنا الدكترر محمود قاسم لمناهج الادلة ( لابن رشد ) 
ص46 . 


ا م 





الا ان الرازي قال فى 2 المطالب العالية © : غ2 الوحدة صفة وجودية 
زائدة على كونه واجب الوجود لذاته2!» ع 4 وهذا تحبب الظاهر معارض 
للقول الاول » على انا بسكن أن نجمع بين القولين اذا اعتبرنا الوعذانية سلية 
من حيت تتفي الشريك والنظير » ووجودية من حيث اثباتها الله تعالى واحدا ٠‏ 

وللوحدائية عند الرازي معنيان ‏ كما هي الحال عند الةلاسفة والمتكلمين 
اللسابقين0 .+ اناني الكثرة في الذات » ونفي الند والشريك9؟ ٠‏ 

أما الوحدانية بالمعنى الاول فالدليل عليها ‏ عند الفخر ‏ انه تعالى 
لو كان مركبا كان محتاجا الى أجزائه » وكل محتاج ممكن + وبما ان الله 
« واجب 6 لزم أن لا يكون محتاجا فلا يكون مركبا ؛ بل هو واحد لا كثرة 
فيه2؟؟ ٠‏ واذا تدخل معترض تقال : كيف تفسر اتصافه بالصفات كالعلم 
والقدرة التى تقولون عنها انها زائدة على ذاته قائية بها فهل الاله مركب 
من مجموع الذات والصفات ؟ وكيف تبرر القول بآن الوحدة صفة زائدة 
على الذات ‏ آلا يحتمل عندئذ أمور ثلاثة « تلك الذات » وتلك الواحدية » 
وموصوفية تلك الحقيقة بتلك الواحدية » فذلك ثالث ثلاثة » فأين التوحيد ؟ » 
رد الرازي فقال : الذات واجبة بذاتها قائية بنفسها » ثم انها بعد ذلك 
بعدية بالرتبة لا بمدية بالوجود ‏ تستلزم الصفات + فاذن الذات هي 
الواحدة الواجبة وحدها ؛ وما عداها فهو مسكن » فالوحدة متحققة مهما 
تمددت الصفاث + 

ويجيب على الاعتراض الذي يتعلق بالوحدة خاصة بأن هناك فرقا بين 
النظر الى الله من حيث انه هو : وبين النظر اليه من حيث انه موصوف بآنه 


[1) المطالب العالية 9/1.؟ . 

(؟) انظرعيون المسائل ص .ه ونصوص الحكم للقارابي ص .1 4 والشفاء 
لابن سينا الالهيات ؟//11؟ والارشاد للجوبتي. ص ؟ه ٠‏ 

() الغفسير الكبير 141/6 والمطالب العالية 171/1 + 

(4) مبق الكندي الى هذا الدليل ( انظر مقدمة استاذنا الدكتور محمود 
قاسم : لمناهج الاذلة 15 ) ٠‏ 


د وهم 2 





واحد » فاذا أردنا تحقيق الوحدة نظرنا اليه من حيث الاعتبار الاول دون 
الاعتبار الثانى2912 + 

أما الوحدة بمعنى تفى التد. والشريك فان أدلته عليها لا تعدو ستة 
آدنة9©) ؛ 

- دايل نقلي : وقد أورذه الرازي على الوضع التالي : « ان العلم بصحة 
التبوة ل نتوقت على الملع بكرت 2 واسدا لا حرم تكن اتبات الو سفااية 
بالذلائل السمعية ( ؛ يعني انه ليس في ذلك دور ) واذا ثبت هذا فنقول : ان 
جميع الكتب الالهية ناطقة بالتوحيد » فوجب أن يكون حقا »29 ٠‏ 

وهذا الدليل على وضعه الحالي غير مقنع ‏ كما أرى ‏ ذلك لأن القرآن 
وهو أعظم الكتب الالهية في تقرير التوحيد » لم بأت بالتوحيد كقضية خبرية 
بل طلب الى العقول أن تتصور ما يستلزم القول بتعدد الآلهة فقال : 
« لئ كان فيهبا آلهة الا الله لفسدا » » وأيضا لو قلنا بما يقوله الرازي 
قلا نا اب أن يقوم مشر تقول : لعل هذا النبي مرسل من أحد الآلهة » 

تم انا الحواب على اعتراضه الا اذا بينا عقلا ان الاله صادق في اخباره : 

3 لا 0 غيره » ومعرفة صدق الاله مستندة الى الدلائل العقلية ء 

على ان أيا الحسين البعري 4) قد وضع هذا الدليل على نحو أفضل 
قال : ( الله واحد لا ثاني له في حكمته » لأنه اذا : ثبتت. حكيته فلو كان معه 
حكيم آخر لم يجن أن يرسا رسولا أو يرل العنهمامن بكذب » فاذا أخير 
الرسول ان الاله.واحد لا قديم سواه علمنا صدقه 226 ؛ فالبصري لا يقف 
عالى اخبار النبي بل يضم الى ذلك مقدمة عقلية وهي ثبوت كون الاله حكيماء 


(1) التفسير الكببي 141/6--157. 

 )‏ ) ذكر الرازي في كتاف اشرار التنريل 1 58 1 :وما بعدها] ثمائى عشرة 
حجة عقلية لا تخرج كلها عن الاذلة العقلية الخمسة الآنية , 

() المعالم في أصو لالدين ص58 . 

(؟) المخوفى سنة 48 ها. 

(0) المغتمد في أصول الفقه لابي الحسين البصري 1155/9 . 


ع ةمرت 





ب - دليل التمائع : وهو الدليلالذيعول عليه الاشاعرة17) والماتريدية2©0 
وغيرهم22 ٠‏ وقد عول عليه الرازي في كثير من كتبه0؟؟ 4 وملخصه أنا لو 
قدرنا الهين لكان كيل واحد منهيا اذا اتفرد س يصح منه تحريك الجسم 
وتسكيته 4 ولكنهما ‏ اذا اجثبعا ‏ ونيا قادرين » فلنفرض ان أحدهما 
حاول تحريك جسم معين وأراد الثاني تسكين نفس الجسم ؛ فاذا نفذت 
ارادتاهما فقد حصل المستحيل لأن الجسم عندمذ يكون متحركا ساكنا في 
آن واحد » وان لم تنفذ ارادتاهما كانا عاجزين » والاله لا يكون عاجزا * 
وأضا قالمائع: من “تنفيذ ارادة أحدهيا هو ننفاذ ارادة الآخر فتكون الارادتان 
حاصلتين ممتنعتين في نفس الوقت : وان قدر أحدهما وعجز الثاني » كان 
الاله هو القادر » أما العاجز فليس أهلا للالوهية + هذا الى ان ننفاذ قدرة 
أكحدهيا ليس بأولى من قاذ قدرة الآخر ٠‏ 

ولم يرتض ابن رشد هذا الدليل لأنه ليس ببرهاني اذ لم بجر على اصول 
المنطق السليم ؛ وليس بشرعي لأن عقول العامة تعجز عن فهمه » ويوجه 
أبو الوليد اليهم هذا السنتوال : ما دمتع أيها المتكلمون تجوزون أن يختلف 
الآلهة » فلماذا لا تفترضون اتفاتهم على صنع العالم حتى خرج بهذا التنظيم 

(١1)'انظر‏ « اللمع » للاشعري ص .؟ ‏ 1؟ »© والاتصاقف ص .؟ والتمهيد 
(ط مصر ) ص.43؟ للباقلاني ؛ والشامل 1١١/7‏ والارشاد ص هلا للجوبني » 


ونهابة الاقدام للشهرستاني ص 51 97 © واحياء غلوم الدين ‏ كتاب قواعد 
الفقائد للفزالي. 1/1 1.- 1١‏ »© والواقف للابجي 41/8 49 . 

:؟ ) .كناب التوحيد.للماتريدي.. 1 1# و 3؟ ب ب » وانيضرة الادلة ,5 41 
والتمهيد ؟ ١.‏ لابي المعين النسقي . 

(*) انظر : المجموع المحيط بالتكليف للقاضي عبد الجبار بن الحمد المععزلي 
ض17؟١1 ٠‏ 

(54) الخمسين ص ١/9‏ والمحصل ص 12.١‏ ونهاية العقول 3/1لا اب 
ومعالم أصول الدين ص. 59 . وقال عنه في المطالب العالية « أقواها وأعلاها » 
( 115/1 )الا انه في الاشارة قد ذكره ثم فضل عليه دليل الاشتراك والامتياز 
الآتي ( ورقة 15 .؟ ) . 


وام 





البديع نتبجة تقسيم العمل فيما بينهم؟؟ ؟ 

ج - لو قدرنا الهين عالمين يكل المعلومات فيكون علم كل واحد منهما 
متعلقا نفس معلوم الآخر » فيتمائل علماهما » والذات القابلة لأحد المثلين 
قابلة للمثل التخر > فاختصاصهما بأحد المثلين دون الآخر أمر ممكن يستدعي 
مخصمااقيتكون معتاجا مفتظرا يا اله1 0 + 1 

وهذه الحجةات على ما يبدو فيها من افتعال ى تضع الرازي في موقف 
لا يحصد عليه ؛ فقد قرر ب كما سبق في فقرة « امكان الضفات » من هذا 
الفقصل # ان ضفات الله ممكنة » والمثؤثر فى وجودها هو ذات الله 'تعالئ + 
فلماذا لا يصح غنا أيضا أن يكون المخصص لكل واحد من العلمين هو ذات 
كل واحد من الالهين ؟ 

د.- دليل الاشتراك والامتياز : موحزه أنا لو افترضنا الهين يشتركان 
في كاقة الامور المطلوبة في الاله » فاما أن لا يزيد أحدهما على الآخر بأمور 
اخرى زائدة هلي الالمية.؛ فحينقة لا يحصل التعدد لآن الآمتياز لم يويجك + 
واما أن متتلنا في بم الابور الزائدة سدم بحصل التركيت » لأندما به 
الاشتراك غير ما به الافتياز » وكل مركب مسكن مجدت » فالالهان محدثان © 
ولما كان الاله قديما فقد بطل القول تعدد الآلية9 ٠‏ 


وهذا الدليل بعود الى الكتدي وعلى أساسه جرى كل من الفارابي 
وابن سينا©» ٠‏ ونجده أيضا عتد ابن رشد في صورة أخرى وهي صورة 
اتحاد الالهبين في الافعال اذ وان اتحاد أفعالهما يجعلهما متحدين في كل شيء 4 
هما ودى الى استحالة القول بالتعدد عم©2 . 

(1) هناهج الادلة لابن رشد ص ١67‏ 101 و « الفيلسوف المفترى عليه 
ابن رشك » للدكتور ممحفود قاسم صن 6م ب ٠.53٠.‏ 

(؟) أسرار التنزيل ه4؟ ابه 

() الاشارة .؟ 1 و ب ومعالم اصول الدين ص .)ا الا ٠‏ 

(؟) انظر مقدمة الدكتور محمد عبد الهادي ابو ريدة لرسائل الكندي 
الفلفة (/.8 ١ ١‏ 

(5) مقدمة استاذنا الدكتور محمود قاسم ناهج الادلة لابن رشد ص 0" + 

7 





ه ‏ ديل « ليس عدد أولى من عدد » ٠‏ وهو ان العالم محتاج الى 
اللحدت والمحدث الواجد كاف » فاذا قلنا ان هناك أكثر من محدث ثبت من 
الآلهة ما لا عدد بحصيه ؛ لأنه لا عدد أولى من عدد » وليس وقوفنا عند اثنين 
بأولى من افتراض عدد ]نر ٠‏ 

هذا ما ذكره فى أسرار التزيل » ولكته في نهانة التقول عاب علىالمتكليين 
استمساكهم بقاعدة « ليس عدد اولى من عدد » في الاستدلال على وحدانية 
الله4"0 + ومن جهة اخرى فانهم لم يقدموا برهانا على امتناع وجود آلهة 
لا حصر لها ء 

و - دليل التفرد في الكمال : اثنا نرى في هذا العالم ان كل من شرك 
اتسانا فى عمله فهو ناقص يوجه ما : اما مالا أو خبرة أو قوة ؛ فاذا قسنا 
الشاهد على الغائب كان القول بوجود اله آخر مع الله شريك له في الالوهية 
ممتتعا » لأن الشركة دليل النقض ء والنقص لا ,يناسب كمال الله المطلق9؟ ٠‏ 

وأرئ ان هذا الدليل أقرب الى افهام الناس من كل الادلة الفائتة » وذلك 
لعدم تعقيده » ولأنه مبني على واقع ملموس يمكن أن يهتدي آليه كل فرد 
دون مشقة ٠‏ وهو قريب الشبه من الدليل الذي ارتضاه ابن رقد حين 
استخرج من قوله تعالى « او كان فيهما آلهة الا الله لفسدتا » انه من المعلوم 
لو كان في مدينة واحدة ملكان لم يصلح أمر المدنة اللهم الا اذا قيل ان 
أحدهما تعمل والآخر عاطل ولكن العاطل لا يصلح أن يوصضف بالالوهية 6 
وكذلك الامر بالنسبة اوحدانية الاله فلو كان هناك أكثر من اله لاختسل 
الكوق 6 والكتا فر الكوق تحمقآ فاذن ل يوس أكثن من الهبوليدةةة + 

(1) أسرار الثنزيل ه؟ ‏ ١غ‏ ويراجع هذا الدليل عند ابن حزم( الفصل 
ا/ركعاء : 
(؟) نهاية العقول 16/1 ساب , 
( )1 اسبران التفزيل:46ا نيه 


(؟) مناهج الادلة لابن رشضد صض ١06‏ وكتاب الدكتور محمود قاسم 
« الفيلسوف المفترى عليه ابن رشد » ض 51 . 


حار سه 


دكا 





ووجه الغبه بين الدليلين انهما اعتمدا على الواقع الشاهد »غير ان دليل 
الرازي مبنى على ان الشركة امارة على ني الكمال » ودليل ابن رشد مبني 
على أنها تود الى الاختلال * 
# 4 8 


؟ ' تثزيه الله عن كونه جوهرا أو جسما : 

قالت التصارئ ان الله تعالى جوهر(؟ وخالفتهم في ذلك جماهير 
المسلمين0© ٠‏ فلنعرف آولا ما هو المقضود « بالجوهر » ثم تعرض رأي 
الفخر + 

ذكر الفخر ان الجوهر يطلق على خمسة معان : المتحيز الذي لا ينقسم » 
والموجود الغنى عن المحل » والماهية التي منى وجدت في الاعيان كانت 


0 وانظر هذا الدليل عند الماتريدي الذي يميه « دليل الخلق » ( التوحيد 
اأسلم)ء 

١ (‏ ) وبعضهم كأقطين ( المتوقى سنة .147 م ) يذهب الى الاحتراز من 
تسميته تعالى حوهرا لثلا بذهب الفكر الى ان الله موضوع لصفات أو أعراض 
متمايزة عنه » والاليق في نظره أن يقال( الذات » ( انظر : تاريخ الفلسفة الاوربية 
في العضر الوسيظ ليوسف كرم ضص. 77 ) . راجع مناقشة امام الحرمين 
. للنصارى تسميتهم هذه ( الارشاد 5؟ -0[1) + 

(؟) راجع : الارشاذ ؛ الموضع السابق 4 والتمهيد للباقلائي ( طبع مصر 
ص 6لا ب 7884 ) والتعرف: لاهل التصوف للكلاباذي ص 75 والمواقف. للعضد 
الإبجي 13/8 ٠.‏ 7 

أما ابن.سينا فلا يمنع ان يقال : الله جوهر ويراد به حيئئذ الوجود المحض 
عسلوبا عنه الكون في الموضوع ( الهيات الشفاء 7501/56 ) . ويعزو الشهر ستاني 
والرازي الى محمد بن كرام شيخ الكرامية انه اطلق على الله اسم الجوهر 
( الملل والنحل 14/١‏ ) ( واعتقادات ص 7 ) ولعل اين كرام يقصد بالجوهر 
الجسم لأن الجسم أيضا جوهر قابل للابعاد الثلاثة ( التعريفات للجرجاني . 
ط . مصر سنة 1516 م ص 417 ) آما ابن تيمية فلا بحكم فيه بنفي ولا اثبات 
لانه لم برد في كتاب ولا سنة ولا أثر عن الصحابة والتابعين ( تفسير سورة 
الاخلاص ص 5715-و34/9) ٠‏ 


وم 





9 في موضوع » والقابل للصفة » والذات القابلة لتوارد الصفات2©0 ٠‏ 


ويفرق الرازي ‏ كما يفرق امام الحرمين ‏ بين اطلاق الجوهر على الله 
من حيث اللفظ واطلاقة عليه من حيث العنى ٠‏ أما من حيث اللفظ قلا يصح 
اطلاق « الحوهر »© على الله لآن أسماء الله تعالى توقيفية0؟ » تماما كما شول 
امام الحرمين29؟ ٠‏ 

ولكته من حيث المعنى فصل فيقول : لا يصح اطلاق المعنى الاول لأن 
الباري منزه عن الحيز والمكان + كما سيأتي + ولكن لا مانع من اثبات المعنى 
الثانى ‏ فى نظره ب وهو فى هذا بقول : « وأحق الاشياء بأن يكون 
جوهرا بهذا التفسير هو الله تعالى 4406 » ويتوقف في المعنى الثالث لأن 
اثباته وتفيه مينيان على الاختلاف في أن وجود الله هل هو زائد على الماهية 
أم أنه نفس الماهية » قبن مال الى انه زائد عليها ذهب الى ان هذا المعنى 
ايت لله » ومن مال الى عكس ذلك فقد منعه » ونحن نعلم ان كلبة الرازي 
في الوجود والماهية قد اختلفت ؛ فموقنه ههنا تابع لموقفه هناك » ويصرح 
الرازي في كل كتبه الني يذكر فيها المعنى الرابع بأنه ثابت قي حق الله تعالى » 
وذلك استنادا منه الى ان صفات الله معان زائدة على ذاته قائمة فيه » فمن 
الواضح اذن أنه حين تقول قي بعض متولقاته : انا لا نعلم من الله الا السلوب 
. والاضافات » يحب أن لا يكون قائلا بهذا المعنى » أما المعنى الخامس والاخير 
فقد أئبته فى المباحث المششرقية والملخص » ولكنه نفاه في آخر كتبه « المطالب 
العالية » محتجا بآن الله تعالى لا ,قبل الحوادث.ومن ثم فلا يصح أن يكون 
جوهرا بهذا المفهوم » وهذا متابعة منه لجمهور الفلاسفة والمتكلمين الذين 


)1١(‏ ذكر الرازي في الخمسين المعنى الثاني فقط..( ص. 591 ) وف المعالم 
في آصول الدين ( .ص 7١‏ ) المعنيين الاول. والثاني وني الملخص ( 111 .1 ) 
والباحت الشرقية ( 505/76 615 ) المعاني الاربعة :الاخيرة » ووفي المطالب 
العالية : الاول والثاني والثالث والخامس ( ٠ ) 188 - 185/١‏ 

(؟) الخمسين ص 705 . 

(*) الارشاد ص 607 - 

( 4 ) المطالب العالية 185/1 - 


لاوعواحت 





ننعون من حيث المبدأ أن بحل فى الله تعالى حوادث + والا فهو في نس 
2 المطاب العالية  »‏ وقبل قوله ههنا شليل . بعلن ان توارد الحوادث 
على الله مما يلزم أكثر الطوائف 4 وان أفكروه لسانا وهو من القائلين به في 
بعض الصور2©2 > وهذا الاختلاف بين قوليه مبعثه الترامه وعدم التزامه 
بمبدا الفصل بين عالمي الغيب والشهادة » ومبدأ الجبع بين التشبيه والتنزيه. 


نئزيه الله عن الجسمية : 

هذه المسألة ‏ والمسآلة التي تليها أي تنزيه الله تبارك وتعالى عن المكان 
والحقة ‏ من المائل التى كان فيها الختلاف المسلبين حادا وعميقا » وكان 
لهما أثر بين في حياة الرازي العلمية والشخصية : وخصومه في هاتين المسألتين 
هم الكرامية والحنابلة الذين آلف في الرد عليهم وفي تنزيه الله عن مشابهة 
الخلق كتاب « أساس التقديس » الذي رد عليه ابن تيمية في كتاب 
ضخم ‏ وقد كان له معهم جدال ومناقشات لم تنطفىء نارها الا حينما دس له 
الكزامية السسم ‏ على ها اقل س.ء 

والادلة على نفي المكان تصلح أيضا للتدليل على نفي الجوهرية والجسمية 
عن الله عز وجل « لأن المتحيز : أن كان منقسما فهو الجسم » وان لم يكن 
منقسما فهو الجوهر الفرد »20 » ومن أجل هذا فان الفخر غالبا ما بأتى 
ببحثي النزيه عن الجسمية والمكان ؛ على التعاقب » أو يستغني بنفي المكان 
والجهة لتنتفي الجوهرية والجسمية ضمنا ٠‏ ولنترك الآن مسألة المكان والجهة 
الى بحث تال » ونبداً يبحث الجسمية + 

اختلف الناس قبل الاسلام في التجسيع » فاليهود على وجه العموم 
مشبهة مجسمة292 ؛ وكذلك التصارى لأنمم قالوا بحلول الاله في جسد 


١ (‏ ) المطالب العالية 161/١‏ » وانظر ما تقدم في الفقرة اللخصصة اوقوع 
التفير في الصفات . 
(؟) أساس التقديين ض ١9‏ . 
( 9)"تبضرة الاؤلة..لا اب والتمهيد الابي:العين التسفن “ات 1 والمواقف 
للعضد 11/8 . 1 1 
جو 


7-8 2 





المسيح 4 وأيضا المانويون0؟ وأصحاب الرواق” قائلون بالتجسيم 6 بينما 
ذهب كتير من فلاسفة اليوئان » وبخاصة أفلوطين الى تتزيه الله عن الجسمية ٠‏ 

وقي الاسلام بعد أن كان الثامن قِ الصدر الاول منرهة92© اذا بهم بعد 
ذلك فرقان : فريق شبهوا الله ومالوا الى التجسيم » وهم طوائف من 
الشيغة(؟؟ والكرامية0*؟ والنايلة2»0 + وقريق نزه الله عن الاجسام ومنهم 
يشير الريسية) والمعترلة80) والاشعرية0ة» 


(1) ثاريخ الفلسفة الاوربية في العصر الوسيط ب يوسف كرم ا ص 15 . 

(؟) الفلسفة الرواقية للدكتور عثمان أمين ض 187 . 

8 ) انظر.مقندمة الدكتور محمود قاسم لكتاب مناهج الادلة ص 8/7 . 

(5) كهشاغ بن الحكم وهشام الجواليقي ( مقالات الاسلاميين 1٠١5/١‏ 
وتبضرة الادلة 1٠‏ ب والتمهيد للنسقي | وابكار الاقكار للآمدي .14 اب 
والحور الغين لابي سغيد نشوان الحميري ( مكتبة الخانجي بمضر 1158 م ص 
) وأضحاب المفيرة بن سلمان العجلي ( ابكار الافكار ١1.‏ 1أ) »© وقد روي 
عن هشاع بن الحكم انه كان بقصد بالحسم انه الموجود ( مقالات 101/١‏ وتبصرة 
الادلة ورقة ./ا ‏ 81 ) وراجع بالاضافة الى ها سبق » الانتصار للخياطف 
صن ١م‏ . أما القسيعة الامامية فينفون التجسيم ( انظر »© عقائك الاماميةب محمد 
رضا المظغر ص 17 ) . 

(5) التبضي في الدين. ص ١.7‏ © والفرق بين الفرق ضص 5.7 © واعتقادات 
فرق المسلمين والمشركين ض /51 والارشاد ص 147 واللل والتحل 1٠١١/١‏ »4 وقد 
كانت ظائفة منهم تقول » انا نعني بالجسم الموجود او القائم بذاته ( انظر المصدرين 
الاخيرين والواقف 6/ره؟ ) ٠‏ 

(7) متاهج الاذلة لابن رد ص 1171 والتمهيد للنسفي أ . 

(/1) .رد الدارمي عثمان بن سعيد على بشي المريسي العتيد صن ٠ ١١‏ 

(8) المجموع المحيط بالتكليف. للقافي عبد الجبار ض 111 ب 1١18‏ 
والانتصار للخياط ص ١م‏ و ١.6‏ والفيلوف المفترى عليه ص 1١١0‏ ومقدمة 
الاستاذ الدكتور محمود قاسم لمناهج الادلة ص 5 . 

66 - 59 اللمع للاشعري ص 57# 56 والارشاد للجويني ص‎ )١1( 
وما بعدها والتيصير في الدين‎ ١9١ والتمهيد للباقلاني ( طبع يروت ) ص‎ 
والجام العوام عن علم الكلام‎ 3١ والاقتصاد في الاعتقاد ص‎ ١١ للاسقرايتي صن‎ 
والاشعري بالرغم من تصربحه بان‎ . 1١/8 للغزالي ص 5 7 » والمواقف‎ 


ددا ا 





وين حزه12؟ أما ابن رشد فيرئ ان القرآن لم يصرح ينغي الجصمية 
حارغم ان الله منره عنها ‏ لأن نفيها قد يفسد عقائد العامة > اذ العامي 
لا يسكنه أن يقهم أن الله ليين ببجسم ؛ وهو الذي قرأ في القركن ان الله 
سيراه الممنون نوم القامة » وانه في السماء » الى غير ذلك من الظواهر »2 
ولذا فهو إنتقد المعتزلة والاشعرية لأ#هم صرحوا نفي الحسمية الجمهور 
وحاولوا اثبات ذلك بالبراهين9؟ ٠‏ 


ولقد كان فى موف ابن تيمية شيء من الاضطراب 6 فهو في رده على 
9 اأسناسن التقدس © للرازئ ندعى انه ا ليس فى كتاب الله ولا سنة رسوله 
ولا كلام أحد من أصحابه والتابمين ولا الأكابر من أقباع التابعين. من ذم 
المفبهة وذم التشبيه ونقى مذهب التشبيه ونحو ذلك » وانما الذي اشتهر 
من ذم هذا من جهة الجهمية »9 ؛ الا اله لا يلبث أن بترك موقفه هذا 
ويتراجم عنه ليعلن ان في اثبات الجسمية وما شابهها من المكان والجوهر 
مما ذالم بأت في كتاب ولا ستة ولا كلام أحد من الصحابة والتابعين لمم 
باحسانوسائر آثمة المسلمين التكلم بها في حقالله تعالى لا بنفي ولا ناثبات 90)» 


جد 
الجسمية في « اللمع » الا انه أقرب الى التجسيم لاثباتة اليد والوجه والاستواء 
والتزول من السماء دون تأويل ( الابانة ض 1 و "الا وما بعندها والمقالات 7217/1 ؟ 
وراجع مقدمة الدكتور محمود قاسم مناهج الادلة ص لالا ب )48٠‏ + 

(1) التمهيد في اصول الدين لابي المعين النسفي الماترندي 11 ٠‏ 

(؟) التغرف لاهل التصوف للكلاباذي صن ؟؟ - 

() الفصل لابن جرع 225/8 . 

(4) متاهج الادلة ص -/117 176 وبخاصة ص 11/68 وفصل القال ص 
7 أ[ 16 لاق رشد ؛ ومقدمة الدكتور محمود قاسم لمناهج الادلة صن 5م 
وكتابه « الفيلسوف المقترى عليه » صن ٠ 1١8-118‏ 

رهة) نقلا عن تعليق الشيخ.زاهد الكوثري على التبصي في الدين للاسفرابتي 
قاض صن 13 ٠+‏ 

(1) تفسير سورة الاخلاص لابن تيمية ص 8 ونص نقله الكوثري : هامشس 
ص 16١‏ وتابعه في ذلك تلميذة ابن قيم الجوزية ( مختصر الصواعق المرسلة 
17 011+ 

ود 1 لد 





فهو ههنا يرى اذن التوقف في اطلاق مثل هذه الالفاظ لأنها من جهة لم ترد 
فى القرآن والحديث وكلام السلف » ولأنها من جهة اخرى تحتمل الحق 
والباطل فاطلاقها اطلاق لحق وباطل وثفيها تفي لحق وباطل » كما يقول في 
موضعم آخر(ا . الا انا نراه في 3 الرسالة المدية 6 قد نزه الله تنزيها قاطعا 
عن الجسمية وكفر كل من يقول بالتجسيم : قهاهو ذا يصرح بأن 
أكثر اهل السنة من اصحابنا وغيرهم يكفرون المشبهة والمجسمة 206 وبأن 
« هئؤلاء الآبات ( كفوله تعالى : قل هو الله أحد » وقوله : ليس كمثله شيء) * 
انما بدللن على اثتفاء التجسيم والتشبيه ع9) ٠,‏ 

واذا كانت أكثر طوائف المسلمين تنزه الله عن الجسمية فما موقفها من 
أصحاب الطائفة الاخرى الذين شولون ان الله جسم ؟ لقد وجدت بعض 
المنزهة يقطعون بتكفير©» المجسمة ‏ بينما بعضهم الآخر يحاول أن يجد لهم 
عذرا ٠‏ فقد كفرهم بعض المعترلة©» والماتريدية2 والاشعرية9© » أما 
الاشعري نفسه فقد نقل الرازي مذهبه بهذه الصيغة « قال الشيخ ابو الحسن 
الاشعري رحمه الله في أول كتاب مقالات الاسلاميين : اختلف المسليون بعد 
نبيهم عليه السلام في أشياء ضلل بعضهم بعضا وتبرأ بعضهم عن بعض 6 
قصاروا فرقا متتانين » الا ان الاسلام يجبعهم ويعمهم 4 م عقب الفخر 

. 515 تفسير سورة الاخلاص ص‎ )١( 

(؟) الرسالة المدنية لابن تيمية ص 8 . 

(” ) اللصدر السابق ص 51 . 

(؟) المشهور من تعريف الكفر .هو التكذيب أو تكذيب الرسول صلى الله 
عليه وسلم في شيع .جاءريه (انظن : الغالج والمتعلم لاي حثيفة التعمان 6ض 75 
من المخطوط /151 مجاميع عقائد تيمور . والتمهيذ للنسفي 5؟ ! وفيصل 
التفرقة بين الاسلام والزندقة ص 11 والاقتصاد في الاعتقاد للغزالي ص 111 
ونهاية العقول للرازي 105/95 سا )+ 

() انظر الخياط في الانتضار ض ٠١5‏ » والقافي عبد الجبار في الجموع 
المحيط بالتكليف ض ٠ ١18-111‏ 

(1) كما نقل ابو المعين التسفي في ١‏ تبصرة الادلة » الا ابام 

(17) كما قال البغدادي ف «أصول الدين » ص 7910 . 


عت جاح ل 





على هنذا قوله : « فهذا مذهبه »6 وعليه أكثر الاضحاب ؛ ومن الاصحاب من 
كفر المخالف +٠٠‏ والذي نختاره الا تكفر أحدا من أهل القبلة 2176 ٠‏ والواقع 
ان العبارة التي تقلها الرازي عن الاشعري موجودة قعلا في « المقالات » 
الا ان هذا لا يمني في نظري .ان الاشعري لا يكفر أحدا من المسلمين ‏ 
بل كان يقصد ان الكل يجمعهم اسم الاسلام من حيث الظاهر : وقد جعل 
من هذا مقدمة لكي يدخل في كتاب « مقالات الاسلاميين » كل من ينتسب 
الى الاسلام ويبحث آراءهم واختلافاتهم على الشبول والاحاطة » والا فهل 
من المعقول أن يقول الاشعرئ ان أحمد بن حائط9© ليس تكاقر 6 مع انه 
كان يقول بالهين أحدهما قديم وهو الله » والثاني محدث وهو السيح ؟ ان 
الاشعري نفسه يقول : « وان من قال بخلق القرآن فهو كافر 06 + والحق 
ان آيا الحسين كان لا يكفر أحدا من أهل القبلة الذين يرتكبون الذنوب 
كالزنا والسرقة وشرب الخبر60 » لا المخالفين في أمور العقيدة الذين قد 
صرح بتكفير بعضهم كاممتزلة » سبب اختلافه معهم واتشقاقه عنهم أمآ 
ما عداهم فلم يؤثر عنه بشآنهم - كما أعتقد ‏ تكفيرا أو لا تكفيرا » لأنه 
لي يصطدم بهم الاصطدام العنيف الذي كان بينه وبين المعترلة ٠‏ 


والغزالي وان كان في الاغلب » لا يكفر أحدا من المسلمين الا الفلاسفة 
ويرى من الاولى أن لا تكفر متآولا » اذ التكفير خطر والسكوت لا خطر 
فيه »*0‏ الا انه كفر المجسمة على وجه الخصوص ؛ فقد قال في إلجام 
العوام : « فان خطر بباله ان الله جسم مركب من أعضاء فهو عايد صنم » 
وان كل جسم فهو مخلوق : وعبادة المخلوق كفن وعبادة الصنم كفر لأنه 


١ (‏ ) نهائة العقول للرازي ؟/ر١!؟ ٠‏ 

(؟) المعترلي المتوفى سنة 1901 ها. 

(8) الابانة للاشعري ص ٠ 1١‏ 

(4) المضدر اللابق . تفسن الموضع » ومقالات الاسلاميين 711/1 ٠.‏ 

(ه) فيصل التفرقة ص 7ه و 5ه والاقتصاد في الاعتقاد ص 1١1-11١‏ 
والمنقذ من الضلال ص 564 وتهاقت الفلاسفة ص 197 - 


وها 





محاوق 4 وكان مخلوقا لأنه جسم 6 فمن عبت جسها فهو كافر باجماع الائمة 
السلف متهم والخلف » سواء كان ذلك الجسم كثيفا كالجبال الصم الصلاب + 
أو لطيفا كالهواء والماء » وسواء كان مظلما كالارض أو مشرقا كالشمسن 
والقمر عءه م20٠‏ 

وابن رشد يرى ان على أهل البرهان أن يعتقدوا بنتزيه الله عن الجسمية » 
ومن قبل منهم اللفظ على ظاهره فهو كافر » ومن صرح بهذه التأوبلات لغير 
آهلها فهو كافر ؛ أما غير أهل البرهان فاخراجهم اللفظ عن ظاهره كفر 
أو بدعةكء٠‏ 

والذي دعا بعض العلباء ب كنا رأينا عند الغزالي # الى ان يكفروا 
المجسمة هو ان من اعتقد بأن الله جسم مع ان الله منزه عن الجسمية ‏ فة 
عبد غير الله ومن عبد غير الله قهو كاقر ٠‏ 

الا أن من المتكلمين من اعتدل فقال : ان هؤلاء المجسمة ليسوا بكفرة 
لأنهم عندما عبدوا الله واعتقدوا أنه جسم ؛ فانهم لم يقصدوا بعبادتهم الا الله 
الذي فطر السموات والأرض » اما غايد الصتم فلم يقصد الله يعبادته ٠‏ والى 
هذا ذهب سيف الدين الآمدي 229 والمقبلي صاحت العلم الشامع9» وكذلك 
عز الدين بن عبد السلام الذي كان يقول : 3 ان الله قد عفا عن المجسمة اعتقاد 
التجسيم لغلبته على الطباع 06©© والعضد الأجي بواج اليس بل 
عه ايض انهم مبتدعون22 4 وابن حزم الذي هول : 5555 ذهيث 

اثفة الى أنه لا يكفر ولا يفسق مسلم بقول قاله في مهيام »وان 
عبد وا لاط عات اج عر وميا 


١ (‏ ) الجام الغوام عن علم الكلام صن 1 با ٠‏ 
(؟) فصل المقال لابن رشد ضص ١7‏ و 7؟ . 
(؟) أبكار الافكار للآمدي ١64‏ 1 

() العلم الشامخ للمقبلي ض 119 . 

(ه) المصدر السابق ص 1١98‏ . 

(1) العقائد العضدية ض 1١١‏ . 


عد لاست 





حال : ان صاب الحق فأجران وان آخطة فآحر واحد 4 وهذا قول ابن أبي 
ليلى وآبي حنيفة والشافعي وسفيان الثوري وداود بن على رضي الله عنهم 
حمينفي » وهو قول كل سن عرفنا له.قولة في:هذهالسالة من الصحاية رضي 
الله عنهم 206 ٠‏ 
ا نا 

والآن ماذا يقول الرازي ؟ 

في الواقم ان للرازي ‏ ازاء هذه المشكلة ‏ مرحلتين : مرحلة انجه فيها 
نظار امتكلمين » ومرحلة ثانية تلت الاولى » وقد اتجه فيها الى القرآن + وبقدر 
ما يختلف أساوب الجدل الكلامي عن أسلوب القرآن في طرق التدليل على 
العقائد الدينية » تختلف أيضا هاتان المرحلتان ٠‏ 


الرحلة الاولى 

كان ابو عبد الله في غالبية كتبه بعلن كما يعلن, الأشعرية والعتزلة س 
ان الباري جل وعلا منزه عن ان يكون جسما » وطريقته في عرض هذا الرأي 
لم تقتصر على تأليف الكتب غ بل تعدتها الى مناقشات علنية حادة كان يعقدها 
مع الكرامية المجسمة » ثم تثور ثائرة علماء الكرامية آثناء النقاش ويتحمسس 
لهم أتباعهم من العامة » وتكون التتيجة أن يخرج الرازي من بعض ال مدن 
أكثر من مرة » ولعل هذه المعاملة من جائبهم قد أثرت ف مؤقة -الرازي من 
مبدا التجسم كله ٠‏ فقد كان في نهاية العقول ‏ وهو كتاب متقدم نوعا ما س- 
من أشد التامن تكيرا على الذين بتراشقون بالتكفير * بل كان يرد على الذذين 
كثروا أهل التجسيم ‏ بآن مثل هذه المسآلة مما لا يتوقف عليه صحة الدين 
لأن الرسول صا الله عليه وسلم لي يطالب آخدا بمعرفتها ولم مباحثهم فيها”"»؛ 
وآن المجسم ليس يكافر .وان كان جاهلا بحق الله لآنه جسمه ‏ ذلك أن 
المشبه » وان عبد غير الله » اذ الجسم غير الله + فائه يقصد أن يعبد الله تعالى 


(١)الفصل‏ لابن حرم 151/9 ٠+‏ 
(؟) تهاية العقول 51١/8‏ - 
مسد حة 





لا غيره210 * والرازئ . فى هذا نحو نحو المعتدلين من المتكلمين خصوصا 
معاصرية كاين عبد السلام وسيف الدين الآمدي » 

الا أنا نراه# بعد ذلك في أساس التقديس7© ومواضع من التفسير 
الكبير ‏ قد ترك ذلك الرأي الممتدل. وقال : ١<‏ ان الدليل قد دل على أن من 
قال ان الاله جسم فهو متكر لله ثعالى » وذلك لأن اله العالم موجود وليس 
بجسم ولا حال في الجسم » فاذا أتكر الجسم هذا الموجود فقد انكر ذات 
الاله تعالى » فالخلاف بين المجسم والموحد ليس في الصفة » بل في الذات 6 
قصح أن اللجم لا تومن بالل 296 وهذه ‏ كما هو واضح ‏ حجة أولئك 
الذين قطعوا تشكفير الجسمة * 

وف رأبي أن الشكفير منزاق خطر والامساك عن رمي هذه التهمة لا خطر 
قيش كنا يقل الغزالي من حيث المبدأ ‏ واني على الرغم من اعثقادي 
بتنزبه الله التنزيه الكامل المطلق وأنه « ليس كمثله شيء » فاني لا أحب أن 
أرمي مسليا اجتهد أو وقف عند ظاهر النصوص ؛ وكان رائده الاخلاص 
والاسان ٠‏ 

ومهما يكن من شيء فالأدلة التي يسوقها ابن الخطيب على التنزيه©» : 

أدلة سمعية : وهي ما يستدل به نفاة الجسمية0©*©» من القرآن والسنة 
مثل. قوله تعالى : « والله الغني وأتم الفقراء 6 وقوله : « الله لا اله الا هو 
الحي القيوم » وقوله «بحاين 

(١)نهاية‏ العقول 115/5 . 

(؟) أساس التقديس ص 156 1889/9 . 

93) االتفسي الكبيد 75/35 > 

(4) انظ : اساس التقديس صن ١5‏ 20 6 والخمسين في اصول الدين 


ص 555 ب 01" » وتهابة العقول ؟/ر ‏ ب الى .6 ب 4 ومعالم أضول الدين 
صن .3؟ ب.. #والظالت العالية ١/ر.15-‏ 158 . 
(2) قال ابن تيمية : ان التاويلات التي ذكرها الرازي في اساس التقديس 
هي بعينها التأويلات التي ذكرها بشر المرسي . 
( مجموعة الرسائل الكبرى ‏ العقيدة الحموية ‏ 613/1 ) 
مدامع ات 





وآدلة عقلية : لا تخرج# بعد تهذيبها ‏ عن ذليلين : 


الأول : مبني على أن الأجسام متمائلة ؛ فما يصمح على أحدها يصمح على 
الآخر “وتفرع على هذا المبداً أن الأجسام محدثة فيكون الله محدثا : لو 
كان حسما » وان اختصاص الاجسام بصفاتها من الامور الممسكنة التي 'تحتاج 
الى مخصص » ولو كان الله جسما لوجب اقتقاره في حصول صفاته المسكنة 
كالقدرة والعلم ‏ الى قاعل آخر » وان الله تعالى : ان لم يخالف الاجسام 
بشيء كان كسائر المخدثات » وان خالفها كان مركبا لأن ما يه الاقشراك غير 
ما به الامتياز » وان كل جسم فهو مشار اليه » وكل مشار اليه منقسم لآن 
يمينه غير شماله وفوقه غير تخته » وكل منقسم مركب » وكل مركب هسكن 
لأنه محتاج الى كل واحد من أجزائه » والمسكن لا يكون قديما » ولكن الله 
قديم فهو ليس بجسم ٠‏ 


الثاني : وهو مبني على مذهب الآ عري 21١‏ في عدم اشتراط البنية 


(1) نقل الفخر هذا المذهب عن الاشغري هكذا : « قال الاشعري كل واحد 
من أجزاء الانسان موصوف بعلم على حدة وقدرة على حدة ؛ وهذا يقتضي أن 
يكون هذا البدن مركبا من أشياء كثيرة » وكل واحد منها عالم قادر حي » ( أساس 
التقديس ص .؟ ) الا أي قي الواقع ‏ لم اجد أبا الحسن قد صرح بهذا 
المذهب » بل اني وجدته يعزو قريبا من هذا القول الى أبي الحسين الصالحي 
واتباعه وهذا نحن كلامه في المقالات : « فقال قائلون : يجوز على الواحد من 
الجواهر » ما يجوز على جميعها من الاعراض : من الحياة والقدرة والعلم والسمع 
والبعر ؛ واجازوا حلول ذلك أجمع في الجزء الذي لا بتجزا اذا كان متفردا . . 
والقائلون بهذا القول اصحاب أبي الحسين الصالحي ( المعتزلي ) © وكان 
ابو الحسين يذهب الى هذا القول » ( مقالات الاسلاميين 1١/١‏ ) والذي تنستفيده 
من هذا النص ان هذا المذهب موجود قبل الاشعري من جهة » وان الاشعري 
قي مقالات الاسلاميين ب لم .قف منه موقفا محددا بل غرضه عرضا © من 
جهة أخرى © وان هذا المذهب « بجوز » خلول هذه الضفات ف الجوهر الفرد 
لا« يقظع 4 بحلول كافة هذه الصفات في الجزء الواحد من الجسم الانساني ‏ كما 
هي رواية الرازي »2 والا لم بعد فرق بين هذا المذهب ومذهب اتباع داروين 
الالحاديين التطوريين ب وخاصة هيكل' ‏ الذين بذهيون إلى ان الذرات موصوفة 
بالقدرة والادراك والحياة » فالمادة عندهم حية ( انظر : كتاب الدكتور ممحود 

سمه 





ع ا سم 





الجسيية للانعاف بالصفات » فتد يتصف الجوهر الترد. بالحياة والسيع 
والعلم » وطريقة احتجاج الفخر استنادا الى هذا المبد؟ ب هي اله لو كان الله 
جسما مألفا من الاجزاء الكاتت العالمية أو القادرية الثابتة لبعض الاجزاء 
مغايرة للعالمية والقادرية الثابنة للاجزاء الاخرى + لامتتاع حصول الصفة 
الواحدة بالعدد في ذاتين ؛ فيكون كل جزء من الله عالما قادرا فتتعدد الآلهة 


دام 


هذان هما الدليلان اللذان دار عليهما كلام الرازي ف نفي التجسيم والدليل 
الول هو الدليل الشهور المبسوط الموسع ء أما الثاني فهو دليل ثانوي وقيما 
آرئ أن أستدلال الفخر بهما كان استدلالا غير جد ء اذ الأول مرتكز على 
تمائل الاجسام في الجسنية أي أن الأجسام جميعها سواء الحاضر متها والغائب 
عنا متمائلة في الأحكام 6 فما ينطيق على أحدها ينطبق على الآخر » وهذه 
دعوى من غير برهان» اذ ما بدرينا أن الأجسام العالية تماثل الاجسام الدنيا ؟ 
أليس الرازي نفسه قد أعلن عدم تسليمه بقاعدة تماثل الأجسام في ثلاثة كتب 


قاسم 3 عن جمال الدين الاففاني ‏ حياتة وفلسفته » هن 51 511 2 
وفصل القال في قلسفة التشوء والارتقاء لارنست هيكل' ص 11 ) ٠‏ وايا كان 
الامر فائي لا استطيع ان اجزم بأن آنا الحسن لم يقل بما نقل عنه الرازي » 
ذلك لاني وجدت بعض قدماء الاشاهرة قد صرحوا بأنهم يأخذون ببذهب 
العالحي وأتباعه » حتى ان البغدادي ( المتوفى سنة 194؟ ه) ينص على اسم 
الاشعري © وذلك حين يقول : « ليس لوحود العلم والروّبة والسمع والارادة 
والقدرة في الشيء عندتا شرط غير وجود الحياة في محله » ويصح عندنا وجود 
الحياة في الجوهر الواحد . وكل ما صح وجود الحياة فيه صح وجود العام 
والقوة والارادة والادراكات فيه » واثما اختلف آصحابنا في كون الحياة شرطا 
قِ وجود الكلام فيما ليس بحي © ناشترطها الاشعري فيه » واجاز القلاني 
وحجود الكلام لما ليس بحي »© ( أصول الدين للبغدادي ص 158 -16) ٠.‏ وامام 
الحرمين يعرف العرض بأنه : « هو العنى القائم بالجوهر كالالوان والطعوم 
والروائح والحياة والموت والغلوم والارادة والقدرة القائمة بالجوهر » ( الارشاد 
ص ١17‏ ) ويقول 2 0 اذا ثبت الادراك وتقرر غدم افتقاره الى بنية وجواز قيامه 
بالجوهر الفرد ... » ( الصدر السابق ص 118 ). 


م 





فلسفية : أحدها قديم والثاني متوسط و فال من اأواش "كيه ؟ 20 زيمن 
للمجسم أن يقول مثلا اني أعامل « الجسم » ههنا معاملة المشرك اللفظي 
كالوجود » عند الأشعري + قلا اشتراك بين الله والأجسام الا في اللفظ ؟ 

والدليل الثاني غير ملزم لأن الأساس الذي بني عليه غير مسلم به عند 
الكثيرين » فهؤلاء شيوخ المعتزلة كأبي الهذيل وأبي علي وابنه أبي هاشم 
يتسترطون لقياح الحياة والقدرة والسمع والبصر الى غير ذلك » أن تكون هناك 
« بنية » لا جوهر فرد 9) ١ق‏ عل من الول أن مكون كل جرء من آحراء 
جسم الانسان قد اتصف بالقدرة والعلم والسمع والبصر ؟ 

اني لأعتقد ‏ اعتقادا جازما ‏ ان قوله تعالى « ليس كمثله شيء © اتفع 
بكثير من مثل هذه الأدلة »:وأدخل في القلوب من تفربعات المتكلية ٠‏ ألا يكفينا 
أن نرد على المجسة بان افظ الجسم لا يطلق على الله لان أسماء الله موقوفة » 
وان كل ما تنصوره من ذات فهو خلاف ذلك لأنه « ليس كمثله شيء ؟ » 
فلا يصح أن تتضورة جسما ٠‏ 

لقد شعر الرازي أن ذات الله وصفاته خارجة عن دائرة التصورات العقلية 
ولذا فهو ,نتمسك ف أواخر حياتة يما ف القرآن » وهذه هى : 

[رحلة الثانية 

للست بذور هذه المرحلة في سيره لسورة الفاتحة 6 فهو حين فسر قوله 
تعالى « اهدنا الصبراط الستقيم » قال : ان هذه الآية تقرر مبدأ عاما هو 
البعد عن طرفي الافراظ والتفريط » ومن تطبيقاته آن من توغل في التنزيه فقد 
وقع في التعطيل ونفي الصفات » ومن توغل ف الاثبات فقد وقع في التشبيه 
والتجسيم » والصراط المستقيم يقتضى الاقرار بأن كل أنواع هذه الآيات 

١١‏ ) وهي على التوالي : المباحث المشرقية 69//1 - 4/8 وشرح الاشارات 
1 وشرح عيون الحكمة /ه1| ساآاب . 

(؟) مقالات الاسلافين للاشعريٍ ١١/١‏ المال والنحل للشهرستاني ٠/5/١‏ 


ولاه 





من عند الله دون تشبيه أو تجسيه(21 + ويظهر ميل الرازي الى طريقة القركن 
واضحا جليا ف كتاب ١‏ أقسام اللذات » و « الوصية » اذ يرئ أن القرآن 
قد جمع بين آبات التتزيه والائبات » وما علينا نحن الا < المبالغة ف التعظيم 
من غير خوض في التفاصيل » 299 + وهذا يذكرنا بمذهب ابن رشد من الجمع 
بين طر يقني التقسبيه والتنزيه ومن عدم الدخول ف التفريعات 4 مع اعتقاده 
بآنة تعالى منزه عن الجسمية ٠‏ 


تنزيه الله عن الكان والجهة : 

اختلف المسلمون : هل لله تعالى مكان معين وجهة معينة ؟ أو بعبارة 
أخرى + هل الله على العرش علوا ماديا وهل هو في جهة السماء ؟ آم أن الله 
منره غن هذا ؟ 

تفت الممتولة آن يكون الله تعالى ف جهة وآنه على العرش علوا ماديا » 
وأولت كل الآنات المشعرة بالجهة من مثل قوله تعالى : ( آأمنتم من في السماء 
أن يخسف بكم الآرض » وقوله : « ثم استوى على العرش © ٠‏ قالله سبحانه 
كما أنه في السماء قهو في الارض وهو معنا أينما كنا » وان الاستواء انما هو 
الاستيلاء والقدرة والغلبة ٠‏ ثم اختلفت اطلاقاتهم بعد ذلك بين القول ان الله 
تعالى في كل مكان + والقول بآنه لا في مكان » وقد لخص الأشعري قولهم 
تلخيصا طيبا ف مقالات الاسلامبين » فقال : « اختلفت المعتزلة في ذلك 
(أي المكان ) ققال قائلون : الباري بكل مكان بمعنى آنه مدبر لكل مكان 
وآن تدبيره ف كل مكان » والقائلون بهذا القول جدهور المعتزلة » أبى الهذيل 
والجعفران والاسكاي ومحمد بن عبد الوهاب الجبائي ٠‏ وقال قائلون : 
الباري تعالى لا في مكان بل هو على ما لا يزال عليه » وهو قول هشام الفوطي 
وعباد بن سليمان وأبي زفر وغيرهم من الممتزلة 9 + الا أن أبا الحسن 


(1 ) التفسسير الكبير 185/١‏ . 
08 اجتماع الجيوش الاسلامية لابن قيم الجوزية ص 1١1-15.‏ حيث 
النص المتقول عن كتاب الرازي:< أقسام اللذات » . 
(8) مقتالات الاسلاميين للاشغري ١//ا١؟‏ --518؟ + 
اللابانى» دم 





لم يلبث أن اتهسهم ف كتاب « الابانة » بالحلول اذ يقول : « وزعمت المعتزلة 
والحرورية والجهيية ان الله عز وجل في كل مكان » فلزمهم انه في بطن مريم 
وفي الحشوش والاخلية » وهذا خلاف الدين » تعالى الله عن قولهم 206 » 
مع أنه قال في « المقالات » انهم ( أو جمهورهم ) يقصدون بقولهم ان الله ف 
كل مكان _ آنه مدبر لكل مكان وان 'تندييره في كل مكان ٠‏ والحق أن 
المعتزلة أبعد ما يكونون عن الحلول والتجسيم » ولكنه الجدل ! !9© * 

وكان أبو حنيفة التعمان يقول ان الله تعالى لا تحويه الجهات الست كما 
نرؤي عله الطحاوي 227 » وقد نمج هذا النمج أيضا أبو متنصور الماتريدي 
الحنفى فذهب الى أن الله متزه عن المكان والجهة9©» » واما الآبات الموهمة 
للجمة و لكان كف وله تعالى ::« الرحمن على الفرش الستوى ‏ قالواجب الانناق 
بها دون محاولة تأويلها©» ٠‏ وأجاب عن رفع الأبدي الى السماء # وهو مما 
يحتج به الذين يقولون ان الله في السماء ©90‏ بآن السماء قبلة الدغاء » كما 
أن الكعبة قبلة الصلوات » وبأنها محل ومهبط الوحي واصول بركات 
الدنيا9© ٠,‏ 


١ (‏ ) الابانة ‏ للاشعري ص 76 وانظر مثل هذه التهمة ايضا في كتاب : 
التنبية والرد على أهل الاهواء والبدع » لابى الحسين الملطي ص 3180 . 

(؟) انظر مقدمة الاستاذ الدكتور محمود قاسم لكتاب مناهج الادلة لابن 
رشد ص 8١‏ . 

١ )7(‏ الاعتقاد في أصول الدين على مذهب ابي حنيفة النعمان » لابي 
جعفر الطحاوي ملحق بكتاب التمهيد للنسفى ص .؟ اب . 

( ؟ ) كتاب التوحي د للماتر بدي ؟؟ ‏ ب وما بعدها و هاب » والتمهيند 
ه 1 وتبصرة الادلة لابي المعين النسفي الاتريدي 15 ب © ومقدمة الدكتور 
محمود قاسم لمناهج الادلة ص 8١‏ 5م . 

(6) كتاب التوحيد للماتريدي و"ااب . 

(1) انظر : الاشعري في الايانة 86 6 والدارمي في رده على يشير المريسي 
ص 76 وابن القيم في مختص الصواعق المرسلة ص 711 

() التوحيد للماتريدي 85 ب الى لاا أ . 


سج ع 





ومعن نزه الله عن المكان والجهة أيضا بشر المريسي0؟ 4.والصوقية0؟ , 
والشيعة الامامية©) ٠‏ 

وقالت المشسبهة80» والكرامية0©© والحتايلة20 + أنه الله قىئ جية معينة 
هي السناء وأن الله على العرش دون #أويل + وكان اين ثيمية ,يقول : ان الله 
سبحا ثه مستتو على الحرش استواء لا يتسبه استواء الانسان على ظهور الفلك 
والأنعام وان المييوم من أنه ف السماء هو أنه في العلو فوق. كل شئيء وآنه 
غير مختص بالأجسام ولا حال فيها ه « وليس في كثاب السنة وصف له بأنه 
لا داخل العالج ولا خارحه ولا مباته ولا مداخله م590٠‏ 


أما ابن حرم نقد كان يتكر أن يكون الله فى المكان80» » ولكنه قال من 
جهة ألخرى : ان الجنة فوق السماء وان العرش قوق وسط الجنة وان العرش 


1 ) رذ الدازمي على المريسي ض ١؟‏ و58 و41 د 16 و 1١ا‏ مثلا . 

(؟) التعرف لاهل التصضوف للكلاباذي ص ؟؟ ٠‏ 

(9) شرح يوسف ابن الطهر الحلي على تجريد الاعتقاد للطومي صن ١11‏ 4 
وعقائد الامامية لحمد رضا المظفر ص 17 ٠.‏ 

(؟) المواقف ///11 ومقدمة الدكتور محمود قاسم لمناهج الادلة ص هلا . 

ومن المشبهة طائفة من الشيعة هم أصضحاب يونس بن عبد الرحمن الذين 
يزعمون أن الله على عرشه تحمله الملائكة * وهو أقوى منها : كالكركي تحمله 
رجلاه مع أنه أقوى منها ( ابكار الاقكار للآمدي .14 ب ) ومنهم أتباع هشام 
ابن الحكم الذي يرى أن الله في مكان هو العرشش [ مقالات الاسلاميين للاشعري 
1 ) ومن المشبهة عثمان بن سعيد الدارمي الذي يقول ان الله « فوق العرضش 
في هواء الآخرة حيث لا خلق معه هناك قيره ولا فوقه سهاء ! » ( انظر ١‏ رد 
الدارمي .. ص ٠ ) 41١‏ 

(ه) الارشاد لامام. الحرمين ص 58 وتبصرة الادلة للنسفي 915 ب ب 
واعغتقادات فرق السلمين والمشركين للرازي ص /51 والمواقف للابجي 11/8 
ومقدمة الدكتور محمود قاسم لمناهج الادلة ص 1/0 ٠‏ 

(58) مختصر الصواعق المرسلة لابن القيي ص 7١١‏ وما بعدها . 

(/1) الرسالة. التدمرية ‏ لابن تيمية ضضن 55 5ه - 

(4) الفصل لابن خَزم 158/5 . 

مم8" سدم 





منتهى الخلق ونهاية العالم 6 وان 8 الرحمن على العرش استوى 2206 » ومعتى 
هذا ابن حزم يفرق بين المكان والجهة فينفي الاول ويثبت الثانية » وكذلك 
قال ابن رشد ان الله ف جهمة السماء وليس ف مكان لأن خارج العالم لا يوجد 
مكان292 ؛ ولا يرق أستاذنا الدكتور محمود قاسم فائدة في التفرقة بين 
المكان والحهة + هذا الى انه من الصعوبة البالغة قبول موحود غير جسمي 
في جهة معينة 90 + 

أما الأشاعرة فقد حدث تطور ف مذهيهم : فقد كان الأشعري يقول : ان 
الله تعالى في السماء مستو على العرش استواء حقيقيا » ويرفض أن يرول قوله 
تعالى : « ثم استوى على العرش »© بأن الاستواء هو الاستيلاء أو الغلية9©) . 
آلا ان اتباع ابي الحسن بدأوا بعد ذلك يتحولون عن مذهبه » ويتمثل هذا 
التحول في الباقلاني الذي كان يذهب الى ان الله في السماء ومستو على العرش 
استواء لا يشبه استواء الخلق + ويستشهد بقوله تعالى : « آأمثتم منفي السماء 
أن نخسف بكم الأرض » وقوله : « الرحمن على العرش استوى » ورفض 
تأويل الاستواء بالاستيلاء والقدرة والقهر ؛ لأن الله كان قادرا قاهرا قبل 
خلق العرش ٠‏ ولكن مع هذا ليس لله مكان ؛ فلا يقال : أين هو » اذا كان 
دليل على الحدوث والتغير» ٠‏ 

ثم اذا بأئمة الأشعرية بعد ذلك يصرحون بنفي الجهة عن الله : فهذا أبو 
اسحق الاسغرابيني يسأل بعض أتباع الكرامية : « هل يجوز أن يقال ان 
الله سبحانه وتعالى على العرش وأن العرش مكان له ؟ فقال : لا » وأخرج 


. الفصل لابن خرم 534/75 - ؤي‎ )١( 

(؟) مناهج الادلة لابن رشد ص ١9‏ -#/الا1 . 

( 8 ) انظر نقد استاذنا الدكتور محمود قاسم لمذهب ابن رشد في مقدمته 
لمناهج الادلة ص 417-85 . 

(1) راجع رأي الاشغرئي : في مقالات الاسلاميين 397/١‏ والاباتة ص 8# 
و 7695370555 و80 ومقندمة الدكتور محمود قاسم لمناهج الادلة ص ٠:17‏ 

(:5) راجع رأي الباقلاني في كتابيه : التمهيد ( طبع يروت ) ض .+؟ 
114915313 والانصاق ص77 . 


دوو ل 





يدنه ووضع أحدى كفيه على الأخرى وقال : كون الثيء على الشيء خصه » 
وكل مخصوص يتتاهى ؛ والمتناهي لا يكون إلها ؛ لأنه يقتضي مخصصا 
ومنتهى 2206 + ويرفض آبو منضور البغدادي أن بيكون الله في مكان واحد 
مكان » وبتكر أن يكون الاستواء بالمعنى الظاهر » بل معثاه هو : على الملك 
استوى : أي استوى الملك للاله » والعرش هنا يمعنى الملك من قولهم ثل 
عرس فلان اذا ذهب ملكه 296 ٠‏ ويتابعه في هذا التأويل تلميذه أبو المظفر 
الاسفراييني ونعان ان الله يستحيل أن يكون « مخصوصا بجمة من 
الجهات 2296 ٠‏ 

ثم جاء بعد هتولاء امام الحرمين2؟» » فاقتدى بهم وقال : « من مذهب 
أهل الحق قاطبة ان الله سبحانه وتعالى بتعالى عن التحيز والتخصص 
بالجهات 26 + واذا سئل أبو المعالي : فلماذا # اذن ‏ يرقع الناس أيديهم 
الى السماء عند الدعاء ؟ . قال : ان الله قد جعل السماء قبلة الدعاء كما جعل 
الكعبة قبلة الصلوات ٠‏ بل يذهب الى أبعد من هذا فلا يسلم ان هناك 
اخبارا صحيحة ندل على رفع الأيدي الى السماء » بل كل ما هنالك هو تشبث 
« السائل بعادات لو بحثنا عنها لاستندت الى العوام ٠‏ وقد روي في صحيح 
الأحاديث ان النبي صلى الله عليه وسلم رأى أعرابيا رافعا يديه تحو السماء ++ 


. 1١١ التبضير قي الدين لاب المظفر الاسفرانيني ص‎ )١1( 

(؟) أصول الدين للبغدادي ض 8-15 ٠‏ 

(7) التبصر في الدين للاسفرابيتي ض .16 + 

(؟) يقول ابن رشد : ١‏ وأما هذه الضفة ( أي الجية) فلم يزل أهل الشريعة 
من اول الامر يشبتونها لله سيحانه حتى نقتها المعتزلة » ثم تبعهم على نفيها متأخرو 
الاشهربة ؛ كأبي المعالي » ومن اقتدى به ١‏ + » ( مناهج الادلة ص:/!1 ) . والواقع 
ان ابا المعالي ( امام الحرمين. المتوفقى ستة 6/8 ه ) لم يكن الا :متابعا لأئمة 
الاشضعرية بعد الباقلاني مثل ابي اسحق الاسقرابيني المتوفئ سنة 614 ه أي 
قبل منة من ولادة امام الحرمين ) والبغدادي المتوفى سنة 425 ه وأبي المظفر 
المتوفى سنة ١0ا؟‏ ها. 

(ه) الارشاد ص #4 وراجع : الشامل في أصول الدين 757/7 والعقيدة 
النظامية ص 126 ٠.‏ 


سااة؟ سدم 





فزجره عن ذلك » وكان صلى الله عليه وسلم برقع يديه في الدعاء حيال 
صدره كاستطعام المسكين ٠‏ هكذا قال ابن عباس ووائل بن حجر وابن مسعود 
رضي الله عنهم وغيرهم ج200٠‏ 

ولم يشذ الغزالي عن هذه السلسلة فال الى ان الله ليس في مكان ولا 
جية20 الا أنه لم يكن يسمح بتأويل الظواهر الا للعلماء » آما العامة فما 
عليهم الا أن يثومنوا بها دون تأويل 29 ٠‏ 

ثم يأتي بعد ذلك علماء الكلام الاشعربة المشاهير كالشهرستاني والآمدي 
والأيجي والتفتا زاني » وكلهم ينزهون الله تبارك وتعالى عن ن الجهة والمكان2)0. 

كن تخ فنا 


وأمر الرازي في هذا البحث شبيه بأمره في البحث السابق ‏ أي 
تنزيه الله عن الجسمية  ٠‏ فقد مر في مرحلتين : الاولى كان فيها كأحد 
الاشعرية المتآخرين » والثانية ‏ هي العودة الى طربق القرآن من حيث 
الجمع بين النئزيه والاثبات والقولبآن الكل من عند الله دون اللجوء الى 
المجادلات والتزاع ٠‏ وهذا ما كان عليه في « أقسام اللذات » وفي « وصيته » 
وهو الرآي الذي استقر عليه آخر حياته + 

ولنعد الآن الى عرض كلامه في المرحلة الاولى التي استغرقت منه معظم 
محر 

كان أبو عبد الله ترى ان الله تعالم لا مكان له ولا جهة » وليس هو داخل 


. الشامل #/لا.؟ ب 4.؟‎ )١( 

(؟! الاقتصاد في الاعتقاد ص .1 -51 »© واحياء علوم الدين ( قواعد 
العقائد) ١١1 ١.7/1‏ والجام العوام عن علم الكلام ص5١‏ و7١‏ . 

( ) الجام العوام, ص 5" والاقتصاد في الاعتقاد ص ١5‏ . 


( 5 ) انظر : نهابة الاقدام للشهرستاني. ص ١١١‏ وما يعدها ؛ وابكار الاقكار 
للامدي 1117 أ والمواقف للابجي 18/7 » والمقاصد للتفتازاني 8/2؟ . 


يرهم جد 





العالم ولا خارجه<21 ٠‏ واذا صعب على الافهام البسيطة أن تدرك موجودا 
لا داخل العالم ولا خارجه ؛ فالفخر يقول : ان هذه الصعوبة انما نشآت عن 
تحكيم الخيال » ولكن تحكيم الخيال قي معرفة الله مرفوض : والا لزم على 
المشبهة أن يقروا بن الزمان قدي » اذ الخيال لا ,قبل تقدم شيء على شيء 
الا بالزمان + الا ان المشبهة لا ,قولون يقدم الزمان ؛ فاذا خالفوا حكم الوهم 
في الزمان فليخالفوه أيضا في المكان27 + واذا عزلنا حكم الخيال لم نستبعد 
أن يوجد الله لا داخل العالم ولا خارجه » خاصة وان الانسان من حيث هو 
انسان ‏ أي الانسان المجرد ‏ لا شكل له ولا قدر ولا حيز « فقد اخرج 
التفتئثقن من المحسوسات ما ليس بمحسوس ©2292 » فاذا استطعنا أن نجرد من 
الانسان المحسوس انسانا غير محسوس ولا متمكن في مكان » فكيف نستبعد 
أن يكون الله الذي لا تدركه حواسنا ميزها عن المكان والجهة ؟ 

والحجج التي ساقها الزازي في هذا المجال » منها سمعية هي نفس 
ما أولى به في الققرة السايقة » ومنها عقلية تتحصر فيما بلي : 

١‏ - الموجودات في المكان اما جواه فردة أو أجسام مركبة ‏ والله 
سبحانه لا يجوز أن يكون جوهرا كردا اذ الاخير في غاية الصفر » 
ولا يسكن أن يكو جسما مركبا لأن كل مركب مسكن » فاذن 
لا يصح أن يكون سبحانه في مكان ٠‏ 

+ - لو كان الله متتحيزا لكان متناهيا » وكل متثاه ممكن وكل ممكن 


9 انظر.. الى عاتب آساس التقدس ١.‏ الخميمين ص 58 -801؟ 
والاربعين ص 1.7 ١10‏ والتقسي 1.1/16 1117 والمعالم في أصول الدين 
ص 8" 7 والمطالب العالية ١/ه؟ ١‏ وما بعدها . 

(6) آساس التقديسن صن (١‏ ات ١1‏ :وهو ماأذكره الشهرستاني اهنا في 
تهابة الاقدام ص 117 + 

("9) أساس التقديس ص 7 والاربغين ص 1١1‏ » وواضح أن الرازي ههكن 
يقتبييّن اسلوب ابن سينا » ققد وردت العبارة المحصورة بين القوسين في الاشارات 
والتنبيهات (7/8 ب طبع داز المعارف ) بصووة حرفية . 7 
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محدث » ولكن الله سبحائه قديم فهو ليس بذي مكان ء وستدل 


الفخر على ان كل متحيز منناه بآن كل مقدار يقبل. الزيادة 
والتقضان » وكل ما شبل الزيادة والنقصان فهو متناه » ودليله 
على ان كل. متثاة ممكن وكل ممكن محدث ‏ هو ان المتناهي 
يمكن أن ينترض انه أكبر أو أصغر ء فتقديره بقدره أمر مسكن 
يحتاج الى مرجج : غير ان الترجبح لا يكون الا حال الحدوث 
وحال العدم » وعلى كلا التقديرين فهو محدث » اذن فكل ممكن 
محدث ٠‏ 


وقد بعرض هذا الدليل على وجه آخر فيقول : لو كان الله فى مكان 
وجهة : فاما.آن يكون غير متناه من جميع الجوانب ب بيد ان هذا مستحيل 
لعدم وجود بعد غير مناه » لآن فرض البعد غير المتناهي لا يسكننا من اثبات 
تناهي العالي”!؟ » ومن جهة اخرى قان القول بأن الله غير متناه في المكان من 
جميع الجوانب يقضي الى انه لا يخلو منه مكان ولا جهة » فيخالط تحجاسات 


١ (‏ ) يستدل الكتدي على حدوث العالم بآن العالم متناه ( انظر مقدمة 
الاستاذ الدكتور عبد الهادي ابو ريدة لرسائل الكندي الفلفية 35/١‏ يما 
بعدها ) « والدليل يتلخص- كما يقول الدكتور ابو ريدة ‏ في اننا لو تصورنا من 
هذا الجسم المقروض انه لا نهاية له بالفعل جزءا محدودا وفضلتاه عنه بالوهم » 
كان الباقي اما متناهيا فيكون. الكل متناهيا بحسب المقدمة التاسعة ( وهي : 
الاعظام المتجانسة التي كل واحد منها متناه » جعلتها متناهية » ) واما ان يكون 
لا متناهيا » وني هذه الحالة الاخيرة لو زدتا عليه ما كان قد قصل متة بالوهم 
فان الحاصل من ذلك ظبقا للمقدمة السادسة ( وهي : اذا نقص من العظم شيء » 
ثم رد اليه كان الحاصل هو ما كان عليه العظم أولا ) هو الذي كان ولا » اعني 
لا متتاهيا . لكنه بعد اضافة الجزء اللفصول اصبح أكبر قبل هذه الاضافة 6 
طبقا للمقدمة الرابعة والخامة ( وهما : اذا زيد على احد الاعظام التجانسة 
التساوية عظم مجانس لها صارت غير متاوية 4 واذا نقص من العظم شيء 
كان الباقي اقل مما كان قبل ان ينقض منه ) واذن يكون اللامتناهي أكبر من 
اللامتناهي أو يكون الكل مثل الجزء وهذا تناقض .2 واذن قلا بد ان يكون 
الجسم الموجود بالفعل متناهيا » وان يكؤن جرم العالم متناهيا تبعا لذلك » . 
للرا)ء 


كت اللاو د« 





العالم وقاذوراته + واما أن يكون متناهيا من بعض الجوانب وغير متناه من 
بعضها الآخر » الا ان هذا مردود بما ذكر قبل قليل من امتناع بعد غير متتناه » 
مع ويه ل : ان كانا مختلفين في الحقيقة وقع التركيب 
فى ذات الله » وان كانت حقيقتهما واحدة أمكن أن كون المتناهي لا متناهيا 
واللامتناهى متتاهيا » فيؤدي هذا الى الفصل والوصل في الذات الالهية » 
اله مفره عن كلذ الافران ٠‏ 
واما أن يكون متناهيا من جميع الجوانب © وعندئذ يكون محدثا بناء 
على ما قدمناه في أول هذا الدليل 6 ويبنى على هذا أيضا امكان وجود جهات 
وأمكنة فوزق الله فؤقية متكانية # :قلق تكون الله قوق جسم الاشباء ست مج اذا 
الكرامية ومن شابههم يقولون انه فوق كافة المخلوقات فوقية بالمكان والجهة ٠‏ 
م« # حصول الله ف المكان والجية المعينين ب غلى قول من .يذهب الى 
مثل هذا اما أن يكون على سبيل الوجوب » وعندئذ يواجهون 
بهذا السؤال وهو : لم لم تحصل الاجسام كلها في ذلك المكان 
على سبيل الوجوب » اذ الأجسام كلها متساوية ؟ هذا الى أنه 
لو كان حصوله في الجهة واجبا لكانت الجهة قدنمة ممه في الازل » 
ولكان هو كالعاجز المقعد الذي لا يستطيع حراكا + 
واما أن يكون ذلك الحصول ممكنا » وعندئذ يختاج الى مرجحء والمرجح 
متقدم » فينبغي ‏ لذلك أن لا يكون حصول الله فٍ المكان ازليا ؛ لان ما 
تآخر عن غيره لا يكون أزليا ٠‏ واذا كان الازلي لا في الحيز » لم يصمم ان 
يوجد فيه بعد ذلك ؛ لثلا بحصل الانقلاب في ذاتة ٠‏ 
غ ‏ ان الله سبحانه كامل » فلو كان في المكان والجهة لاحتاج اليهما » 
والمحتاج الى الغير ليس يكامل » هذا الى ان المكان والجهة يكونان 
عاليين على العالم بذاتهما ؛ أما علو الاله ‏ عندئذ _فعلو بالعرض» 
فبكون ناقصا بذاته مستكملا بغيره » وذلك مستحيل » 
العلو المكاني لا يدل على الشرف المطلق + بدليل ان الحارس قد 


سوا 


مكون فوق الملك فوقية فى الجهة والمكان ؛ وليس في ذلك 


ه ل الأرض كرة » والجهة التى فوق بالنسبة الى أهل المشرق تحت 
بالنسبة الى أهل المغرب # والعكس بالسكس »فلو كان تعالى فوق 
قوم لكان في نفس الوقت تحت قوم آخرين » وهذا باطل باتفاق 
المسلمين ٠29‏ 
ولكن لا تكفي الأدلة العقلية ليتم للرازي غرضه » بل لا بد له من تحديد 
موقفه من الظواهر النقلية التي توهم التشبيه » كي يتم الاتساق بين النقل 
والعقل » وها نحن أولا نقدم رأيه في تلك الظواهر بصورة مختصرة ٠‏ 

اذا خالفت النضوص القرآنية الدليل العقلى فيهنا كان للرازي رآيان : 
أحدهما ف آساس التقديس ومعالم أصول الدين والثائي في التفسير الكبير » 
وكلها من الكتب المتأخرة » والرآي الاول منهما هو ترك تأويلها وتسليم علمها 
الى الله تعالى » وهذا هو مذهب السلف ©9؟ » وثانيهنا هو القول بالتأويل 
وتعيين المراد من تلك النصوص 229 » والغرب أنه في التفسير # حيث ذهب 
الى الرأي الأخير . أحال الى أساس التقديس للتوسع » مع أنه في الكتاب 
المحال اليه يقول : « وعند هذا نختار مذهب السلف ٠.١‏ وهذا الطريق أسلم 
ف ذوق النظر » وعن الشغب أبعد » 290 + وآما الاحاديث المتواترة التي لا تقبل 
التأويل فالرازي يشكر وجودها 20 » وما يقبل التأويل منها حكمه كحكم 
الآدات القرآنية ٠‏ آما أخبار الآحاد فلا تقبل ف مغرفة الله تعالى وصفاته اذا 


)1١(‏ يرى ابو متصور الماتريدي أيضا ان ارتفاع المكان ليس فيه شرقا ولا 
عظمة « كمن يعلو السطوح » . ( كتاب التوحيد 75 10 )اء 

(؟ ) راجع هذه الحجة في نهاية الاقدام للشهرستاني ص 117 . 

(79) أساسن التقديس ص ١07‏ ومعالم أضول الدين ص ]ا ٠.‏ 

(؟) التفسير الكبير 5/09 . 

[) أسناس التقديسن ص 157 + 

(5) الاشارة ورقة [؟ . 


السك 





خالفت مقتفى الدليل العقلي » لكثرة وضع الاحاديث « والمحدثون 
ا لسلامة قلوبهم - ما عرفوها بل قبلوها ٠‏ واما البخاري والقشيري ( أي : 
مسلم ) فهما ما كانا عالمين بالغيوب بل اجتهدا واحتاطا بمقدار طاقتهما ٠٠‏ 
غاية ما في الباب انا نحسن اللن يهما وبالذين رويا عنهم ء الا اذا 
شاهدنا خيرا مشتملا على متكر لا يمكن اسئاده الى الرسول صلى الله 
عليه وسلم قطعنا بآنه من أوضاع الملاحدة » 21 4 ولأن الأحاديت مظنونة 
الدلالة ؛ هذا الى انها لم تكتب عن الرسول صلى الله عليه وسلم أثناء تحديثه » 
يل حفظت في الصدور ثم رويت بعد ذلك بمدة مديدة » وكل واحد يخطىء 
اذا تباعد الزمان نينة ونين الحوادث 29 ٠‏ 
كا د فنا 


هذا هو رأي الرازي ف تنزيه الله عن الحيز والجهة » وتلك هي حججه» 
والحق أنه قد قام بجهد مشكور حين آلف « أساس. التقديس © ورتب فيه 
كل ما وصل اليه من الحجج على تنزيه الله عن الجسمية والمكان ٠‏ الا انيت سامع 
ذلك لا أفره على اشراك العامة في الجدل الذي كان يقيمه في المسجد مع 
الكرامية والحنايلة » لان هذا قد يودي الى زعزعة عقائدهم » ولا أرى وجوب 
تأويل الظواهر بصورة تفصيلية بل اكتفي يما ذهب اليه قبيل وفاته من الجمع 
بين التنزيه والاثبات : فآؤمن بان تلك الآيات من عند الله فيها تقريب لعلو 
لله الى أذهان الناس بألفاظ مما تطيقه عقولهم » ولكني لا آخذ بما تؤدي اليه 
تلك الالقاظ حرفيا يل أسلم العلم الحقيقي الكامل بها الى الله سبحانه الذي 
أخبرنا انه « ليس كمثله شيء 6 + اني أستطيع ان اعقل ان الله عال » ولكن 
ليس ف مقدور العقل البشري ان يعرف كنه ذلك العلو كما انه لا يستطيع 
معرفة كنه علي الله ؛ رغم أن العلم مما تشهد به الفطرة ٠‏ 
تنخ تم نا 
(1) اساس التقديس صن .17 + وراجع ما يقوله البغدادي في اصول 
الدين ص 8؟ » والغزالي في : إلجام العوام ص ٠؟‏ والاقتصاد في الاعتقاد ص 
5 » والشريف المرتضى في ( الامالي » 714/71 . 
(9) اساس التقديين ص ةلات الاق ١‏ 
ا ف 





ولى بعد هذا ملاحظات على ما يوقه الفخر من الحجج وبخاصة ما ضمكنه 
أأساس التعديسن:: 


1 رد” على الكرامية الذين يقولون ان الله مختص بجهة فوق ‏ بآنه 
ولو كان الفوق مسد !عن 'النحت بالتميز الذاتي لكانت العقات 
أمؤرا وحودية معنتدة قابلة للاتقسام » وذلك + 1 يقتضي تقدم الجسم 
لأنه لا فعنى للجسم الا ذلك > ٠20‏ 

وقد خالف الفخر هذا الكلام في واحد من أقدم كتبه وهو المباحث المشرقية 

حيث يقول : 9 الجسمية ليست عبارة عن وجود هذه الابعاد بالفعل ع 20 ع 
فنص أساس التقديس على أن الجسم هو الموجود المنتد# بينما نص المباحث 
المشرقية ينفي ذلك + 
وخالفه أيضا في آخر كتبه ب أعني « المطالب العالية » | يما يلي : 
ذا والذي يقولة المتكلمؤن من ان الجهة والحيز لا وجود لها قي نفسها وانما 
هي مز يقرضه ويقدره الوهم 4 فهو كلام باطل ءه واذا كان الامر كذلك 
تكون الجهة موجودة ف نفسها سواء وجد الذهن أم لم يوجد » 7© فاذن 
المكانو الجهة وجوديان » مع أنه قال في رده على الكرامية انهما غير موجودين* 
ب استدلاله » في الدليل الثاني » على أن كل متحيز متناه » بأفه 
يقبل الزيادة والنقصان ‏ لا يتمشى مع ما أورده ف الملخص 
والاحضل © حية أغلن, أن لبس كل .ما نقيل الزيادة والتقضاق 
بج آن وككرة بمتاهيا * 


جح ل اذا احتج الذين بعتقدون بن الله في السماء ‏ برقع الأبدي عند 


. (1) اساس التقديس ص 88 . 

(؟) المباحث المشرقية ؟/لا؟ ٠‏ 

(") المطالب العالية ١/ر65؟؟‏ . 

(4) الملخص 3ه ب واللحصل ص 118 © واعتقد ان الكتاب الاخير معاصر 
لأساسس التقادسن ٠‏ 


م1 





الدعاء + فان الفخر يحبب على هذا بقوله : « انه تعالى جغل 
العرش قبلة. لدعائنا كما جعل الكعية قبلة لصلاتنا + وانه من 
المحتمل اننا نرفع أبدينا الى الملانكة التي في السماء » كجبرائيل 
وميكائيل » ٠ ١‏ وهذا الرد ‏ على عمومه ‏ وان كان قديما » 
كما رأينا 4 فهو ضعيف لانه غير مستند الى نص شرعي + كما صرح 
بذلك امام الحرمين » ومن جهة أخرى اذا كانت الارض كروية 
فكيف أرفع بدي الى العرش وهو ليس فوقي في اكثر الاحيان ». 
بل هو تحتي أو عن يمني أو عن شمالي ؟ أم أن الرازي يعتقد ان 
العرش محيط ؟ ولكن ما الدليل ؟ 

د نا 


+ الرؤية (0: 
قالت. الأشعرية9) والماتريدية9» ان الله سبحانه سيراه المؤمنون يوم 
القيامة 4 وذلك للآيات والأحاديث المصرحة بالرؤية ٠‏ ورد عليهم المعترلة بأن 


11) اسان التقديسن ص /ال . 

(1) راجع العرض الممحص القيم الذي كتبه استاذنا الدكتور محمود قاسم 
في مقدمته لكتاب مناهيم الادلة ‏ لابن رضد »© وتتاول فيه الآراء التعارضة 
وناقشها رص 9م -.9). 

(؟) قال الاشعري : ان النظر في قوله تعالى « وجوه يومئذ ناضرة الى ربها 
ناظرة » هو ( مظهر العينين اللتين في الوجه » ( الابانة صن *1 ) اما اتباع 
الاشضعري التأخرون فقد اقتربوا من المعترلة « قنفوا وجود الله في جهة مقابلة 
وانكروا استخدام العين » اي ان الرؤية عندهم أضبحت نوع انكشساف لا بتوتف 
على شروط الرؤّية العادية ( مقدمة الدكتور محمود قاسم لمناهج الادلة ص 5م 
والواقف م/9؟1) . 

(5) راجع : التوحيد للماتريدي لاا ب وما بعدها » وانظر ما توصل 
انه أسعاذنا الدكتور محمود قاسم من ان الماتريدي ‏ وان وافق الاشعري 
من. حيث الظاهر ‏ فهو مع المعتزلة قي الحقيقة » لانه يقول برؤية محذوفة عنها 
كل شروط الرؤية البصرية » فلم يبق الا ان تكون رؤية قلبية ( مقدمة مناعج 
الادلة ص /الم - 88) - 

د اك 





الرؤية البضرية من لوازم الجسمية ؛ والله تعالى منزه عن الجسمية » فاذن هذه 
الرؤية التى تدتعونها غير واقعة + وقالوا عن الاحاديث » انها اخبار آحاد لايعتد 
بها في معرفة اللهفيجب أن ترفض » وأما الآبات ‏ على كثرتها ‏ في متوولة 
بالرؤية القلبية أي بمزيد علم بناله المؤمنون في اليوم الآخر(ا؟ ٠‏ وقد وافق 
ابن رشد المعتزلة في قولهم أن الرؤية الصحيحة هي زبادة العلم الذي يختضص 
به الذين رضي الله عنهم 4 الا أنه أخذ على رجال الاعتزال قصربحهم بهذا 
المذهب للجمهور ‏ رغم أنه حق ‏ » ذلك لأن الجمهور لا نتخيل الا الاجسام» 
واما ما وراء ذلك فهو عنده عدم أو كالعدم ؛ والشارع العالع بطبيعة عوام 
الناس قد قرب اليهم الآمر بطريق التشبيه بأن قال تعالى : الله نور السموات 
والأرض » وجاء في الحديث ان الله سيرى كما ترى الشمس » وعند هذا لا يجد 
العامة شبهة في روّية الله 6 اما العلماء فيعلمون ال الله منزه عن كل المماثلات » 
فاذن الروية عندهم رية العلم والقلب لا رؤية البصر والعين0© ٠‏ 

والمسألة قد كثر فيها الاخذ والرد والجدل والاعتراضات92) ؛ ولا يخدر 
ينا الآن أن تفيض فيها لثلا نخرج عن حدود هذه الدراسة + فلتقتصر اذن 
على ما كان يقوله الرازي فيها ٠‏ 

تجد أبا عبد الله في هذه المسآلة قد سار في نفس الشوط الذي سار فيه 
حيتما تكلم في مشكلة « السمع والبصر » أي انه قد كان له قي هذا الصدد 
مرحلتان ٠‏ 

فقد كان ف م لفاته السابقة على المطالب العالية يرى كالأشاعرة ان الرؤية 


)١(‏ وقد قال بانتفاء الروية البصرية أيضا كل من الخوارج والتتجارية 
والزيدية والروافض ( تبصرة الادلة النفي 1175 اب . وراجع فيما بخص 
الاغامية تخرند الاعتقاد للطوسي ص 178 ) » وكذلك ذهب يشر المريسي الى 
تفيها ( رد الدارمي ض 80 ) . 

(؟ ) مناهج الادلة لابن رشد ص١11!‏ - 111 ومقدمة الدكتور محمود قاسم 
له ص 8١‏ وكتاية : الفيلسوف المفترى علية ص 114-1917 - 

(؟؟) تراجع هذه المناقشات في كتب الرازي نفسه وفي المواقف 115/6 ب 
157 -. 

ات ا ا 








نة ف ذاتها » واقعة ف الآخرة ٠‏ الا أن أدلته على كا ل من الامكان والوقوع 
كانت تخالف آدلتهم: في بض الاحيان ٠‏ فقد كانت عمدتهم ‏ في الامكان س 
و ا تقليان - 


أما العقلي ‏ فهو المسمى بدليل الوجوذ » وقد نحد له أكثر من صورة + 
الا أن صورته العامة هي أثنا نرى الجواهر والاعراض » والجواهر والاعراض 
تختلف طبائعها » فلا بد من علة مشستركة نصح على أساسها الرؤية » ثم فتشوا 
فما وجدوا من أمر مشترك بينهما اللا الوجود والحدوث ؛ فقالوا : لا يصح 
أن يكون الحدوث هو الأمر الذي لأجله تصم الرؤية » لأن الحدوت عبارة 
عن مجموع الوجود والعدم ؛ أي انا لا نسمي القيء حاذًا الا اذا انتقل من 
العدم الى الوجود ‏ والعدم لا يصح أن يكون حزءا للعلة + فلم يبق الا 
الوجود > وعند هذا استتجوا ان اله تالى تصح رؤيته لان مجو ٠.90‏ 
: وآما التقليان فهما مشتقان من آية واحدة وهي قوله تعالى « قال رب 
أرني أنظر اليك ٠‏ قال لن تران لى + ولكق انظ الى الجبل فاق امليشر متكاله 
فسوف ترائي 6 ٠‏ فقوله « أرني أنظر اليك 6 دليل على ضحة الرؤية'الأنها 
أ تين سكن اا عألها وب »ولا اا لاما بر ا ل 040 
والجهل والعصيان على الانبياء محالان » فهذا ليل أول * 


أوقوله « فآن استقر مكانه فسوف ترأني 6"* علق الزؤنة على استقرار 


الجبل » واستقرار الجبل أمر ممكن ء والمعلق على الكتيه ممكن » فالرقية 
منتكنة. زهذا دليل آخر٠‏ 





هذه هي حجح الأشعرية المهمة 4.والرازي لم .عترض "ف كناب من كثبه 
على أي من الحجتين النقليتين » الا أنه وقف من الحجة العقلية موف متغايرة 


)١(‏ الابانة للاشعري ض ١7‏ © والانصاف للناقلاني' 17 .والازكناد 
٠.للخوينئ‏ عن 195 و 19/7 والاقتصاد في الاعتقاد ص 77٠‏ © وراجع نقد ابن رشد 
لهذه الحجة في مناهج الادلة ص /181 ب 185 ٠‏ ويقول الكلاباذي “أن الصوفيية 
ايشا قد احتحوا بها ( التعرف لاهل التصرف ص 25 ) ووجدتها أنضا عند 
أبي المعين النسفي الماتريدي في كتابه لا التمهيد 0 1 اب الى ١١‏ ساب.. 

الام عد 





تتراوح بين التأييد التام والرفض التام » فهو في كتاب ( الخمسين 2176 يتحدث 
عن الرؤية كواحد من الأشغرية محتحا بتلك الحجة ٠‏ وف « نهابة العقول » 
بعدل عن تأبيدها تأبيدا مطلقًا » وذلك للاشكالات التى أوردها عليها » والتى 
كان أكثرها من اختراعه ‏ كما يصرح هو 27 » ولم يستطع أن يجيبعليها ولذا 
فهو غندما بوجه اليه هذا الكرال : ما الذليل على أنه لا مشترك الا الوجود 
والحدوث 5 يقول : « قلنا : الانصاف أنه لا يسكن اقامة دلالة قطعية على 
ذلك ( وذلك ) من المقدمات المشكلة في هذا الدليل 2296 ثم اعترف بن 
( الادلة العقلية ليست قوية فى هذه المسآلة 296 ٠‏ وفي كتاب « الاربعين » 
يقول صراحة انه لا يستطيع آن يقبل هذا الدليل لقوة ما يوجه اليه من 
الاعتراضات » ويصف نفسه بآنه « غير قادر على الاحجوبة عنها » فمن أجاب 
عتها أمكنه أن نتمسك بهذا الدليل غ220 ٠‏ وقيما بلي أهم ثلاث اعتراضات 
أوردها على دليل الوجود ف الاربعين : 

١‏ ليست كل الاشياء المشتركة ف حكم واحد يجب أن يكون الحكم 
فيها معللا بعلة مشتركة » والدليلعلىذلك أن قثدتر الناس مشتركة 
في العجز عن خلق الجسم » ولا نستطيع آن نعلل هذا العجز بأنها 
قثدثر ع والا اندرجت قدرة الله فيها » ولا بآنها قدتر حادثة » لأن 
الاشعرية بينوا ان الحدوث لا يصلح علة » فاذن الحكم الشتترك 
بين هذه القثدثر غير معلل أصلا(©؟ ٠‏ 


. الخمسين ص الال‎ )١( 

(؟) نتهابة العقول 1/9 وما بعدها وفيٍ « الاشارة 1١٠.‏ ب ) أيضا بأخذ 
بهذا الدليل اولا الا أنه يتوقف بعد ذلك . كما راينا في الفصل الاول من هذا 
الباب حين تحدثنا عن الوعود والماهية . 

(7) نيابة العقول 1117/5 . 

(؟) نفس المصدر 18/6 ساب . 

(ه) الاربعين ص 1517 ٠‏ 

7 اتقبى اللصاس ص 181 .. 

حار 





الا آنا لو رجعنا ف قراءة « الاريعين » الى الوراء قليلا لوجدنا 
الرازي برد على مثل هذا الاعتراض بأنه « لا ستبعد أن تكون 
كدر الناس عاجرة عن الخلق لخصوصية كال متنها.» 
أو لانها مشتركة بوصضف واحد وهو كونها » قدترا » ولكنقدرة الله 
لا تدخل في هذه القدر » بل هذه القدر فقط هى التى يصدق عليها 
أنها عاجزة عن الخلق م 20م 
والحق ان مثل هذا الاعتراض لا يمكن ان ينثنآً الا اذا نظرنا 
الى الصفات الالهية من زاوية التشبيه فقط » أما اذا وضعنا ف 
لي ترات نلف موي عذال ا وز للجواندي 
ب ب القائع رقع + 0 , 
0 : « لم لا يجوز أكون عله سة زكيةا العيوم الحاصل 
من الامكان والرجود'" ؟ أي تيل الرؤية باكث من علة ‏ بيد 
نج لوازي يموع كثر قرب في هن لاز ع يسلم 
بأن تعليل الحكم :الواحد بالعلل الكثيرة محال 29 


سن أن وجود: النيء هو ذاته وحقيقته جقيقته 4 عند الأشعرق ». فكيف يقول 


(1) يذكر الرازي في ص 15١‏ من كتاب الاربعين » ان'المعتزلة قالوا : ان 
هناك وصفا مشتركا بين القدر المشاهدة » .وهو كونها قدرا.» ؤقدرة الله تعالى 
داخلة في مفهوم القدر » ولذا فان قدرته تعالى لا تصلح الخلق 4 كما ان قمر 
الناس غير صالحة للخلق » فاذا قيل لهم كيف .نسوون بين قدرة الله والقدر 
الخلوقة > قالوا * أن الاشعرية ابضا'سوؤا بين .وحود الله ووجود الوجودات 
الاخرى فقالوا ان الله تغالى مرئي لانه موجود ولان كل موجود. بصخ أن يرى . 
هذا ما ذكره الرازي ثم رد عليه ص 11 من نفس الكتاب بالرد الذي ذكرناه 
في الصلب . الا اني اعتقد ان اعتراض المعتزلة اعتراض خيالي. اخترعه الرازي 
أو نقله عمن اخترعه ؛ لان المعتزلة لا ينكرون قدرة الله على الخلق » ولاني لم 
استطع ان انجد مثل هذا الكلام لهم »© بعد ان 'فتشت . 

(5) الاربغين ص 156 . 

(7) نفس المحدر ض 18/8 ٠‏ 


امات 





أليس معنى قول اي 
الحسن » عندقذ 6 ان ذات الثيء مشتركة بين الذرات كلها » 
مادام يقول : ان الوجود هو نفس الذات وانه ليس بزائد على 
الذات 00م 


بأن الوجود مشترك بين الموجودات كلها 9 أ 





والحق أن أقوئى اعتراضاته هو هذا الاخير + فالاشعري يرى أن الوجود 
يقال غلق"المؤجودات بالاشتزاك اللفظي لا بالاشتراك المعنوي » ومن ثم 
لا ينكن تعليل شيء من الاخكام بالوجود على مذهبه ٠‏ 

وق « معالم أصول الدين » يرى بسق أن دليل الاشاعرة ضعيف » وذلك 

لا نالجواهر والاعراض مشتركة في انها مخلوقة ؛ فعلة خلقها اما الحدوث 
واما الوحود ولا . بصح أن تكون هي الحدوث لان الاشعرية قد أبطلوه ه فاذن 
لأبند اك رق الل عي الوجوة © برلكن ال مبمطاله حريوة قل قال : 
انه مخلوق9© ؟15. 

وف ( المحصل » بأتي باعتراضات كثيرة أغلبها موجود ف الاربعين والمعالم» 
وكان مما زاده » اننا لو سلمنا ان الوجود هو العلة المشتركة المصححة للرية 4 
قنقول : ان حصول المقتضى لا يكفي » بل لا بذ من اثتفاء المانع » فلعل هناك 
مانعا يمنع من رؤيته تعالى » وذلك لأن ماهيته مخالفة لسائر الماهيات + أليست 
الحياة بالنسبة لنا هي التي على أساسها تصح الشهرة والثفرة والجهل » مع 
ال جياة لله مسار لا ريني عليه مطل حفه الانتراك:87؟ 4 ايع عهنا يمبللة 
طريق التتزية ء 

وحقيقة آن هذا الدليل:.الذي ارتضاه الاشاعرة وغيرهم ذليل متهافت 
ضعيف غير مقنع » ويمكن أن توجه اليه شكوك واعتراضات جمة + وبسبب 

(1) نفس المضدر ص 195 + 

(؟) معالم. أصول إلدين ص 1" . 

() المحصل صن 198 + 

300--- 





ضعفه بطرحه الفخر جانبا وبأخذ سا في القرآن والسنة من آدلة سمعية 200 , 


تند فنا 


مس يي وي اد يا 


لاك السسية مر كل تراه الل « ووه بولك اشرة برها رت 2 
وقوله « للذين أحسنوا الحسنى وزيادة 6 والزيادة هي الرؤية كما روي عن 
التي عسل اله عليه وسلم 29 ٠‏ غين ]0ه بر فق اوضع الذي. مره فيه 
الحجج النقلية في التفسير الكبير أن أقوى الادلة السمعية على الرؤية هي 
قوله تعالى « واذا رأيت ثم رأيت نعيما وملكا كبيرا » بفتتح الميم وكسر اللام 
من كلمة لا ملك » على احدى القراءات » وق هذا يقول : « واجمع المسلمون 
على أن قلك املك لبي الا لله هال ٠‏ ويتدي: السك بهقه 50 تقو بن 
التمسك بغيرها 9ع , 


على أني اعتقد آن هذه الآية لا تصلح للدلالة على الرؤية ب خلافا لما 
يؤكده الفخر ‏ » وذلك لانها آولا محمولة على قراءة شاذة » ولانها ثانيا 


ه١ الازبغين ض.118 والمخضل ض 188 ومعالم اضول الدين ض‎ )١( 
ويقول الفخر في الاربعين » الاستدلال بالتقل فقط هو طريقة ابي منصور‎ 
الماتريدي 4+ وتابغه ني هذا القول الشريف الحرجاني ني شرحه على المواتف‎ 
والواقع ان الماثريدي في كتاب « التوحيد » اسعدل بالنقل + آما‎ 4 ) 15/8( 
الادلة العقلية » فلم أجده بيتعرض لها لا بنفي ولا يائبات غير اني وجدت النفي‎ 
في أشهر اتباعه قد استشهد بدليل الوجود على الرؤبة ( التمهيد للنسقي 4 ب‎ 
ب ) » ولا اذري هل فعل هذا متابعة للاشعرية © ام ان الماتريدية‎ ٠١ الى‎ 
. أنقسهم يستشهدون بهذا الدليل أبضا‎ 

(1) الخمسين ص 705 ونهابة العقول 18/5 1 والاربعين ض 58 ©» 
والمحصل ص 198 والعالم في أصول الدين صن 1" .. 


(8) الخمسين ص 775 والاربعين صن 5١١‏ والمعالم ص 35 . 
(4) التفسير 191/18 . 


هد يوي" عت 





محمولة على اجناع دثوهي لا أظنة معقوذا » ولان الرازي نفسه حين تعرض 
لتفير هذه الآبة في موضعها من سورة الانسان ب وهي البورة المتأخرة 
حدا عن ن سورة الانعام التي سرد فيها أدلة الرؤية ‏ لم يذكر هذا الاستدلال 
ولا هذه القراءة ولا هذا الاجناع 20 . 


ومهما بتكن من شيء فالرازي أيضا يعتمد على الاجماع في اثبات الرؤية » 
فيقول ف « نهاية العقول « : أن الامة في هذه المآلة على قو قولين : : منهم من 
زعم أن الله بصح أن يرى وان الثؤمنين يروته يوم القيامة » ومنهم من زعم 
أنهم لا يرونه وانه لا نضح أن يرى » وقد ثبت بالدليل ان رؤيته ممكنة » 
مسوصته ان اللتومنين»لا يرونه » لكان هذا القول قولا ثالثا 
خارقا للاجماع 29 


وهذا الاستدلال ب أيضاً ب غير صحيح » كما جاء ة فى المواقف تقلا عن 
الآمدي ب لأن خرق الاجماع هو اثباث ما ثقاه الاجماع أو في مآ أثيته20ه 


كد انا 


والمؤكد أن الفخر ‏ رغم انتقاده لدليل الوجود عند الاشعرية ب فاته 
حين استدل بالادلة السمعية“لغ يتخلض تماما من طريقتهم الجدلية ونقاشاتهم 
اللات الى الا اقل الى ايع ال 0 
التي تنجلى ف المطالب العالية + وذلك حين أشرف على تلك الادلة العقلية 
فوجدها غير كافية ' وضعيفة # سواء فى ذلك آدلة المثبتين وآدلة النافين ‏ 
وَلدًا فان المسآلة تق مخل التؤقف ‏ كما يرى ‏ الا آنه عاد فقال ان مما 
يرجح الرؤية اخبار الانبياء يحصولها » وفيما يلي نص ما قاله : « بقي هذا 
البحث محل التوقف ٠‏ الا نا رأينا القياه والو. ل متشيرون :عن يحضو حذه 





010 التفسي: 00 
1 ثهاية لحتو 6إرا #صذا .. 
المؤاقك 185/0 * 
حم ]بام ب 





الرؤية ؛ ورآينا أصحاب المكاشفات يخبرون عن وقوع أحوال كأنها جارية 
مجرى المقدمات لهذه الرؤية + فقوي الظن في جواز وقوعها 6 وحقائق الاشياء 
لا بعرفها تتنامها الا الله الحكيم » 20 5 

تنخ نط انا 


؟ - اننزيه الله عن الحلول والاتحاد 


تنصرف الاذهان ‏ عند سماع كلمتي « الحلول » و « الاتجاد » ب أول 
ما سر كال العو لياع بيد ؟ن الول لاد فد ييا كلصي 
المسلمين بوقت طويل 6 قبارمنيدسن0© والرواقيون0؟ من خفلاسفة اليونان 
قالوا بوحدة الوجود وان الله هو جوهر هذا العالم » أو مياطن لهذه الاشياء 
الظاهرة » والنصارى قالوا ان الله أو صفة من صفاته # قد حل ف بدن 
المسيح عليه السلام 4 فامتزج به كما يمتزج الخمر يالماء©» 4 وعندما غلا 
الشيعة ت النصيرية والاسحاقية خاصة ‏ في معتقدهم قالوا : ان الله قد 
حل في غلي00 ٠‏ 

. ١/5/١ المطالب العالية‎ )١( 

(؟) تاريخ الفلسغة اليونانية . يوسف كرم ض 18 ٠‏ 

(7) الفلسفة الرواقية . الدكتور عثمان أمين » صفحات لاه١!‏ و 13531 
و18 و1995 .وفي العصر الحديث قام بعض الفلاسفة فنادى بوحدة الوجود » 
كاسبينوزا ( المدخل الى الفلسفة . أزقلد كوليه ص ١6؟‏ 7368 ) . 

( 4 ) راجع : المقصد الاسنى للغرالي. ص 1١١ ١‏ »© وظهر الاسلام لاحمد آمين 
5 464 و« في التصوف الاسلامي » لنيكلسون ص 88م ٠‏ وانظر رد أمام 
الحرمين على النصارى في قولهم أن كلمة الله قد حلت في المسيح ( الارشاد 
ص مع جاله) . 

() قال الرازي : « واول من أظهر هذه المقالة في الاسلام الروافض » قانهم 
ادعوا الجلول في حق امتهم » ( اعتقادات فرق المسلمين. والمشركين ص "ا ) 
وانظر : جمال الدين الافغاتي ‏ حياته وفتسفته ب للدكتور محمود قاسم 
بص 150 والمواقف 7١‏ والحياة الروحية في الاسلام للدكتون محمد 
مصطقى حلمي ص 1١5‏ - 


حب وروم ب 





ولا شك أن من قال بالحلول والاتحاد من الملمين قد تأثر بالعقائد 
السابقة وخاصة النصرانية + فتفرقة الحلاج بين طبيعتي اللاهوت والناسوت 
في الانسان هي التفرقة المسيحية دين الطبيعتين الموجودتين في المسيح » يل 
اسغار الحلاج الالفاظ ها 40 , 

وستذكر فيما بلى طرفا من آقوال اثنين من أساطين هذا المذهب الغرب 
عن الاسلام : آأبي يزيد البسطامي والحسن بن منصور الحلاج ٠‏ فمن أقوال 
أبي يزيد : < اني انا الله لا اله الا أنا فاعبدني » و « سبحاني ما أعظم شآني »290 
و « سبحاني سبحاني أنا ري الاعلى » 29 » 3 انسلخت من نفسي كما تنسلخ 
الحية من جلدها فنظرت فاذا أنا هو » 449 ٠‏ ومن عبارات الحلاج : « أنا 
الحق » و 3 ما في الجبة غير الله » > و « ان لم تعرفوه ( أي : الله ) فاعرفوا 
كثاره وآنا الاثر » وآنا الحق : لانى ما زلت ابدا بالحق حتا * فضاحبى 
واستاذي ابليس وفرعون » هدد بالنار وما رجع عن دعواه » وفرعون أغرق 
في اليم وما رجع عن دعواه ولم يقر بالواسطة البتة ٠‏ وان قتلت أو صلبت 
آو قطعت بداي ورخلاي ما رجعت عن دعواي 237 » ومن شعره : 

آنا من أهوى ومن أهوى أنا تحن روحان حلنا بدنا 

فاذا ابصرتني ابصيرته واذا ابصرته ابصرتنا © 

# اظد # 

. 86 في التصوف الاسلامي . نيكلسون »)ا ص‎ ١ راجغ‎ )١( 

(؟) المصدر السنايق ص 176 

(1) راجع تعليق الدكتور محمد عبد الهادي ابو ريدة على تاريخ الفلسفة 
في الأسلام. . الدببون :1317 - 

(1) المقعد الاسني ‏ للقرالي ص إقة ب ٠ 1١-‏ 

(2) ظهر الاملام 151/5 . 

(1) نص في كتاب « الطواسين » للحلاج »؛ نقلته من كتاب نيكلون ؛ في 
التصضوف الاسلامي ض 170 . 

(1) البيتان في الطواسين آيضا . انظر المصدر السابق ص 176 . 


سس لم ل 





مزجت روحك في روحي كما 2 تمزج الخبرة با ماء الزلال 
قَادذا .مسك قىء مسنى فاذاأنت أناقى كيبل حال0) 
لض 


وقد اختلفت الآراء حول تفسير أقوال البسطامي والحلاج ؛ وكان الخلاف 
مشهورا في الاخير على وجه الخصوص + ولا نتطيع الآن أن تفيض في 
عرض تلك الآراء9» وحسبنا أن نقير الى رأي حجة الاسلام الغزالي ققط + 
وقد اخترناه لانه صوفي ؛ ولانه سابق على الرازي > وكتب في هذه المسألة 
في كثير من مكلفاته التي أرئ أن الرازي قد تأثر بقراءتها ٠‏ 

يرى أبو حامد ان القول بالاتحاد والحلول باطل ٠‏ ويعكف على الاقوال 
التي صدرت من بعض الصوفية فيؤولها بآنهم عند الانسلاخ عن شهواتهم 
واديارهم عن الاعراض الزائلة يصبحون ف حال لا يرون فيها سوى الله تعالى* 
وتلك الحال : اما عقلية ؛ بحيث يرى العارفان لا قوام للاشياء دون الله وأنها 
واقفة عليه » قليس بموحود ف الحقيقة الا الله » واما ان تكون تلك الحال 
وجدانية بحيثاذا ترق ىالسالك فى المخازلفجىء بالانوار فغابيعنه العقلوسكر 
من العشق .+ قم نظ فلم بد الا اله » فصدرت عنه عبارات توهم الحلول 
والاتحاد كقوله : أنا من أهوى ومن أهوى أنا ؛ ولكن اذا عاد اليه العقل 
عرف ان ذلك لم يكن حقيقة الاتحاد بل يشبه الاتحاد ؛ وذلك كمن يرى الخمرة 
في الزجاج فيظن ان الخمرة لون الزجاج » قاذا صار هذا مألوفا عنده قال : 


(1) الحياة الروحية في الاسلام ٠‏ الدكتور مصطفى حلمي صن ٠ 1١5‏ 

(؟) راجع المصدر السابق ص 1١١8‏ ب ١١5‏ وكتاببي تكلسون : ( فيٍ 
التصوف الاسلامي. وؤخاصة ص ١5‏ وما بعدها ؛ مع مقدمة الدكتور ابو العلا 
عفيفي للطبعة الغربية من نفس الكتاب . « والصوفية في الاسلام ») وخاصة 
ص 1١415 1١51‏ وبحث لويس ماسيدئون يعنوان « المنخنى الشخصي لخياة 
الحلاج » الموجود ضمن كتابٍ الدكتور عبد الرحمن بدوي : شخصيات قلقة في 
الأسلام ص م . والتبصير في الدين الاسقراييني :ص 1192-1١15‏ . 


حب 710 جد 





رق الزجاج ورقت. الحخمر وتشاها فتشضاكل الامبر 
فكآنيا خمر ولاقدح وكاتنا قدح ولا خمر 


أو ان الامر لا بعدو ان يكون اسلوبا شعريا للمتصوفة يقصد به ان بيقع 
الكلام في النفس موقعا حسنا » فمن استغرق في شيء قال كأني هو » وقد 
يعبر عته بقوله : آنا هو + الا ان الغزالي يرى الاحتراز عن كل الفاظ الحلول 
والاتحاد » فمن وصل الى مرحلة يضيق عنها النطق عليه ان يكتفي بان يتمثل 
تقول الشاعر : 

فكان ما كان مما لست أذكره فظن خيرا ولا تتأل عن الخبسر 

ويذهب الى أن قول الحلاج < آنا الحق » يحتمل ثلاثة فعان : 

قاما أن يكون معناه « آنا الحق » + ولكن هذا المعنى بعيد في نظر أبي 
حامد » لان كل شىء بالحق » لا الصوف وحده » ولان اللفظ لا ينبيء عن هذا 
التأويل*واما أن يكون الامر فى هذا القول كالامر في « أنا من أهوى ٠١‏ » : 
آي انه استغرق بالحق فلم يعد فيه متسع لغيره » والغزالي يميل الى هذا التفسيي 
احيانا » وثالث التأويلات غند الغزالي ان الحلاج قد غلط كما غلطت النصارى 
في ظنها اتحاد اللاهوت والناسوت + 

ويحمل الغزالي قول ابي يزيد البسطامي : « سبحاني ما اعظم شأني » 
اما على انه جرئ على لسانه في معرض الحكابة عن الله تعالى » كما لى سمع 
وهو يقول : < لا أله الا أنا فاعيدني » لكان يحمل على الحكاية ؛ واما على 
أن البسطامي لاحظ ترقي نفسه عن الشهوات والمحسوسات ( فأخبر عن قدس 
نفسه خقال : سبحاني © » او ان الامر فيه قد يكون في غلبة الحال فيؤول كما 
أ“وكل” « آنا من أهوى ٠ 6 ٠٠‏ 

ومهما يكن من ثنيء فالاتحاد والحلول بالمعنى الحقيقي باطلان ب كما 
يرى الغزالى ‏ أما الاتحاد فلانه اذا قيل ان شخصين اتحدا فالامر لا يخلو 
من ثثلاثة احتمالات : فاما أن يبقيا بعد الاتحاد ؛ أو يعدما » أو يبقى أحدهما 


سا وراب 


وعدم الآخر ء والاحتمال الاول باطل لأن الذاتين لا تزالان موجودتين » فلم 
بخصل الاتحاد » والثانى باطل أيضا لأنهما قد عدما ».لا اتحدا : واما ان بغي 
أحدهما وعدم الآخر . وهو الالحتمال الثالك ‏ فأين الاتحاد ؟ 

واذا أراد الغزائى أن بطل الحلول حلل معناه فقال : ان الحلول بطلق 
بسيتين : الاول : « النسبة بين الجسم ومكاتة الذي يَكون فيه 6 » وهذا 
المعنى لا يصمح الا بين جسهين » ولكن الله تعالى بريء عن الجسمية » والثاني : 
« النسبة بين العرض والجوهر » فالعرض قوامه بالجوهر » ولذا قد يطلق 
عليه بآنه حال فيه » الا ان هذا المعتى محال على من قوامه بنفسه » فكيف 
يمكن أن يكون الله القاثم بنفسه حالا في جسم قائي بنفسه أيضا ؟20 ٠‏ 

كن دم فنا 


ولم يكن كل الصوفية حلولية واتحادية » بل ان اكثرهي 29 مع جمهور 
المسلمين في ان الله منزه عن هذين النقصين » وقد قسم الرازي الصوفية الى 
ست قرق' كانت الخامسة منها فقط هى الثى تقول بالحلول والاتحاد9© , 
وقد رأينا النزالي ب وهو الصوفي ‏ كيف يشكر هذين اللفظين آشد الاتكار ٠‏ 


والرازي ‏ مع الجمهور ‏ ف ايطال الحلول والاتحاد ٠‏ 


: راجع مجموع ما أوردته من آراء الفزالي  في هذا المجال  في‎ )١( 
ومعراج‎ 61١ 4. ومشكاة الانوار ص‎ 1١1 91 المقصد الاسنى ص 85 و‎ 
. 519" والمنقذ من الضلال ص‎ 7١ 1/1١ السالكين ص‎ 

)2 راجع : نيكلسون ‏ الصوقية في الاسلام ص 151 11415 ٠‏ وسرىء 
الشيخ عبد الغني التابلسي المنصوفة من القول بالحلول والاتحاد » ويقول ان 
مذهبهم ان الله تعالى هو الوجود الحق اما الاشياء الاخرى فهي موجودات به 
تعالى ؛ وفرق بين الوجود والموجود ( كتاب الوجود الحق للنابلسبي . خاصة 
ص الحء ع بو 454 2 واآكبت 56 ء. 

(9) اعتقادات فرق المسلمين والمشركين للرازي صض 77 5 


سب راج عد 





؟ ‏ بطلان الحلول() * 

لحق التغير والتطور استدلال الرازي على هذا البطلان » فبينما هو في 
كتبه الاولى يرتشى حجة الاشعرية » اذ به في كنبه الاخيرة يهملها او يضعنها 
ويستعيض عنها بسا استدل به الغزالي ٠‏ 

وحجة الاشعرية تقوم على ان الحلول : اما واجب او جائز » فان كان 
واجبا » لزم هذا الفتر'ض اما قدم المحل واما حدوث الله » وكلاهما باطل » 
ولزم أيضا ان يكون الله محتاجا الى المحل + والمختاج الى الغير يكون مسكنا » 
لا واجبا » وان كان جائزا الله غنى في ذاته عن المحل » وكل ما كان مستغنيا 
عن المحل يستحيل حلوله فيه 

وقد آخذ الرازي بهذا الدليل فى كتبه المتقدمة كالخمسين9؟ ونهاية 
التقول :وزاد عليه في الكتاب الثاني دليلا آخر وملخصه : ان الله لو حل 


(1) ناظر الرازي نصرانيا في حلول الله في بدن عيسى : 

فقال الفخر : هل تسلم ان عدم الدليل لا يدل على عدم المدلول ؟ + 

قال النصرائي : نعم ٠‏ 

.قال الرازي : فما الدليل على ان الله حل في بدن عيسى ولم يحل في بدن 
زيد أو عمر أو أحد الحيوانات 7 - 

قال التعرائي : لان عيسى قد ظهر على يده ابراء الاكمه والابرص 
واخياء الموتى » وما عداه لم بظهر على بده ضيء من ذلك ٠‏ 

قال الرازي :.انت سلمت ان.عدم الدليل لا يدل على عدم المدلول . ودليل 
الحلول عتدكم هو احياء الموتى وابراء الاكمه والابرض فلا يلزم من عدم هذا 
الدليل ان'لا يكون الله قد خل في زيد او عمرو » فيجب ان تشك دائما وتقول : 
لعل حل في البدن الفلانى أو اليدن الفلاني . وحتى لو سلمنا ان احياء الموتى 
دليل على الحلول فانا تقول ان موسى قد قلب العصا ثعبانا » وهذا اعجب من 
اعادة الميت © لان العضا حماد لم بسبق له الحياة » واحياء الموتى ازجاع ما كان 
الى ما كان © فلماذا لم تقولوا : ان الله تعالى حل أيضًا في موسى ؟( التفسير 
الكببي 917/91) + 

(؟) الخمسين في أصول الدين ص 55؟ ‏ لا8؟ ٠‏ 


ويم ا 





في جسم فانا أن. يكل في كل أجزاله أو في في جزء واحد + والاحتمال الاول 
ياطل لأن معناه ان الله منقسم ؛ والثاني أيضا باطل لأن الجزء الذي لا يتجراً 
صغير جذا فكيف بحل فيه ٠‏ هذا اذا قلنا باثبات الجوهر الفرد ؛ وكذلك 
اذا تفيباه فالحلول محال لأنه حل في كل جزء عندئذ فهو قايل للقسمة7!) ٠‏ 


وموقف الرازي ف فى الملخض غير بين > وان كنت استشف مته انه يبرفض 
دليل الاشاعرة » وفيما يلي كل ما قاله عن الحلول في ذلك الكتاب : « في اله 
لا يحل في شنيء :+ لآنة لو سبج عليه أل وجل في شيء لوعجب 2/3 #:وفيتاد 
التالي ساني اناه المقدم ٠‏ وأما الشرطية فكآنهم زعبوا كونها ضرورية 
لأنهم لا يزبدون على قولهم : الغنى عن المحل ستحيل حلوله فيه + وفيه 
نظر م وآما فساد التالي قلاته لو وجب حلوله في المحل لافتقر الى ذلك المحل» 
والققز الى الغيز مكو 99> مافهو هونا قد أتى باحسال :ولعت وهو وجوت 
حلوله في المحل » ولم بآت بالفرض الثاني وهو جواز الحلول 6 ومهما يكن 
من شيء فان قواه « فكآنهم زعموا ٠٠‏ وفيه نظر » يشعر بآنه لا يرضى هذا 
الدليل + 

ثي بدأ بعد ذلك يظهر تحول الرازي عن هذا الدليل » وذلك ابتداء من 
التفسير الكبير » فقد ذكر ان عليه عدة اعتراضات كان أخدها : لماذا لا تكون 
ذات الله تقتضى الحلول بشرط حدوث الحل » فعتدئد لا يجب حدوثهما أو 
قدمهيا ؟ 

ولذا فالرازي يعيد صياغة الدليل من جديد ليتجنب تلك الاعتراضات » 
والصياغة الجديتج هي : اما أن تكون ذات الله تعالى كافية في اقتضاء 
االحلول متيل ضيلئة اتوقيه لك ١‏ الاقتضاء على حصول شرط معين 
يحدوث المجل مثلا ‏ » ولكن هذا ن يفضي اما الى قدم المخل أو الى 
حدوث الله » واما أن لا تكون الات الالهية كافية لاقتضاء ء الحلول ء فيكون 


١١‏ ) نهابة العقول 40/8 ب 
150 الملخص في الحكمة والمنطق ( الا عط وك 
سم ريام بد 





الحلول عتدكذ آمرا زائدا على ذاته حادثا فيها » ولكن يستحيل أن يكون الله 
قابلا للحوادث : والا لزم أن يكون في الازل قابلا لها » فيجتمع الحادث 
والازلي 6 واجتماع الحادت والآزلي بطل 70 


وكأنه كان فى التفسير غير مطبئن الى هذا الدليل » ولذا فهو يثير عليه 
الاعتراضات اللفظية الكثيرة ويعيد صياغته » ويدعمه بدليل كخر هو الدليل 
الذي يقوم على تحليل معنى الحلول7؟ » والذي رأيناه عند الغزالي » وستراه 
أيضا مفصلا في آخر كتبه « المطالب العالية » ء 

وفى كتبه الاخيرة يعتمد اعتمادا تاما على دليل تحليل لفظ الحلول + 
وهمل دليل الاشاعرة تماما9) » أو يذكره ولكنه يرفضه لضعفه©» + وهذا 
الدليل الذي ارتضاه في كنبه الاخيرة يشترك مع دليل الغزالي في خطوطه 
العريضة + وان اختلف معه فى التفصيل © فقد عرضه الرازي في المطالب 
العالية”*على الوجه الآتى : ان للحلول معنيين + الاول : حصول العرض في 
المكان تبعا لحصول محله فيه » كما اذا قلنا : اللون حال في الجسم » فمعناه 
ان اللون حصل في المكان أيضا تبعا لحصول الجسم فيه ٠‏ الا ان الحلول 
بهذا المعنى ‏ لا بعقل الا في الاشياء الحاصلة في الامكنة والجهمات » 


ولما كان الك مترعا عن المكان. والجية #.تقد. بطل القول بالحلول ؛ والثاني : 


احتياج الصفة الى الموصوف + كاحتياج العلم والقدرة الى العالع والقادر 
لتحل فيه ؛ ولكن الله تعالى واجب الوجود بذاته ممتنع الاقثقار الى غيره 4 
فيستحيل عليه الحلول بهذا امعنى أيضا * 

٠ 111/11 التقسبير الكبين‎ ) 1١. 

(؟) التفسير الكبير 210/91 . 

(9) كمافي معالم أصول الدين ص ”ا 56 + 

(؟) كماتي : المحصل ص !1 ؛ والمطالب العالية (/ر4لا1 ٠‏ 


(8) أما في المعالم والمحصل فقد عرضه بصورة موجزة © ولذا اكتفيتا 
بالعونة الواسعة:, 


سد ويام ست 





ورأبي ان هذا الدليل ب بصورتيه عند الغزالي والرازي ‏ أقوى من 
دليل الاشاعرة » ذلك لأنه يقوم على مبدا فهم المقصود من الالفاظ قبل 
تفاش معان قد لا بريدها صاحب الدعوئى » وسعنى آخر : بحب تحديد 
موطن النزاع أولا ٠‏ 

ب بطلان الاتحاد : 

وههنا أيضا بحذو الرازي حذو الغزالي فيحمل على من يقول بجواز 
الاتحاد ويسميهم جهالا » وذلك حين يقول : « ههنا قوم من الجهال يجوزون 
الاتداد فيقولون الارواح البشرية : اذا استنارت بآنوار معرفة تلك الحقيقة 
اتحد العاقل بالمعقول + وعند هذا الاتحاد يصح للعارف أن يقول : - أتاآ 
كما تقل عن الحسين بن منصور ( أي : الحلاج ) انه قال : أنا الحق » وعن 
أبي يزيد ( أي : البسطامي ) انه قال : سبحاني 206 © ويقول في وصف 
الفرقة الحلولية من الصوفية : « وهم طائفة من هتولاء القوم الذين ذكرناهم » 
رون في أتفسهم أحوالا عجيبة » وليس لهم من العلوم العقلية نصيب وافر » 
فيتوهبون انه قد حصل لهم الحلول والاتحاد ؛ فيدعون دعاوى عظيمة 0 

ولكن الرازي يقول لهؤلاء الجهال : ان الامر ليس كما ظلننتم ‏ وان أبا 
يزيد والحلاج لم يكونا قائلين بالاتحاد كما توهمتم » فها هو يبرىء أبا يزيد 
يقوله : « واعلم ان أبا يزيد البسطامي رحمه الله تعالى كان غارفا بالله 6 وكان 
كبير الشأن رن عن مذهب الاتحاد والحلول » ولاشاراتهم تأولات كتيرة29. 
الا أني لم أستطع أن أعثر ‏ في كتنب الفخر - على تأوبلات لأقوال 
البسطامي » وان وجدت له خمسة تأويلات لكلمة الحلاج « أنا الحق 6 . 

الاول - ان الله هو الموجود الحق ؛ وغيره هو الباطل + قلعل الحسين 


. 7/6 لوامع البيئات ص‎ )١( 
. (؟) اعتقادات فرق المسلمين والمشركين ص /ا‎ 
٠ 908 الخمسين ص‎ )9( 


حدم ميزه حت 





نظر فلم يجد سوى الحق * وفني عن نفسه تماما واستغرق في أتوار جلال الله 
فلم بعد هناك شيء سوى اله فقال : أنا الحق + كأن الله هو الذي أجرئ هذه 
الكلية على لسانه : فالله هو القائل الحقيقي + 

الثانى - اذا وقعت معرفة الله الحقة على القلب قلبته من قلب باطل الى 
قلب حق ٠‏ 

الثااث - ان من غلب عليه شيء .قول : أنا هو ذلك الشيء على سبيل 
المجاز كما يقال : قلان جود وكرم » مبالغة في الوصف ٠‏ 

الرابع - هو تكرار الثاني بصورة آخرى ء فبينما التأويل الثاني يقوم 
على ان معرفة الله الحقة هي التى وفعت في القلب فقلبته الى حق © يقوم 
التأويل الرابع على انه قي حال الكشف ورفع الحجاب تقم الانوار الالهية 
على الانسان فيصير حقا بجعل الله اناه حقا كما قال تعالى : « وبحق الله الحق 


بكلياته ع ٠‏ 
الخامس - ان يُحمل ذلك على حذف المضاف 6 ويكون المعتى : أنا غايد 
الحق » وذاكر الحق(2)0 ٠‏ 


وأنا أرى أنا اذا وضعنا نصب أعيننا أن الحلاج يقول في كنابه 
الطواسين : 5 فصاحبي وأستاذي ابليس وقرعون > وابليس هدد بالنار وما 
رجع عن دعواه > وفرعون أغرق في اليم وما رجع عن دعواه ؛ ولم يقر 
بالواسطة اليتة وان قتلت: أو صلبت أو قطغت ببداي ورجلاي ما رجعت 
عن دعواي » أقول : اذا وضعنا نصب أعيننا هذا العلام » لم تعد لكل 
التأوملات التي, أتى بها الرازي معان مقبولة » فهل بعد أن يقول الحلاج ان 
استاذه وصاحبه قرعون الذي شول : « أنا ربكم الاعلى » تحاول أن قرول 
كلامه ؟ انه لم يقل هذا القول في حال الحذب والمشاهدة » بل كان حال 
تأليف كتانب ٠‏ 


. 518-1117 لوامع البينات ص‎ )١( 


سس لز سس 





على أنا اذا تداهانا تصريح الحلاج كلمذتة لابليس وفرعون ٠‏ وأخذنا 
'قؤله <« انا الحق » كعدارة يمكن تأويلها ؛ فانى أرى أقرب التأويلات هو الثانى 
ومكررة اارايع ؛ أما القول بأن الله هو القائل الحقيقي لهذه الكلمة كما في 
ا قهذا يعد اقرارا من الرازي بالحلول ء وهو لا يرضى بهذا 
الاقرار بل بطل الحلول » وأما التأؤيل الثالك فهو غير مقبول لأنه لا ينطبق 
الا على التعبيرات اللغوية التي تخص الانسان وحده » ولا يسكن ولا يستساع 
اتطباقها على الله أضا : فأنا اذا أحبيث شخصا معينا جاز لي أن أبالغ فقول 
. آنا فلان > ولكني اذا أحبيت الله حبا مستغرقا فلا أستطيع أن أقول : أنا الله » 
وأبعد التأويلات عن الصبواب هو التآويل الاخير ‏ لأنا اذا قبلناه صح لكل 
انان أن شقول : أذا الله » على حذف المضاف » وهو كلبة « عبد » ! 

ومهما نكن من شيء فبعض هذه التأوبلات قد رأيناها عند الغزالي قبل 
ذلك » وقد اتبع الرازي أبا حامد أيضا في التدليل على بطلان الاتحاد فقال : 

اذا اتحد الشيتان اما أن بيتقيا آوة يفنا » أو يكون أحدهما باقيا والآخر 
قاتيا : فان بقيا لم سكن هناك اتحاد + لأنهما عتدئذ اثنان'لا. واحد: » وان فنيأ 
بطل الاتحاد أيضا لانهما معدومان » دن بقى أحدهما وفنى الآخر فلا اتحاد 
لأن الموجود لا يكون عين المعدوم20 1 1 

ونستطيم أن نجد هذا الدليل أيضا لدى ابن سينا © ».قبل النزالي + 

وقد أضاف الفخر الى هذا الدليل دليلا آئخر ذكزه في كتابٍ « الخنسين'» 
وملخصه : انه لو اتحنات الذات الالهية بشتىء قاما أن تبقى الذات بعد 
الاتحاد » كما هي قبله » فلا مكون :هناك مجال عندئذ للقول بالاتحاد ما دامت 

)١(‏ الخمسين ص:708 ولوامع :البينات صن 6/ و 5197 والتفتي الكبير 
5 وبالمخضل ص 1١5‏ ومعالم أصول الدين ص76 ٠‏ 


[؟) الاشارات والتبيهاك:- بشرحي الطوسي والرازي - المطبعة الخيرية 
ا 


سبد 





الذات على حالها ؛ وان تغيرت الذات كانت ذات الله متغيرة 4 وذلك على الله 
ححا 2)ء. 
وواضح ان هذه الححة مستندة الى عدم التغير في صفات الله » وهو 
بحث قد تقدم في القسم الاول من هذا القصل© ٠‏ 
جا ا 


* - تنزيه اأثه عن الكيفيات المحسوسة ( الالوان والطعوم وااروائح ) 

اتفق المسلمون كافة ‏ كما يقول الرازئ ‏ على ان الله تعالى لا لون له 
ولا طعي ولا رائحة7© ٠‏ ولهم طرق في الدلالة على مطلوبهم ؛ ولكن لا يعنينا 
الآن الا ما ارتضاه الرازي من تلك الطرق * وقد اختلفت احتحاجات الرازي 
من كتاب الى آخر » وكان مجموع ما استدل به في كتبه ثلاث حجج : 

الاولى - وهي ححة الاشاعرة ‏ الالوان والطعوم والروائح كيفيات 
متساوية فليس بعضها صفة كمال والآخر صفة قبيم » كما يقال : العلم حسبن 
والجهل قبيح'« وليش بوت نعض تلك الضفات أولى من ثبوت الكل » 
فيازم أفا اثبات كلها 4 وهو محال » أو اتتفاء كلا ؛ وهو المطلوب 6 ٠‏ 
وكانت هذه الحجة هي المرتضاة في كتاب « الخمسين 906 الا ان أيا عبد الله 

: رفضها فن.«نهاية العقول 26؟ و « المحصل 276 لأنها مبنية على قاعدة زائفة 

وهي : قولهم .ليس عدد أولى من عدد 6 ٠‏ 

(1) الخمسين ص 8ولااب وهلا . 

(؟) انظر الفقرة الخامسة الداخلة في « أحكام عامة في الصفات » . 

(ع) المخصل ض 1١5‏ ؛ وزاجع : المؤاقف //78 . 

(؟) الخمسين ص .م 

(8) تهاية الفقول 01/١6‏ . 

(1) المحصل صن 0115 . 


ست ولاس 





الثانية ‏ اجباع المسلمين على تنزيه الله عن هذه النقائض + 

وهذا ما ارتضاه فى نهابة العقول217 والمحصل20© ٠‏ 

التالتة - كل ما لا بخلو من الحوادث فيو حادث » والاجسام قايلة 
لفيووادت كالطعم واللون والرائحة فهي حادثة ولكن الباري غير حادث 6 

فيمتنع أن يكون قابلا للحوادث9؟ ٠‏ 

والاضاع أقرب هذه الحجج الى القبول ‏ في اعتقادي.# » الا ان 
:الاشعرية قد.ذهبوا الى ما بخالفه حين استدلوا على رؤية الله بالوجود فكل 
مبوجود يصع أن يرى > فاذا قيل لهم ان كل موجود يضح أن يلمس ويشم 
ويذاق فهل تجوز عاى الله هذه الاشياء ؟ أجابوا : بآنهم يلتزمون ذلك وهذا 
نص ما قاله الرازي في هذا الصدد : « وأما الزام اللسن والشم .والذوق 
والسمغ فقذ التدهه أصحابنا .+ وذلك بالحقيقة:لازم على من اعتمد في هذه 
. المسألة على الوجوه العقلية + قاما من اعد على الوجوه السمعية فله أن 
.قول : لو دلت الدلالة السمعية على كونه مشموما مذوقا ملموسا قلت به » 
ولالم تدل دلالة سمعية على كونه مشموما قوت علدا فلا تسبي 
ذلك ع0 , 

والخق ان كلام الزازي في هذا؛ النصن هو أتحسنما قاله فيهذا. المجال * 
اذ معناة ان ما ورد به النص من الصفات التي توهم التشبيه آمنا به » وما لم 
برق يهالم نبحث عنه ؛ أن الاصل ان الله متزه عن مشابهة الإحسا م٠‏ 

ع# ا# #2 
(1) نهابة العقول ؟/لاه ساب . 
) الملحصل ص 1١8‏ . 
(” ) المغاام في أصول الدين ص 752-16 ٠‏ 
(5) نهاية العقول 15/18 اب 


سد ع ما 





| اننزيه الله عن اللذة والالم 

انفق العلاسفة والمتكليون على نقي الالم عن الله تعالى 5 ثم اختلهوا 
بعد :ذلك : قذهبت الفلاسفة الى اثبات اللذاث العقلية لله تعالى فقال الفارابي : 
« وله غانة الجمال وَالكمال والبهاء وله أعظم البرور بذاته » وهو العاشق 
الأول والمعشوق الاول 2376 » وقال ابن سينا : « فالواجب الوجود الذي هو 
في غاية اتكمال والجمال والبهاء ٠٠‏ تكون ذاته لذاته أعظم عاشق ومعشوق 
وأعظم لاذ وملتذ + فان اللذة ليست الا ادراك الملائي » من جهة ما هو 
ملقم ٠296‏ 

ولم يبل المتكلمون رأي الفلاسفة بل ذهبوا الى ان الله تعالى ‏ كما 
لا تجوز عليه الآلام واللذاتالحسية ‏ كذلك لا تجوز عليه اللذاتالعقلية 9 

كن تند فنا 


وكان الرازي' في كثاب « المباحث المشرقية » المبكر ؛ من اتباع الفلاسفة 
في هذا البحث:4 فلله ‏ عنده ‏ البهاء المحصن والجمال المحض © وهو 
مسقيو كل جوال مياة ف والصال محيوب الذانه نر وكيا كات القرة أقرى 
ادراكا. للجمال. كانت. الملجة أكبن والعشق أتم » وواجب الوؤجود ‏ اذا أدرك 
فاته بادراكه الاقوى والاكمل ‏ وذاته فى غادة الجمال والجلال ‏ فقد أدرك 
أكمل_الموجودات وأحلها بأكبل ادراك » فحصل لذاته أكمل ابتهاج بذاته » 
فكانت ذاته أعظم عاشق ومعشوق وأعظم لاد وملتذ© , * 


ولكن آبا عبد الله عدل عن هذا الإتجاه الارسططاليسي فى كافة كتبه 


. ه١ عيون المسائل للفارابي صن‎ )١( 
لابن سينا ( الالهيات 714/1 ) وانظر قريبا من هذا النص‎  ءافشلا‎ )1( 
. 160 في : التحاة : لابن سينا ايضا ص‎ 
. 38/4 داجع المواقف‎ )8( 
. 445/6 (؟) الملبحث المشرقية‎ 
سس واس‎ 





الاخرئى “خلا يسكن - اذن - أن بعد ما في المباحث المشرقية » هو رأي 
الرازي الحقبقي ٠‏ 

واستدل بعض المتكلمين على نفي اللذة عن الله تعالى بقواهم : ان الالم 
والةعاياك كثي الرلج» ويه لأراج سنة الجسم لزب + ون لسغا 
ليس بجسم ؛ فالالم واللذة لا يصمح اطلاقهما عليه + 

وقد أخذ الرازي بهذه الحجة فى ( الخمسين 276 » ولكنة رفضها في 
١‏ نهاية الحقول 296 و « والمحصل 96© لأنه لا دليل على أن اللذة لا تتتتج 
الا عن تغير المزاج » فقد تننج عن سبب آخر ء وان كان مجهولا لديتا 0 
بيد ان الرازي عاد الى هذه الحجة مرة اخرى في « معالم اصول الدين 2*6 
ولم يعترض عليها » ولكنه عضدها بحجة ثانية * وهذه الحجة الثانية هي :التي 
اعتمد عليها في نهابة العقول والمحصل د مع ما في عرضها من اختلاف بين 
كتاب وآخر ‏ ويسكن تصويرها على الوجه التالي : خلق الملتذ به اما أن يقال 
انه فى الازل » واما أن بقال انه محدث ؛ فاذا كان في الازل. وقدر الله على 
اياده فقد حصلل فعل في الازل فيكون الحادث في الازل » ولكن الحادث 
والازلي لا يجتمعان » وان لم يقدر على ايجاده كان عاجزا أو متالما في الازل» 
وهذا آيشا مستخل ٠‏ 

اما اذا قبل انه حادث فتكون اللذة التي تعقبه أيضا حادثة + والنتيجة 
عتدئذ هي ان الله يصبح محل الحوادث0 ٠‏ 


([11) العمدين صن ا , 

(؟) نهاية العقول 5//هه-1. 

() المحصل ص 1١8‏ . 

(؟) المعالم في أصول الدين ص ”8 . 

(ه) انظر هذه الحجة ‏ على انحاء مخحلفة بد تهاية: الفقول. 23/1 12 
والمحصل ض ١١0‏ . والمعالم في أصول الدين ص75 ٠‏ 


سد جات 





ولكن بلاحظ ان هذا الدليل في واد وما بذعية الفلاسفة في واد آخر » 
ذلك لأنهم لا يقولون ان هناك - آخر بلتذ به الله تعالى سوى ذاتة + 
فكل هذه التفربعات ب في الواقع ‏ غير واردة ٠‏ وقد لاحظ الرازي هذا 
فأراد أن بتتخلصر ى من الاعتراض بأنٍ الاجماع قد اتعقد على يطلان مذهب 
الفلامفة ف ى اللذة العقلبة210 ٠‏ 

0 اي أرى أن رد الرازي هنا لا بعدو أن يكون محرد مخلص ٠‏ والا 
قلماذا لم م يحتج بالاجماع على _بطلان اللذة والالم بكافة ضتونها 0 فيستغني 
عع ال غذه التقربعات من أول الامر ؟ 

ومن جانبي أعتقد أن قول الفلاسغة باطل لأنهم طبقوا المعابير الانسانية 

لى الصذات. الالهية» وذلك حين رأوا ان الانان كلما أذرك الجمال والبهاء 
ايا | ان اللذة هي ادراك الملائم من جمة ما هو ملاثي ٠‏ ولكن هذه 
قاعدة انسانية 3 ممكن تطبيقها في عالنا هذا المشاهد + فهل عندهم برهان 
على ان الله أيضا اذا أدرك الملائم كانت له في ذلك الادراك لذة ؟ 

لذ لننا 





ثانيا ‏ الصفات الابجابية 


: القدم والبقاه‎ ١ 

لاا خلاف بين من قالوا بوجود الله تعالى ‏ في أنه قديم باق * 

وكان دليل. المتكلمين على قدم الله كما يلي : أن صائع العالم اذا كان 
محدثثا فله. محدث. ؛ وذلك المحدث اذا كان محدثا فله محدث أيضا + قأما 
أن تنساسل المحدثات والمخد ثات أو تدور ١‏ الا ان التسلسل والدور باطلان» 
فلم ببق الا.أن تنتمي المحدثات إلى قديم > وهو المطلوبي20 ٠.‏ 
0 (1) المخصل ص 118 . 


(؟) التبصير في الدين للاسقرابيني. ص 175 والاقتصاد في الاعتقياد 
للقزالي صن.15. © والخمنسين من.748 والاؤبعين ص 18 للرازي - 


ع لزي عد 





واذا أرادوا اثبات بقائه قالوا : كل ما ثبت قدمه امتنع عضية10)ء٠‏ 


وقد ارتظ 





الرازي ب في كتاب ( الخمسين  »‏ هذه الحجة وضم اليها 
حجة أخرى تتلخص في أن حقيقة لله غير قابلة للدم » لانه لو صمح عليه العدم 
لكان متوققا على عدم سبب عدمه » والمتوقف على الغير ممكن بالذات » ولكن 
الله واجب بالذات » فاذا لم تكن حقيقته قابلة للعدم فهو موجود ازلا وأبدا » 
وبعارة أخرى هو قديم باق © + 

نم رجحت كفة هذه الححة في كتاب « الاربعين » قفضلها الرازي على 
ححة المتكلمين 9 حتى اذا تناول بحث البقاء في « المطالب العالية ») صرح 
بأنه بطرح حجة المتكلمين لضعنها وأنه يتمسك بالحجة الثانية فقط » والذي 
دعاة الى هذا كما يقول آ هو ان حجة المتكلمين لا تقف أمام من يدعي أن 
الله خلق موجودا + وذلك المخلوق هو الذي خلق العالم » قيكون الخالق 
لهذا العالم غير قديم 29 , 


)١(‏ الاقتصاد في الاعتقاد للفزالي ص 15 والعقيدة النظامية لامام الحرمين 
ص 78 وانظر المطالب العالية للرازي 118/1 + 


(؟) الخصسين ص 7؟2؟ . 
(7) الاربعين ص 515+ 


(؟) المطالب العالية 116/1 ولعل الرازي يشير هنا الى مذهب افلوطين 
الذي يقول أن النفس الكلية هي التي « تلد موجودات ادلى منها . هي التي 
خلقت جميع الحيوانات بان نفثت فيها الحياة ... خلقت الشمس, والسماء 
الواسعة ووضعت فيها النظام واعطتها حركة دائرية راتبه » . ( يوسف كرم 
« تاريخ الفلسفة اليونانية ض 1995 ) 4 أو لعله يقصد الغلاة هن .الفرق التي 
'نسفت بالاسلام كفلاة الروافض الذين يطلق عليهم اسم ١‏ المفوضة » وذلك لالهم 
قالوا : ان الله تعالى خلق محمد ( على روابة الاشعري والاسفراييني ) أو عليا 
وأولاده ( على رواية الرازي والديلمي اليماتي ) ثم فوض اليه خلق العالم » فخلق 
السموات والارض. ودبرها » ولذلك يقسرون قولنا في الركوع « سبحان دبي 
الاعلى » بان الرب هنا على » وقولنا ني السجود « سبحان ربي العظيم » بان الرب 
قي هذه التسبيحة هو الله .. ( راجع : مقالاث الاسلاميين للاشعري 45/١‏ 
2 


سل ب 








على أني أرئى أن الرازي اتبع ف تضعيفة لطريقة المتكلبين ب أسلويا 
لفظيا + في قد 5خ عبارة « صائع العالم » ثم ناقشن المتكلبين على أساس 
اعمال أن كلوق صاتع العا موجرء! 6ن غين لله.خلته لك تي هنذا وجوه 
هو الذي خلق العالم بعد ذلك + فيكون العالم وضائعة محدثين ٠‏ مع أن 
المتكلمين ما كانوا نقصدون من بحثهم الا قدم الله وسموه ضائع العالم » 
لانه لا صائمللعالم الا الله + فهم ‏ في الواقم ‏ قد أرادوا بدليلهم أن 
المحدثات لا بد ان تنتهي الى قديم والا تسلسلت المحدثات أو دارت ٠‏ فحتى 
لو فرض أن العالم قد خلقه شيء غير الله » فالقصود حاصل » ما دام هذا 
الموجود محدثا باحداث الله فهو محتاج الى المحدث » فيثبت عندئذ قدم الله + 
وقد عبر النزالي عما قلته ههنا تعبيرا دقيقا ققال : « وندعي أن السبب الذي 
تناه لوجود العالم قديم » فانه لو كان حادثا لافتقر الى سبب آخر ء» 
وكذلك السبب الآخر وتتسلسل اما الى غير تهابة ؛ وهو مخال ؛ واما أن 
ينهي الى قدي لا محالة يقف عندهعوهو الذي تطلبه ونسميه ضائع العالم 2976م 

ويرئ أستاذنا الدكتور محمود قاسم بحق ‏ أن كلتا الحجتين السابقتين 
ليست أكثر من دليل واحد له وجهان + وهذا الدليل هو أن الذات غير القابنة 
للعدم يجب ان تكون قديمة باقية الا ان المتكلمين تظروا الى الامر من زاوية 
القدم والحدوث + وما يتبعهما من الدور والتسلسل ؛ فقالوا : لو كان الله 








اا 

والتبصير قي الدين للاسفرابيني ص ؟!١‏ والشامل لامام الحرمين 561/8 
واععقادات المسلمين والمشركين للرازي ص 5ه وابكار الاقكار للآمدي 101481 
وقواعد عقائد آل محمد ( الباطنية ) للديلمي اليماني . طبع مصر .156 ص )1١١‏ 
أو لعل الرازي يقصد أحمد بن حابط والفضل الحدثي المعتزلين اللذين كانا 
يقولان بان للعالم خالقين أحدهما قديم وهو الله » والثاني. محدث وهو عيسى 
بن مريم وهو الذي يحاسب التاس في الآخرة ( راجع : التبضير للاسفرانيني 
ص ١55‏ وكتاب المعتزلة لزهدئ جار الله ص 158 ) © أو لغله كان يريد الكندي 
الذي ذهب الى ان الله خلق الفلك ثم كان الغلك بعد ذلك هو الغلة القريبة لا 
بعده من المخلوقات ( رسائل الكتدي الفلسفية (//154) ٠‏ 

٠ 11 الاقتصاد تي الاعتقاد للغزالي ص‎ )1١( 


0-7 





محدثا لكان له محدث » ومعنى هذا أن ذاته قابلة للعدم ٠‏ والا لما احتاج 
الى محدث ؛ ولكن المحدث القابل للعدم والمحتاج الى غيره لا يصح ان يكون 
اله العالم » فاذن لا بد من الانتقال الى محدثه ثم الى محدث محدثة وهكذا 
حتى تنتهي سلسلة المحدثات الى قديم لا بحتاج الى غيره اي أن ذائه غير 
قابلة للعدم ء وغير القابل للعدم قديم باق + 

أما الرازي ققد نظر الى. المسألة من حيث الوجوب والامكان > قالله 
واجب 4 ولو لم يكن قديما باقيا لتوقف وجوده على غيره » فييكون قابلا 
للعدم » أي ممكنا ‏ ولكن الله واجب بذاته ء وبالتالي فهو لا يفتقر الى ما سوام 
ويتتج عن هذا انه غير قابل للعدم » بل هو موجود أزلا وأبدا ٠‏ 

وأيضا فقد تبهني أستاذنا الى أن الربط بين القدم والبقاء قد وجد 
لدى أفلاطون » ولكن قي معرض اثبات خلود النفس » فقد برهن على قدم 
الثفين :وبقائها أن التفس _معحركة + والحركة احدى خضائصها الذائية + 
والخاصة الذاتية لا تتوقف على شيء آخر » ومن ثم فالنفس قديمة » لانها 
لو كانت حادثة لتوقفت في حركتها على شيء آخر : وهي أيضا خالدة لان 
سركتها له قازقها 00ج 1 

نا اتنا 


واذا كانت الاشاعرة قد اتفقت على أن : القدرة والعلم والارادة والحياة 
والسمع والبصر والكلام صفات زائدة على ذات الله » فهل كانت تعد القدم 
والبقاء صفتين زائدتين آم لا ؟ 

آما بالنسبة للقدم قذهب جمهورهم ‏ بما فيهم الرازي ث الى أنه ليس 
بصفة زائدة على الذات29 » وشذ عنهم عبد الله بن سعيد والقلانسي فقالا انه 

(1) راجع : كتابه « في النفسى والعقل لفلاسفة الاغريق والاسلام » تاليف 
استاذنا الدكتور محمود قائم ص ؟ه . 

(؟) المحصل ص /اة وتهاية العقول 151/1 ب1اء 

د 92 





صفة زائدة على الذات الاليية ٠ 2١(‏ وكانت ححة الجبهور ان القدم ان كان 
صفة لواجب يجب أن تكون قديمة » ويكون قدمها صفة لها أيضا والنتيجة أن 
يكون قدمها قديما أيضا غ ثم نظر في قدم قدمها ٠٠‏ وهكذا » مما يفضي الى 
التسلسل 29 ٠‏ وقد اعترض الطوسي على هذا الدليل بآن للذاهب الى زيادة 
القدم أن ,يقول : < كل ما ليس القدم داخلا في مغهومه ؛ فاذا وصف بالقدم 
احتيج الى صفة زائدة عليه هي القدم » وأما القدم فلا يحتاج » لكونه لذاته 
قدهنا 1992:6, 

وأما فيما نتعلق بالبقاء فكان رأي متقدمي الاشاعرة أنه صفة زائدة 99 
ولكن أبا بكر الباقلانى ©» تحول عن هذا الرأي وتبعه متأخروا الاشاعرة 
كامام الحرمين 27 والغزائي ”© ووالد الفخر الرازي 20 ٠‏ أما ابو الحسن 
الاشعري تفسه فاضطرب نقل المولفين لمذهبه + فبعضهم يروي عنه أنه قائل 

)١(‏ أصول الدين للبغدادي ص 88 84 والاقتضاد في الاعتقاد للفزالي 
ص 15 والمواقف للعضد ١١5/8‏ . 

(؟) المحصل ص /اه ونهاية العقول 171//1 س1 , 

(9) نقد اللحصل لنصير الدين الطوسي ص 17م . 

(؟) أصول الدين للبغدادي ض -55 1١8‏ والتبصي قي الدين للاسفرابيتي 
ص 157 والارشاد للجويني ص ٠. 175-١78‏ 

(8) هذا هو المشهور عتة : انظر : أاصول الدين ض, .؟ واللخضل-171 »6 
والمواقف 1.5/8 »© وهو رايه في كتاب « الانصاف » اذ يقول : « ويجب أن يعلم 
أن الله سبحانه باق . ومعتى ذلك انه دائم الوجود » ((ض 7*8 ) أما في « التمهيد » 
فوجدت رايه كراي متقدمي الاصحاب » فهو يقول : فان قال قائل : قما الدليل 
على ان البقاء من صفات ذاته؟ قلنا : من قبل انه لم يرل باقيا > اذ كان كائنا من 
غير حدوث » والباقي منا لا نكون ياقيا الا ببقاء » . ( ص 18"؟ من طبعة بيروت ). 

(5) الارشاذ ص 178 186 ٠‏ 

(7) المقصد الاستى ض "9 . 

(8) الاشارة للرازي /الا ت1 ٠‏ 


سوم - 





بأن الله باق ببقاء210 » ويروي آخرون ان « له في البقاء اختلاف رأي 06 
#ى# 

تابع الرازي متأخري الاشعرية ومال الى أن البقاء ليس صفة زائدة على 
الذات + واستدل على هذا المذهب بدليلين : الاول ‏ ان الله واجب الوجود 
لذاته » ولو كان باقيا ببقاء لكان واجب الوجود بغيره ٠‏ الثاني ان البقاء 
أن كان باقيا ببقاء آخر حصل التسلسل ؛ وان كان باقيا بقاء ذات الله لزم 
الدور ؛ وان كان باقيا لنفسه » فحيئئذ يتقلب الوضع فيصبح البقاء واجبا لذاته 
والذات واجبة لغيرها » فتصير الذات صفة والصفة ذاتئا9؟ ٠‏ 





وبلاحظ على هذين الدليلين أنه يضعب قبولهما من الرازي اذا نظرنا 
بعين الاعتبار الى أنه قال في كثير من كتبه ان الوجود زائد على الذات » 
فلمعترض أن بتساءل : هل الذات عندئذ واجبة بغيرها ( وهو الوجود ) ؟وهل , 
الوجود موجود بوجود آخر فيلزم التسلسل ؟ آم أنه موجود بذّات الله فينتمهي 
الاغر الي الدور ؟ آم أن الوجود موجود لنفسه فيكون الوجود واجبا لذاته 
والذات موجودة غيرها فتنمكس الآبة ؟ أي أن للمعترض أن يتمسك بنفس 
الادلة والتفريعات التى يسوقها الرازي على نفي زيادة البقاء ‏ ويواجه 
بها. الرازي ف قوله ان الوجود زائد على الذات ٠‏ 

ورأبي أن مثل هذه الابحاث فيها من العبث أكثر مما فيها من الجد » 
وهي الى المماحكات اللفظية أقرب ء وآن الاسلم هو القول بآن الله موجود 
وقديم وباق + دون أن نشبه صفات الله بأحوال الانسان»ان العقل الانساني 

(1) كالبفدادي في أصول الدين ض 140 ؛ والرازي في المحصل ص ١118‏ © 


والمعالم ص مه » وابن المظهر في شرحه على تحريد الاعتقاد صن .11 © والعضد 
في المواقف 1/6 + 


(؟) راجع الشهرستاتي في : الملل والنحل 41//١‏ - 


) لوامع البيناث ص 507 والاربعين ص 185 والمحصل صن 11 والمعالم 
فق 0 الدين ص 4ه . 


ا 





المحدود يشمحل عند تصور وجود قديم لا الى بداية وباق لا الى نهاية » فأنى 
له أن يعرف ان هذه الامور زائدة أو غير زائدة ؟ 
د تند تنا 

؟ ‏ القدرة والارادة : 

يقول الرازي ان الغلاسفة يذهبون الى ان الله تعالى ليس بقادر ولا مريد 
ومعنى ذلك أنه موحجب » ويثابمه ف هذا بعش المتكلمين نينا واتسم 
الفيلسوف اين رشد بأنه يتكر صفة الارادة 29 » ويقول صاحب العلم الشامخ 
واما المعتزلة فاما ابو الحسين والبغدادية فائما مذهبهم نفي الارادة » 29 ٠‏ 

والحق أنه لا المعترلة0©» ولا الفلاسفة ولا ابن رشد يتفون عن الله أله مريد 
قادر ء أما المعترلة فكانوا فريقين : أحدهما ‏ ويضم الاكثرين منهم ب يرى 
أن الله تعالى متصف بالارادة ولكن هذه. الصفة حادثة لا قديمة بخلاف العلم 
والقدرة ٠‏ والفريق الثاني : لم ينكر لفظ الارادة » وان فسرها تفسيرا آخر 

)١(‏ قال الرازي قي المحصل : « اتفق الكل على ان الله قادر خلاقا لجمهور 
الفلاسفة » ( ص 1١‏ ) وقال قي الاربعين : أن الفلاسفة قد قالوا « بنفي كوته 
تعالى مريدا 6 ( ص .13 ) . وقال قي الاشارة : « ذهبت الفلاسفة الى ان الباري 


تعالى عن. قولهم موحب لذاته والصادر عنه جوهر واحد مفارق عن الادة » 
او 7 


(؟) كضاحب المواقف 49/6 . 


(") الفيلسوف الفترى علية ب ابن رشد . للدكتور محمود قاسم ص 
؛ وانظر ايشا مقدمة الدكتور قاسم لمناهج الادلة ص 35 - 

(5) العلم الشامخ ‏ للعقبلي اليمني ص ٠ 1١7‏ 

(ه) نقل الشهرستاني ان اصحاب تمامة بن أشرس المغتزلي يقولون أن 
العالم فعل الله بطبعه 6 وليس نتيجة مشيثته واختياره ( انظر : المعترلة ‏ 
لزهدي جار الله ص ."17 ) »> ومن العسر البالغ تحقيق قول تمامة لان كتب 
العتزلة الا اليسير ‏ مفقودة . 

رواحت 





كفولهم انه غير مغلوب ولا مستكره<21 ٠ء‏ وقد أرجم ابو الحسين البصري 
هن المعتزلة ‏ الارادة الى العلم وسماها الداعية » فالداعية بالنسبة الى 
آفعال نفسه تدعوه الى ايجادها » وبالنسبة الى أفعال غيره معناها الحث عليها 
والترغيب قي فعلها9؟ ٠‏ 

ما الفلاسفة فلم يتكروا ان الله مريد قادر ولم يقولوا بان الله موجب 6 
ولكنهم يذهبون الى أن ارادته تعالى وقدرته لا تشبهان ارادتنا وقدرتنا » 
قما قدرته وارادته الا علمه بأن هذا الكون قد وجد عنه على أحسن نظام مسكن 
دون مانم أو اكراه ٠‏ يقول الفارابي :: « وهو حكيم.وحي وعالم وقادر ومريد 
.٠‏ ووجوذ الاشياء عنه لا عن جهة قصد شبه قصودنا ولا يكون له قصد 
الاشياء » ولا صدر الاشياء عنه على سبيل الطبع من دون ان يكون له معرفة 
ورضاء بصدورها وحضولها 6 وانما ظهر الاشياء عنه لكوته عالما بذاته ويآنة 
مبداً النظام الخير في الوجود على .ما بجب أن يكون عليه 6 فاذن علمه علة 
لوجود الشبيء الذي يعلمه29؟2 ٠‏ ويقول ابن سينا : « فواجب الوجود ليست 
آرادته مايرة الذات لعلمه » ولا مغايرة المفهوم لعلمه » فقد بينا أن العلم 
الذي له بعينه هو الارادة التى له » وكذلك قد تبين أن القدرة التى له هى 
كون ذاته عاقلة لكل عقلا هو مبداً للكل لا مأخوذا عن الكل .. 49) ويقول 
أيضا : « لا يجوز أن يكون الكل عنة غلى سبيل قصد مته كقصدنا ٠٠.٠‏ 

)١(‏ راجع : المجموع المحيط بالتكليف لعبد الجبار ص 15١‏ والابانة 
للاشعري ض 56 والتوخيد لابي منصور الماتريدي 41 .ب والارشاد للجويني 


ص 5 - 16 والمحصل للرازي ص 177 والمواقف للعضد 60/76 . وانظر 
ما كتبه استاذنا الدكتور محمود قاسم في مقدمعه لمناهج الادلة ص /اة: وما يعدها. 


(؟) الادبعين للرازي ص ١17‏ والمحصل له آيضااض 11١‏ والمواقف للعضد 
لام كله 


(؟) عبيون المسائل للفارابي ض ١ه‏ - 
)540 الشفاء نت الالهيات ب 81//5 5 
مس إةهاقت 





فان الحقيقة المعقولة عنده هي بعينها علم وقدرة وارادة ءةءه 06 ويقول 
ابن رقد : « وآما صفة الارادة فظاهر اتصافه وااءء وكذلك من شرطه أن 
كون قادرا )290 ٠‏ 

وكان الاشاعرة9؟ والمائريدية9©» يقولون ان الله تعالى مريد وقادر بارادة 
وقدرة قدستين ٠‏ 

وكان استدلال أبي الحسن الاشعري على ثبوت الارادة يتلخص ف أن 
الله تعالى لو لم كن موصوفا بالارادة لانصف بضد من أضدادها كالسهو 
والكراهة والآنة©© ٠+‏ 

الا آن هذا الدليل مستند الى أن الشىء لا يخلو من الصفة أو ضدها ؛ 
وسترى ‏ في صفني السمع والبصر ‏ ان الرازي يرى أن هذا الاساس ضعيف 
لان الضدين قد يرتفعان + 

أما اتباع أبي الحسن فقد تحولوا الى حجة أخرى ث شتون بواسطتها : 
اختيار الله 4 فقالوا : اذا ثبث أن لهذا العالم مبدعا قاما أن كون ب هذا 
المبدع ‏ قادرا واما ان يكون موجبا ؛ فاذا بطل كونه موجبا صح أنه مختار » 
وكان اعتمادهم ‏ ف ابطال الموجبية ‏ على الحجج التالية : 

١‏ ل اذا أثر الله في العالم على سبيل الايجاب فالتتيجة اما قدم العالم 


(1) نفس المضدن 21/6 ب-608 . 


(؟) مناهج الايلة لابن رشد ص 111 وراجع ما كتبه استاذنا الدكتور 
محمود قاسم في مقدمته لهذا الكتاب ص 58 وني كتاب : الفيلسوف المفترئ 
عليه ض 1٠١‏ - 


() مقدمة الدكتور محمود قاسم لمناهج الادلة ض /1ه + وراجع » اللمع 
للاشعري ص 7 والارشاد للجويني ض 154 واللل والنحل للشهرستاني 1/8/١‏ 
والمحصل للرازي ض 171١‏ 3 188 4 والمواقف 54/8 - 6ه ٠.‏ 


(؟)تمبصرة الادلة 19؟ ساب ولم؟1ساوب. 
(5) اللمع لابي الحسن الاشعري ض 87 5 
ووو - 





أو حدوث الله ؛ اذ الموجب لا ينفك عن معلوله » غير أن القول 
بقدم العالم أو بحدوت الله باطل » فبطل مذهب الابجاب +* 

؟ ‏ ان تآثير الغلة غير المختارة اننا يكون على وتيرة واحدة » لكنا نرى 
التغير في العالم واقعا ملموسا + فلا مناص عندئذ من القول بأن 
لله فاعل بالقصد والاختيار + 

م سبب عدم المعلول هو عدم علته 6 فالعلة لو كانت باقية بذاتها 
وبكل شرائطها لقى المعلول ؛ أما اذا تغير المعلول فلا بد أن تتغير 
العلة تبعا لذلك » فاذا قيل ان الله علة موجبة ثرتب على هذا حصول 
التغير في ذات الله كلما حصل تغير قي العالم » غير ان التغير على 
الله مستحيل » فاذن هو مختار لا موجب ٠‏ 

مع افتراض ان الله موجب بالذات » فاما ان يكون الصادر عنه 
واحدا أو آكثر من واحد ؛ ولو قبلنا الاحتمال الاول لم يوجد في 
الوجود شيئان الا وأحدهما علة للآخر » لان كل شيء لا يصدر 
عته ال عىء: وإلحد ب ولكن. التيحة غير سحبحة فمقلبتها أيقنا 
غير صحيجة » آما الاحتمال الثاني فغير صحيح على أصول الفلاسفة 
أنفسهم ؛ لانهم يقولون : الواحد لا يصدر عته الا واحد 90 + 

وقد أورد الرازي هذه الحجج في مولفاته وقبلها + الا اني الاحظ على 

الحجة الاولى أن الرازي بناها على التسليم بان العالم حادث » مع انا سترى 
ف باب « العالم » أن الفخر وجد من الصعوبة الهائلة أن يبت في مسألة قدم 
العالم وحدوثه ٠‏ والاحظ أن الحجة الثالثة قد أسست على ان لله لا يصح 
عليه التغير » وقد سبق الكلام في هذا البحث » في القسم الاول من هذا الفصلء 


851 انظر مجموع هذه الحجج في كتب الرازي : الخمسين ض‎ )١( 
115 والتفسي الكبير 10/9 والمعالع في [صول الدين ص 798 - .؟ والمحضصل ص‎ 
ونهاية العقول 54/1 ب » وراجع ابضا ؛ التمهيد للباقلاني ( طبع مصر ) ص‎ 
ل 15 والارشاد ص 58 لامام الحرمين»‎ ١7 والعقيدة النظامية ص‎ > 58 1 
. والمواقف //9؟ لاه‎ 

حي ب 





أما الحجة الرابعة فيفترض الرازي ومن أخذ بها ان الفلاسفة يقولون بالموجب * 
في حين أن الفلاسفة كما رأينا .يتفون الابجاب ويقولون بالقدرة والارادة 
ولكن على معنى مخالف للسعنى الذي يراه المتكلنون ٠‏ ثم ان القلاسفة لم 
بقولوا ان كل واحد لا يصدر عنه الا واحد : وانما الذي ذهبوا اليه ان الله 
فقط هو الذي لا يصدر عنه الا واحد وهو العقل الاول ؛ لان الله هو الواحد 
الحقيقى : أما ما بعده ففيه كترة ولذلك صدر عن العقل الاول ثلاثة : عقل 
ونفس وفلك + قال الفارابي : « اللازم عن الاول يجب أن ييكون احدى 
الذات ؛ لأن الاؤل احدى الذات من كل جهة » وشتضى الواحد. من كل جهة 
واحدااج 410 .ويقول أيضا : فا وأول المبدغات عنه قيء واحد بالعدد وهو 
العقل الاول » ويحصل في المبدع الاول الكثرة بالعرض » لانه ممكن الوجود 
بذاته واجب الوجود بالاول 6 29 » ومثتل هذا نجد عند ابن سينا 19 ٠‏ 

ولعل أقوى الحجج هي الثانبة لأنها مبنية على واقع منهوم مشاهد » 
نلك الححة المنية على فكرة الثغير والتى 'تشترك معها الحجة الثالثة في 
نفس الفكرة + أو بالاحرى ء الثالثة عكس الثانية » اذ الثانية ابتدات من تثير 
العالع » والثالثة ابتدات من افتراض التغير قِ الذات الالهية + 

وآنا كان الامر غان الاشعرية يجعلون من هذه الطريقة دليلا على أن 
الله مختار » واذا كان مختارا فهو قادر ٠‏ فاذا ازادوا ان يشبتوا الارادة قالوا 
ان القدرة هي التي يصح بها ابحاد الفعل في أي وقت من الاوقات ؛ فلا بد 
فن صفة أخرى تخصص الفعل بوقته المعين ؛ وهذه الصفة هي الارادة9؟؟ ٠‏ 

. رسالة في اثبات المفارقات  للفارابي ض ؛‎ )١( 

(؟1) عيون المائل للفارابيبي ص 61 . 

(؟) الشفاء ‏ لابن سينا الالهيات 205/5 ٠.‏ 

(4) زاجع اعتراض ابن رشد على الاشعرية في قولهم : ان الارادة هي التي 
'نتخصص الفعل بوقت معين ومع ذلك فهي قديمة ( مناهج الاذلة ص 1052 ) - 


ساو | 





والفخر أيضا في هذا مع الاشاعرة0؟ ٠‏ 

بيد أن آبا عبد الله لا يستبعد ان تكون « المحة » صفة أخرى غير الارادة 
مخالفا بذلك المتكلمين اذ قالوا : ان معنى المحبة ارادة ايصال الثواب » فرد 
عليهم الرازي بقوله : < أقصى ما ف الباب أن يقال : لا دليل. على اثبات 
صفة أخرق سوئ الارادة فوجب نفيها » لكنا بينا في كتاب نهاية العقول أن 
هذه الطريقة ضعيفة ساقطة ع 29 , 

ل كه انا 

ونتتقل الآن الى تقطة أخرى ؛ وهي : هل القادر يصح منه الفعل والترك ؟ 
آم أنه لا يقدر الا على الفعل ؟ 

كان الرازي يذهب في كتبه الاؤلى الى ان القادر إيصح مئه الفعل 


والترك©© ‏ وفي هذا يقول في الاربعين ان القادر «هو الذي نصح منه الفعل 


والترك بحسب الدواعي المختلفة 2906 ٠‏ الا آنه في « المطالب العالية  »‏ آآخر 
كتبه ‏ رأى أن القادر لا يقدر الا على الفعل وان القول بأنه يقدر على الفعل 
والترك قول غير مقبول ؛ وفيما يلى نض ما قاله : « آن قول القائل : القادر 
هو الذي بصح منه أن يفعل وان لا يفعل بحسب الدواعي المختلفة كلام 
مشكل ٠‏ وذلك لان قولنا انه لم يفعل اشارة الى أنه بقي العدم الاصلي كمأ 
كان ؛ والعدم يمتنع وقوعه بالفاعل » لان القدرة صفة مؤثرة والعدم ني محض 
وسلبٍ صرف » فالقول بان العدم وقع بالفاعل والقادر محال » وايضا الفيء 
حطال. بقائه بمنتنع اسناده الى الفاعل » لما ثبت ان تكوين الكائن محال ٠‏ واذا 


. 6 ومعالع آصول الدين صن‎ ١1١ المحصل ص‎ )١( 
. 155/14 (؟) التفسي الكبير‎ 


(9).انظر : الخمسين ص 751١‏ والاربعين عن ١11‏ - 117 ونهاية العقول 
الك دب . 


(؟) الاربعين ض 151 ٠‏ 


ات 





كان كذلك قالعدم الباقي ستنم اسناده الى القادر لوجمين : الاول ‏ ان كونه 
عدميا يمنع من استاده الى الفاعل ٠‏ والثاني ‏ ان كونه باقيا يمنع أيضا من 
استادة. الى الفاعل © فيثبت ان العدم الباقي يمتنع اسناده الى القادر من هذين 
الوجهين ٠‏ ولاثبت أن الترك لا ممتى :له الا اليقاء على العدم الاصلي » وثبت 
ان البقاء على العيد م الاصلي إبمتع اسناده الى الفاعل © بثبت حينكذ ان 
ا ”0 ألبحة ء واذا كان كذلك » كان قوله : القادر 


هو الذي يصح منه الفعل والترك قولا متسكلا .. » ١؟‏ أما فعل الضد فهو 
« فعل خاض والفعل الخاص لا يكون تركا لمسمى الفعل ؛ والا لزم أن يكون 
أحد النقيضين عين الثاني » وهو محال » فثبت أن على هذا التقدير لا يكون 
القادرا قادرا ألبتة على التركٌ » ٠‏ 

وهذا بحث لفظي أن ساغ قيوله وانطباقه على الانسان ‏ فهو غير 
مستساغ بالنسبة الى الله سبحانه لانه قادر لا يشبه القادرين من الناس » 
ثم ان القركن يدل على أن الله يقدر على الترك ؛ ذلك لان الله يقول : « ولى 
تؤاخذ الناس بما كسبوا ما ترك على ظهرها من دابة » « ولو يؤاخذ الناس 
بظلمهم ما ترك عليها من ذابة » فالترك ههنا مقدور لله » وهو شبيه بالفعل » 
بل الترك فعل سلبي + 

ل ين 


بقيت كلمة آخيرة وهئ ان .الرازي قال ف « المباحث المشرقية 6 ان الله 
تعالى وحب”؟ » وقال ان الفلاسقة ذهبوا الى نفى القدرة والارادة » وسرد 
لهم في ذلك حججا دون أن يعترض عليها 29 ٠‏ ونحن لا نستطيع أكثر من 
القول بأن قوله في هذا الكتاب لا بعتد به لان الكتاب نفسه كتاب مبكر 

. 3.5 5.8/1 المطالب العالية‎ )١( 

(؟) المباحث المشرقية 519/6 . 

(؟) المصدى السابق 480/2 ب 4588 . 

سويب 





انساق فيه الرازي وراء الفلاسفة » ولان الفخر في كل كتبه الاخرى السابق 
منها واللاحق ينكر أشد الاتكار على من يقول بالموجب * 
اه 


العلم : 

أجمع المتكلمون والغلاسفة الاسلاميون على ان الله تعالى عالمءثم اختلقوا 
بعد ذلك ؛ في الادلة على علمه » وف زبادته على الذات أم انة نفس الذات » 
وف وحدته وتعدده » وفي ثباته وتغيره » وف علاقته بالجزئيات ٠‏ 
فقد استدل الفلاسفة على صفة العلم بأن الله تعالى وجود مجرد عن 
المادة » والوحود المحرد عقل + وهو عاقل لانه يعقل ذاته هوية مجردة » فاذن 
الله سبحانه يحقل ذاته + وهو أيضا يغلم الاشياء الاخرى بادراكه نفسه التي 
تفيض عنها الموجودات ؛ وبعبارة أخرى : ان الله سبحاته يعلم الاشياء الجزئية 
على تحو كلى » اي عن طريق معرقة قوانيتها العامة » وهو يعلم هذه القوائين 
لانه علتها » والعلم بالعلة يوجب العلم بالمعلول » فاذا أدرك نفسة اذرك هذه 
القوانين أضا0© ٠‏ 

وكان الطريق الذي اتتهجه المتكلمون7© وابن رشدة© هو المرتكز على 


(1) التعليقات للفارابي ص 18-117 والنجاة لابن سينا ض 118 161 
وكتاب الاستاذ الدكتور محمود قاسم : « الفيلسوف المفترى. عليه ا ضض 11 
ومقدمته لمناهج الادلة ضص 5ه ٠‏ * 

:( ؟ ) الابانة ص 55 واللمع ص ؟6؟ - 40 للاشعري » والتمهيد لاني بكر 
الباقلاني ص 7؟ ( من طبعة مصر ) والارشاد لاني المعالي 5-501 والاقتصاد في 
الاعتقاد الغزالي ص 7؟ ونهابة الاقدام للشنهرستاني ص 1178 والتمهيد لابي المعين 
النسفي ه ‏ ب الى  *‏ ! وشرح ابن المطهر على تجريد الاعتقاد للطوسي ص 
١5/‏ والمواقف 5//4--55 . 

(8) متاهج الادلة لابن رشد ص 1١5.‏ - 51( وراجع ما كتبه الدكتور 
محمود قاسم في مقدمة المناهج ص 05 5ه . 


7 





هيا الاحكام والاتقان » سعنى ان هذا العالم سق ومنظم ومدبر أحسن 
تنسيق وتنظيم ونديير »وكل ثيء فيه يسير نحو غاية معينة مرسومة ٠‏ 

ونضيف بعضهم الى هذا الطريق طريقا آخر أدنى اقناعا 4 وهو ان. الله 
تعالى لو لم يكن متضفا بالعلم لانضف بالجمل » لاستحالة خلو الثيء عن 
الغدين 210 » وقد يطردون هذا القول في كل الصفات الاخرى » فيستندلون 
على السمع والبصر والكلام مثلا بأنه لو لم يكن متصفا بها لكان متصفا 
بأضدادها من النقائص كالصمم والعمى والخرس + 

آما بالنسبة للرازي فقد حصل تطور ف طريقة استدلاله على العلم الالمي » 
ذلك أته كان ف ( المباحث المشرقية  »‏ كتابه المبكر ‏ متلمسا خطا ابن سينا » 
ولذلك لم يستدل على العلم الا بالدليل الذي رآيناه عند القفلاسفه 
الاسلاميين9؟ ٠‏ 

على أنه لم يلبث # بعد ذلك أن تحول عنه تحولا تاما » فهى امأ 
معترض عليه في بعض المؤلفات7؟ : أو مهمل لشآنه في المؤلفات الاخرق #ى 
أخذا بدليل الاحكام والاتقان ومبطلا كل الشسكوك التي تعترض سبيل هذا 
الدليل ©9‏ اللهم الا في بعض اللإولفات القليلة كالاربعين اذ يستمسك به دون 
أن يرد على الاعتراضات الموجهة اليه بل يسردها سردا ٠‏ 

1 ) التبصير في الدين للاسفرابيني ص ١65‏ ونهاية الاقدام للشهرستاني 
ض 117 وتبصرة الادلة .11 1 والتمهيد  !‏ ب و.ه ‏ ب الى ” 1 لأبي 
العين النسفي الاتريدي ٠‏ 

(؟) المناحث المتبرقية 2574/6 --215 . 

"(9) نهابة العقول 1/4/1 ب والمطالب العالية 161/1 181+ 


(؟) الخمسين ص 717 ونهاية العقول  1١8./1١‏ أ واللملخض 17١‏ ب 
ولوامع "البينات ص مه والمحصل ص ١١5‏ والمعالم في أصول الدين ص 5١‏ 
والاشارة متأ . 

(ه) الاربعين ص 119 ٠‏ 


يسام نو عت 








ريما يزيد عليه دليلا ثانيا :تصويره كالتالى : ان الله قادر » ومعتى القادر 
هو الفاعل الذي يفعل قاصذا مختارا » ولا يكون القصد والاختيار الا 
بعد تصور المقصوذ » قاذن لا بد ان يكون الباري متصورا حقيقة ما بقدر 
عليه ؛ والتصور لا يكون حهلا ولا ظنا 6 لان الجهل والظن انما ينتجان عن 
كون الحكم غير مطايق للمحكوم عليه » أو من الجائز ان لا يكون مطايقا » 
تكن التصور لا يوجد فيه حكم أصلا » فالله تعالى ‏ اذن ‏ عالم بحقيقة 
الاشياء على سبيل التصور ٠‏ لكن التصورات - من جهة اخرى - تقتضي أن 
يكون لها لوازم » وتصور حقيقة الملزوم وحقيقة اللازم يقنضي لذاته التصديق 
شوت أحدهما للآخر ؛ فلا مناصض أيضا من أن تكون التصديقات حاصلة لله 
تعالى + والنتيجة هي ان الله تعالى عالم تصورا وتصديقا"» ٠‏ 

حتتنى اذا انتهينا الى آخر كتبه « المطالب العالية » وجدناه ,ضعف دليل 
الاحكام ولا يرتضي الا الدليل الثاني 22 

وستدع الكلام في الدليل الذي يذكره بعض المتكلمين والمستند الى عدم 
رفع الضدين فتؤجله الى صفتي السمع والبصر 6 لان الفخر بحثه هناك » 
ولم بحه في صفة العلم + آأما. الآن فينصب جهدنا على موقفه من الدليل 
الاشهر المرتكز على مبدأ الاتقان + 

يلاحظ على هذا الدليل أولا ‏ أنه ب بالرغم من اعتماد الاشاعرة عليه ى 
اله وو ا نو سح جب 
أو أنها غير معللة بشيء 90 وان هذه الموجودات يمكن أن تحد فى وق تآخر 
قبل وقتحدوتها أو بعده » ويسكن أن تكو زعلى وضع آخر وشكلآخرمخالف 
لما هيعليه ؛ ذلكلأنالمسكن ‏ في نظرهم ‏ تنساوى بالنسبة اليه جميع الاشكال 

٠ نهاية العقول 185/1 1 والمعالم في أصول الدين ص .؟ - [©؟‎ ) ١( 

(؟) المطالب العالية 565//1- 161 . 

(7) انظر مقدمة الاستاذ الدكتور محمود قاسم لمناهج الادلة ص 917 + 


سس اسع د 





والازمان والاوضاع ؛ وبعبارة موجزة : هذا العالم ليس أفضل عالم مسكن » 
فمن الجائز أن يوجد على وضع آخر أحسن » الامر الذي دعا ابن رشد الى 
أن بنتقدهم اتنقادا حادا » ويعلن أن هذا العالم لا يسكن ان يكون أحسن منا 
هو عليه ولا أبدع » بل هو أقضل عالم ممكن297 ٠‏ 

وسترى الرازي أيضا يلمح هذا التناقض بين الامكان والائقان ‏ في 
اعد اعتراضاته التى وحِهها ضد دليل الاتقان » ف كتاب « المطالب العالية » 
والتى نسوقها فيما يلي : 

الأول * وهو في الواقع تكرار لما أورده على دليل المتكلمين في صفة 
ذ القدم » + فقد قال : اذا أثبتنا أن صانم العالم قادر عالم بناء على ما ف 
العالم من نظام » قكيف السبيل الى الرد على من يزعم أن صائع العالم ليس هو 
الله » بل هو معلول لله » أي ان الله أوجده آولا على سبيل العلية والايجاب » 
ثم ذلك المعلول هو الذي خلق العالم بعد ذلك ؟ وقد عقب الفخر على هذا 
الاعتراض بقوله : « فهذا سوال مبين » وما رأنت أحدا من المتكلمين دار 
حوله » والغفلة عنه ف مثل هذه المطالب العالية من العجائب » » ثم حاول أن 
يرد على هذا الاعتراض بأنه اذا ثبت حدوث العالم وافتقاره الى محدث وجب 
الاعتراف بهذا الفاعل والمحدث ؛ فاما اثبات واسطة بين الله والعالم قلا دليل 
عليه # فوجب الاخذ بالثات وهو وجود الله » وطرح المشكوك فيه وهو 
الواسطة ٠‏ ورد عليه بجواب ثان أيضا ونتلخص ف انه اذا استحال ف الوجود 
أكثر من مؤثر واحد » فتلك الواسطة المفترضة عديمة الحصول + 

الثاني : ان المفهوم من الاحكام والاتقان هو وقوع الاشياء على وجه 
المصلحة والمتفعة ؛ الا أن وقوع الاشياء على هذا الوجه لا يدل على العلم © 
لان فعل الحاهل قد يكون مطابمًا للمصلحة ٠‏ 

الثالت : ليس من الضروري أن يكون علما من كان فعله محكما » 
ذلك لان الجاهل قد يصدر عنه الفعل متقنا هرة واحدة » والعاجز عن نظم 


.( 1 ) مناهج المدلة ض 58 1:- 1:80 © والفيلسوف المفترى عليه ص 98-06 
ل لول ا 





الشعر ‏ مثلا ‏ قد ينطق بمصراع جديد من الشعر ٠‏ واذا جاز مثل هذا مرة 
كانت المرات الاخرئ ممكئة أيشا ء هذا الى أن بعض الحبوان يعمل اعمالا 
دقيقة ومع ذلك لا يعد عالما » كالتحل الذي يني البيوث المسدسة العجيبة ٠‏ 
كذلك قد يكون الماهر في صنعة معينة مشغول البال بشيء آخر غير عمله » 
الا أن يديه بالرعم من هذا تعمل قتتتتج انتاجا طيبا دون أن يفكر بما 
يسبل ها الذي يفكر ويتابع ما في يديه من الآلات ويوجه ذهنه اليها تماما 

فهو المتعلم المبتدىء في الصناعة الذي يحتاج الى المران + ولذلك. يكون 
عمله يطيئًا » وما دام في هذه المرحلة فهو مقصر في شوط المهنة ٠‏ وأيضا 
< الاحياز متساوية والاوقات متساوية ٠‏ ثم ان المتكلمين قالوا انه اختص 
بحدوث العالم يوقت معين دون سائر ب حصول ذات العالم 
بخيز معين دون سائر الاحباز » فلما قيل لهم : ولم اختص صدور العالم بذلك 
الوقت دون سائر الاوقات ؟ ولم حصل العالم ف ذلك الحيز دون سائر الاحياز» 
مع ان الاوقات بآسرها متمائلة وان الاحباز بأسرها متمائلة ؟ قأجابوا عنه 
بوجهين : الاول ‏ انه لو حصل حدوت العالم في وقت آخر غير هذا الوقت 
لكان هذا السكوال المذكور باقيا » وكل سؤرال سقى على كل التقديرات فهو 
ساقط ء* 

والثاني ‏ أنهم قالوا : القادر المختار يسكنه ترجييح أحد المثلين على الآخر 
من غير مرجح ء اذا عرفت هذا فنقول : أجسام العالم يسكن تركيبها وتألفها 
على وجوه كثيرة مختلفة غير متناهية » وأحد تلك الوجوه هو هذا الوجه 
الواقع ء والفاعل القادر كان قادرا على هذا الوجه وعلى سائر الوجوه » الا أن 
القادر يسكنه ترجيح أحد المثلين على الآخر لا لمرجح ؛ فصدر عن القادر هذا 
الوخه المعين دون سائر الوجوه بسجرد كونه قادرا ٠٠‏ فاذا جوزنا » هذا فلم 
لا بجوز آيضا ان القادر المختار يسكنه ايقاع هذه الاجسام على هذه الصفات 
المطابقة للمصالح بمجرد كونه قاذرا من غير أن يعتبر في ذلك الفاعل القادر 
كونه عالا 69 + 

١‏ الرابع : اذا قيل : ان فاعل الافعال المتقنة له شعور وادراك » فلم لا 


سس عو سد 


يكون في فعله ظانا » لا عالا ؟ قد يقال : ان الظان بخطىء وبغلط » لكن هذا 
القول ليس بشيء ما دمنا نجد في العالم تلك الآفات والنقائص والتشويهات 
الكثيرة ٠‏ 

الخامس : اذا سلمنا ان ظاهر العقل يقضى بان الفعل المثقن لا يصدر 
الا من العالم » فقد قضى ظاهر العقل أيضا بأن من كان موصوفا بالقدرة 
والرحمة والعلم فاته لا يسلط على الضعفاء صنوف ابوس والاوجاع » ولا 
يدع الظالم العاتي بحيف على المظلوم المحق ٠‏ فلا بد اذن ‏ من اتتفاء 
احدى هذه الصفات الثلاث ( أي : العلم والقدرة والرحمة ) كي نستطيع 
تفسير ما يجري في العالم بناء على انه قادر رحيم » فهو رغم قدرته ورحمته 
ظان ولذلك تحدث هذه الشرور والمصائب ٠‏ 

السادس : وهو موجه الى الاشعري خاصة ء ذلك لان أبا الحسن كان 
شول : ان الجسم لبس بشرط لحضول الصفات المشروطة بالحياة كالعلم 
والقدرة والسمع والبصر » بل قد تحل كل هذه الاشياء ف الجوهر الفرد 60 ٠‏ 
وههنا يقل الفخر : لو كان الامر كما يدعي الاشعري لثرتب عليه أنه لا أثر 
لهذه التركيبات الدقيقة الموجودة ف بدن الانسان في حصول شيء من المصلحة 
والمنفسة » فتخليق العين بهذه الصورة المدهشة الرائعة » مثلا » غير مفيد 
في الابصار ؛ بل قد يبصر الجوهر الفرد ! مما يفضي الى القول بأنه لا حكمة 
من أي تنظيم ولا تركيب ف هذا العالم » ما دامت الذرة الواحدة المفردة 
يمكنها أن تحيا وتسمع وتبصر وتعقل وتقدر + فلا يعود للاحكام أي معنى » 
فكيفه يستدل به الاثعري على العلم » مع ان مذهبه في جوهره يعارض فكرة 
التنظيم والاتقان ؟ 


ند كنا 


هذه هي الاعتراضات التي من أجلها أعرض الفخر عن دليل الاحكام 


(1) عرضنا لرأي الاشعري حين تكلمنا عن تنزيه الله عن الجسمية ( قي 
الصلب والهامكن) : 


لح وأو لت 





والاتقان ٠‏ وقد رأينا أن بعشها موجه الى هذا الدليل في ذاته » وبعضها الآخر 
موجه اليه كدليل استغدمه الاشاعرة + وهي لا تخلو من النظرات السديدة 
خاصة ما يتعلق برآيه في عدم تقي مذهب الاشاعرة على وجه الخصوص مع 
اعتمادهي على هذا الدليل 6.وذلك كما رأينا في اعتراضيه الثالك والسادس » 
اذ بين أن وقوع العالم وتركيباته على هذه الحالى لا يدل في صميع مذهب 
الاشاعرة ‏ على انه قد حصل بسبب الحكمة والتدبير اللذين يوجبان وقوع 
الغيء على أفضل الانحاء ذل مسسبسب» أل هذا الوقوع وحه من الوجوه 
اللامتاهية الني بنقبلها العالم » والتي اختار القادر متها هذا الوجه لا لمرجح 
أي : لا لحكمة معينة ٠‏ 

وأما تقده لمذهب الاشعري خاصة ؛ فظاهر القوة » لأنه اذا صمح اتصاف. 
الذرة الواحدة بكل ما للمركب المصنوع المتقن من مميزات وأوصاف وملكات» 
فما فائدة المركب عندئذ وما وجه الحكمة قيه ما دام البسيط غير المعقد 
يقوم مقامه ؟ 


الا ان في هذه الاسئلة التي وجهها الى هذا الدليل ب ثغرات أوسع بكثير 
من تلك النظرات السديدة ٠‏ ققد كان أكثرها يقوم على المماثلة دين علم الله 
وعلم الانسان » مع أنه لا وجه للمقارنة بين محدود ضبيق وواسع لا متناه ٠‏ 
وهذه المماثلة التي تعقد بين صفات الله وصفات المخلوق هي الهاوية التي وقع 
فيها أكثر المتكلمين قعظم تخبطهم وطال جدالهم ٠‏ 

وكان بعضها يعتمد على أمثلة عولجت فريك عسدلية وباسلوب سطس :» 
كتلك الامثلة التي آوردها في أوامل الاعتراض الثالث ؛ والتي كان منها ان 
الحيوان والصائع المشغول البال قد بأتيان بأفعال محكمة جدا ٠‏ وقد فات 
الرازي أن فعل الحيوان منشؤه غريزة أودعها في طبيعته الخالق العليم » 
فالأولى اذن أن يستشهد بفعل الحيوان على علم مدبره لانه احكم هذه الغرائز 
العجيبة ؛ لا على صدور الافعال المحكمة من غير العالم + وقاته أيضا أن قعل 
إسنا. المصفوال للبلل لا يدل على عم الغلم يل يدل عل لي تدك صن 
الشعور الى اللاشعور * 


سيت توم سيم 


وكان. الاعتراضان الرابع والخامس يقومان على فكرة وجود الشر في 
العالم ٠٠‏ بيد ان هذه المكرة بجب أن توضع وضعا سلينا قبل الاحتجاج بها 
على اتكار العلم الالهي + فمن المسلم به أن هناك آشياء في العالم تعد شرورا 
بالنسبة للانسان > ولكن أوجه الحكبة الموجودة ف ذات العالم تفوق كثيرا 
تلك الوجوه التي يتجلى فيها الشر » #فالاصل اذن هو الحكمة والخين :قبا علينا 
اذن الا أن نفسر هذه الشرور القليلة لتعرف ضلتها تأوجه الحكمة الغالية على 
العالم ٠‏ ويسكن ان نسلك في هذا مسلكين : 

الاول ‏ هو مسلك الفلاسفة ب ومنهم اين رشد ل ويقضي بان هذه 
الشرور القليلة مختلطة بخيرات أكثر منها بكثير + فلو ألغيت تلك الشرور 
لالغيت معها خيرات عظمى فكانت الحكمة ان توجد تلك الشرور ٠‏ وهذا مثل 
النار التي قد ينشا يسبيها شرور وآفات لا تقارن بالمناقعم التي يسكن أن 
تجنيها من النار » فكان الاصلح خلق هذه النار على ما فيها من أسباب 

بعض الشر + 

والشاني ‏ أن العقل الانساني يقصر عن معرفة الحكمة الا في 
الامور المحدودة واكثر الناس قصيرو النظر يرون الامور العاجلة فيحكمون 
عليها حكم الساعة دون ان يتديروا عواقبها » وكم من أمر ظنناه في مبتدثه 
شرا » فاذا به ولو بعد وقت طويل يظهرو فيه من الحكمة العجيبة ما كان 
خافيا عن الانظار ٠‏ الا أن الحكمة الالهية والعلم الالمي لا يقرنان يما أعطي 
للمخلوقات من حكنة وعلم الخاضعين لظروف الزمان والمكان ٠‏ ان العلم 
المتتاهي لا نكن ان يستكنه آسرار العلم اللامتناهي » وقد نيهنا الله تالى 
على هذا ف قصة خلق ]دم عليه السلام اذ قال الملانكة لله سبحاته ب 
أخبرهم أنه يريد خلق أبي البشر ‏ « أتجعل فيها من يفسد فيها 0 
الدماء » فرد الله عليهم بقوله < اني أعلم ما لا تعلمون 6 » ونبهنا عليه أيضا 
بقوله « وعسى أن تكرهوا شيئا وهو خير لكم » ٠‏ 

قاذ فهمنا الشر على أساس هذين التفسيرين لم بعد مجال للاحتجاج بشرور 
العالم على أن الخالق غير عالم . 


ب وإواي 


والاحظ أيضا على رده على الاعتراض الاول خاصة أنه مستئد الى مبدأ 
غير مسلم عند الرازي نفسه ‏ هذا الميداً هو » ما لا دليل عليه يجب رده ٠‏ 
بيد ان أبا عبد الله قد أبطله في « نهاية العقول » وعاب على المتكلمين أخذهم 
به في احتجاجاتهي فقال : ( وهي آي هذه المقدمة ‏ عندي ضعيفة جدا ٠٠‏ 
لانه لو كان عدم علم الانسان بدليل ثبوت شيء دليلا على عدم ذلك الفيء 
لزم من هذا أن يكون العوام كلهم جازمين ينغي الامور التي لا يعلمون دليلا 
على ثبوتها ٠‏ ولزم كون المتكرين لوجود الصانع والتوحيد والنبوة عالمين 
لكونهم غير عالمين بآدلة ثيوت هذه الاشياء » 91 م 

أما الدليل الذي ارتضاه ابن الخطيب فيقوم على اخضاع العلم الالمي 
لما بخضع له العلم البشري 6 فهو مقسم ‏ في نظر الرازي ‏ الى تصور 
وتصضديق + ولقد غاب عن خاطره أن التصور والتصديق ان هما الا تعبيران 
منطقيان نقصد بهما دراسة افكار الانسان وتنظيمها » أي أنهما يلطبقان على 
العلوم: التي يعتريها النقص والتغيير والاضطراب » لا العلم الثابت اللامحدود ٠‏ 

واني لاعتقد ان دليل الاحكام والاثقان أفضل يكثير من هذا الدليل 
الذي عول عليه ؛ ذلك لانه هو الذي جاء به القرآن: وشهذت به الفطرة 
السليمة ؛ وآيده البرهان » ونحن اذا استبعدنا معاملة الضفة الالهية معاملة 
إلصفة الانسانية ؛ والنظر الى الامور من زاوية ضيقة محدودة ‏ اتضح لنا أن 
هذا التكوين البديع الظاهر في الخلق دليل قاطع على ان المكون عالم خبير ٠‏ 

اعد اد 

آما فيما يختص نزيادة العلم على الذات ووحدة هذا العلم وتعدده وتغيره 
وثباته فكنا قد بحثناه في القسم الاول من هذا الفصل وهو المخصص لاحكام 
الصفات العامة + ولا بأس من ان نلخص هنا رأبه فنقول : انه كان في أكثر 

. اب‎ 4/١ تهابة العقول‎ )١( 


0-0-0-7 





مترلفاتة مع الاشاعرة ف ان علم الله زامد على الذات وأنه واحد غير متغير 19م 
بيد آنه بدأ ف مؤلفاته الاخيرة يعدل عن هذه الآراء 4 : فقي زيادة العلم على 
الدات يعتقد أن من الاسلم الاخذ بطريقة القرآن » فيجمع بين طريقتي التشبيه 
والتنزيه ؛ ويرى آذالبحثفيما وراء ذلك لا بجر الى تنيجة لأنالذاتوالصفات 
الالهية فوق مستوى الفكر البشري ٠‏ وفيما نتعلق بوحدة هذه الصفة » رأيناه 
ف « المحصل » يستصوب .رأي أبي سهل الصعلوكي الذي كان يقول : ان 
لله تعالى بحسب كل معلوم علما ٠‏ وفيما يختص بتغيرها ؛ صرح في « المطالب 
العالية » بأن ( المذهب الصحيح هو قول ابي الحسين البصري وهو أن بتغير 
العلم عند تغير المعلوم » 257 ٠‏ ولكن هل كان البصري يقصد أن العلم واحد 
ولكنه متغير لتغير الحوادث أم أن لله « صفات » علي كثيرة حادثة متغيرة ؟ 


قال البياضي في اشارات المرام : ( ما ذهب اليه جهم بن صفوان وهشمام 
ابن الحكم وتبعهما أبو الحسين البصري ؛ ان عليه تعالى بالجزئيات الحادثة 
يحدث عند حدوثها ويزول عند زوالها ويحدث علم آخر » وان ذاتة تعالى » 
انما تقتضي كونه عالما بالمعلومات بشرط :وقوعها » ( ص 1807 --8؟1 )+ ان 
الذي يرجح الاحتمال الاول هو أنه قد رد كل الضفات الى العلم والعلع عنده 
ليس .بصفة زائدة على الذات2© والذات واحدة قديية فاذن العلم واحد ٠‏ 
ومما يرجم الاحتمال الثاني قول الشهرستاني في نهاية الاقدام وقد مال 
أبو الحسين البصري الى مذهب هشام بحض المبل 2680# ٠.‏ 

والذي نعلمه من مذهب هشام بن الحكم وجهم بن صفوان هو اثبات 

(1) راجع رأي الاشاعرة في أصول الدين للبغدادي ص 17؟؟ ونهاية الاقدام 
للشهرستاتي ص 18؟ والاقتصاد في الاعتقاد للغزالي ص6" ٠‏ 

(؟) المطالب العالية 544/١‏ وراجع شرج الاشارات والعنبيهات 77/5 . 

(8) انظر مقدمة الدكتور محمود قاسم المناهج الادلة ص 8؟ هامس . 

(؟) نهاية الاقدام ص ١؟؟‏ - 


اووس ب 





2 13م سويد سبل ولا معد" من المي لعين00م 
وأظن س أن البصري لم بتابع هشاما وجيما في كل قولهما بل 
سه ع ا ها لحيو اب 
ندل على ما أقول أن الشهرستانى قال ف النص السايق انه مال الى مذهب 
هشام « بعض الميل ».وقال في الملل والنحل : 3 وله ميل الى مذهب 
هشام بن الحكم في ان الاشياء لا تعلم قبل كونها 206 أي أنه لم يمل تماما 
الى مذهبه » يل أخذ منه التغير واحتفظ بالوحدة ٠‏ ولعلي بهذا التفسير 
استطيع أن أجمع بين الاحتمال الاول الدال على الوحدة والاحتمال الثاني 
الدال على التغير ٠‏ وعندئذ يكون الفرق بينه وبين مذهب الصعلوكي هو أن 
مذهبه ان العلم صفة واحدة يلحتها التغيير بينما رأى الصعلوكي هو أن 
هناك صفات علم لا متناهية لله ٠‏ وأظنه يقول انها قديمة غير متغيرة لانه لم 
ينقل عنه مخالفة الاشاعرة في القدم وعدم التغير » بل مخالفته لهم في التعدد 
فقطء 

ولقد كان الفخر مع المتكلمين في أن الله تعالى يعلم الكليات والجرئيات » 
وأخذ ‏ في أكثر مؤلفاته؟ ‏ بدليلهم الذي يسوقونة على شمول العلم » 
وموجزه : ان الله حي » والحى يصح أن يكون عالما بكل المعلومات قلو اختض 
علمه ببعض دون بعض لافتقر الى مخصص » ولكن الله لا يفثقر الى شيء لانه 
واجب » فهو عالم بكل ثيء *٠‏ 

ولكنه في « المطالب العالية » لم يستحسن هذا الدليل بل فضل عليه دليلا 
آخر ؛ وهو أن الله منزه عن النتقص » والجمل نقص » فيجب أن يكون 

(١1)نهاية‏ الاقدام ص 5١6‏ والارشاد للجويتي ص.152 والاقتصاد للغزالي 
ص 54 . 

(؟) الملل والتحل للشهرستاني 8/1/ا ٠١‏ 


(7) الخمسين ص 766 والاربعين ض.16١‏ والمخصل ص ١10‏ والمعالم في 
اصول الدين ض ؟؟ ٠‏ 


حس يور ةاإإاب 





غالا يكل الللومات 613 


والواقع ‏ كنا يرى أستاذنا الدكتور محمود قاسم ان هذين الدليلين 
ان هما الا ضورتان لدليل واحد » وهو وجوب تنزه الله عن كل نقص » وهذا 
واضيم في الدليل الثاني + أما الاول فيقال : الافتقار نقص فيجب ان نتعالى 
ألله علة + 

قلا فائدة اذن من تفضيل احدى الصورتين على الاخرى » ما دامتا 
تطبيقين لمبادا واحد ء* 


لحن فنا 

؟ - التحياة 

اتفق المتكلمون9© والفلاسفة على أن الله تعالى جى :6 مستدلين, بآنه 
تعالى عالم » وكل عالم يجب أن يكون حيا ء اذ الحياة شرط للعلم » مستندين 
في هذا الى الواقع المصوس المشاهد9) ٠‏ 

واربما استدل بعض المتكلمين بدليل آخر » وهو : أن الله لو لم نتصف 
بالحياة لوجب أن نتصف بضدها » وهو الموت ؛ والموت نقص لا يمكن أن 
تقوم معه قدرة ولا ارادة ولا علم9؟ + 

٠ا1؟515-- الطالب العاليئة (/51؟‎ )1١( 

(؟) اللهم الا. فرقة من المعحزلة نفت الحياة عن الله » اذ الحياة في نظرها 
لاتقوم الا في البنية الجسمية ( المعتزلة . زهدي جار الله هامشن ص ٠ ١71‏ 


(*) راجع اللمع ‏ للاشعري ص ه21 » والارشاد لابي المعالي ص 519 > 
والتمهيد للباقلاني ( طبع مصر ) ص 67 © وأصول الدين للبقدادي ص ٠١5‏ »© 
والاقتصاد في الاعتقاذ للفرالي ص 7؟ © وآراء اهل المدينة الفاضلة للفارابي 
ص ١١‏ © والمجموع المحيط بالتكليف للقاضي عبد الجبار ص 1/١‏ ومناهج الادلة 
لابن رشد ص 1١51‏ وتخر بد الاعتقاد للطوسي ص 165 » والمواقف للابجي //:8 

(غ) نبصرة الادلة 11 1 والتمهيد للنسفي  *‏ بو ه ساب » والتبصير 
قي الدين للاسقرابيني ص 168 + 


ب سوسم 





ويعتمد الفخر على الدليل الاول المشهور(١2‏ ؛ أما الثانى فقلما يلتفت 
اليه ؛ وستراه في صفتي السمع والبصر يرفضه صراحة ٠‏ 

أما هل الحياة صفة أم لا ؟ فهنا نجد الرازي يعرض الآراء المختلفة » 
فيقول في المحصل : « اتفق العقلاء على أنه حي لكنهم اختلفوا في معنى كونه 
حيا » فذهب الجمهور من الفلاسفة ومن المعتزلة ابو الحسين البصري الى أن 
معناه هو أنه لا يستحيل ان يكؤن عالما » فليس هناك الا الذات الستلزمة 
لانتفاء الامتناع » وذهب الجمهور منا ومن المعتزلة الى أنه صفة . احنج أصحابنا 
بأنه لولا اختصاص ذاته لأصله صحح أن يعلم ويقدر”؟ » والا لم يكن 
حصول هذه الصحة أولى من لا حصولها ٠‏ ولقائل أن يقول لم لا يجوز أن 
تكون حقيقته الخصوصة كافية في هذه الصحة ؟ والاقوى أن يقال الامتناع 


أمر عدميلا تقدم بيانه مرارا فعدم الامتناع يكوزعدما للعدم فيكون ثبوتي2©9 


ويقول ف معالم أصول الدين : ١‏ صانم العالم حي لانا قد دللنا على أنه قادر 
عالم > ولا معنى للحي الا الذي يصح أن يقدر ويعلم » وهذه الصحة معناها 
نفي الامتناع ع ومعلوم أن الامتناع صفة عدمية خنفيها يكون نفيا للنفي 
فيتكون ثبوتيا 4 فكونه تعالى حيا صفة ثابتة »290 ٠‏ وقد تقلت هدين آل: لنصيز 
بطواهما لاني وجدت مناقشة الرازي هنا تحتاج الى تقل كلامه حرفيا ٠‏ ذلك 
لانه فرق بين مذهب جمهور المغتزلة ومذهب الفلاسفة بأن الاولين .شبتون 
الصفات والآخرين ينفونها » مع ان المعروف ان مذهب الفلاسفة ف الصفات 

(1) الاشارة ١6‏ با والخمسين ص 86" ولوامع البينات ص 5ه والاربعين 
ص 195 ومعالع آصول الدين ص 56 والمطالب العالية 541//١‏ . 

(1) هكذا في النسخة الطبوعة » ولعل اصل العبارة على الوجه التالي : 
«لولا اختصاص ذاتة بصفة يصح بها ان يعلم ويقدر .. » © وعبارة المواقف 
قريبة من هذ «الصيغة التي استصوبها ( انظر المواقف //41) - 

(؟) الحصل ص !]1 ؛ وقد تابع ضاحب المواقف الرازي في نسية هذا 
الرأي الى الفلاسفة (41/8) ٠‏ 

(؟) المعالم في أضول الدين ص 56 . 

لاسب 





بكاد أن يكون هو مذهب المعتزلة قلا الفلاسفة ولا المحتزلة ينفون الصفات + 
ولكنهم يقولون انها ليست شيئا آخر زائدا على الذات217 ٠‏ واين سينا نفسه 
يسمي الحياة صفة299 ٠‏ فاذن لا تفرقة ههنا بين القلاسفة والمعتزلة + هذا شيء 
وشيء آخر : بعزو الرازي الى الفلاسفة أنهم يقولون ان الحياة معنى سلبي * 
مع ان ابن سينا يضرح بأنها اضافية وذلك بقوله : « واذا قأل له حى : لم ربعن 
الا هذا الوجود العقلى مأخوذا مع الاضافة الى الكل المعقول أيضا بالقصد 
الثانى ؛ اذ الجى هو الدراك الفعال 296 ٠‏ والغريب أن الطوسى ‏ وهو 
المناضر لابن سينا الشارح للاشارات » المخاصم للرازي يعلق على قول الرازي 
ذلك يقوله : « آقول الذين يذهبون الى ان الصفات ,بجوز أن تكون زائدة 
على ذاته تعالى يذعبون الى أن الحياة ضفة زائدة » والذين لا بجوزؤن ذلك 
يجعلونها سلبية »20 على الرغم من ان ابن سينا في النجاة والشفاء يقسم 
الصفات الى سلبية وانجابية ويجعل الحياة من الاجابية*؟ » بقي شيء ثالث 


:وهو ان الرازي صاغ رأي الغلاسفة بألفاظ دخل منها الى اثبات ما _بريده 


بطريقة لفظية أيضا + ذلك انه قال : أن الحي عند الفلاسفة هو الذي : 


)١(‏ رآجع منا كتبه استاذنا الداتبهي. جنعيزة قاسم في مقدمته ناهج الادلة 
ص 78 -.54. 

(؟) الشفاء_الالهيات 8817/9 والتجاة ض /9!؟؟ و586١‏ . 

(7) الشفاء 78/5 من الالهيات والنجاة ص [15 . 


(؟) نقد المحصل للطوسي ص 1١1١‏ . 

(5) الضفات الاضافية » عند ابن سينا هي الصفات الايجابية © فقد عقد 
قصلا في الشفاء © عبوانه « في نسبة المعقولات اليه » وقٍ ايضاح أن صعاته 
الايجابية والسشية لا توحب في ذاته كثرة » ( الالهيات 751/5 ) انتهى فيه الى 
القول : « واذا حققت تكون الصفة الاولى لواجب الوجود انه إن وموجود ؛ ثم 
الصفات الاخرى بعضها يكون المعنى فيها هذا الوجود مع اضافة » وبعضها يكون 
هذا الوحود مع سلب »© وليس .ولا .واحد منها موجبا في اذاته كثرة البتة ولا 
مغايرة » ( 59/18" ) . ومعتى هذا ان ابن سينا بقصد بالضفة الابجابية الصفة 
الاضائية » وعلى ذلك فاذا قال عن الحياة : الها اضاقة فمراذه انها صعة 


ا 





دلا ستحيل أن يكون عالما » فليس هتاك الا الذات المستارمة لانتفاء الامنتناع 
ثم أراد أن ثبت أن الحياة ثبوتية فقال ان الامتناع عدمي وانتفاءه عدمي أيضًا 
فانتفاء الاتتفاء ثبوتى فالحياة صفة ثبوتية ٠‏ ونحن نلاحظ على هذا الاستدلال 
ثلاث ملاحظات : 

الاولى : أن الفلاسفة لم يعرفوا الحي بهذا التعريف ء بل عرفه القارابي 
بقوله : « فان معنى الحي أن يعقل أفضل معقول بأفضل عقل أو يعلم أفضل 
معلوم بأفضل علم 206 واين سينا بعرقه بآنه « هو الدراك الفعال » » فمن 
آين جاء الرازي بكلمة ذ لا يستحيل » مع ان عبارة القلاسفة بعيدة عنها ؟ 

الثانية : الغلاسفة لم يقولوا عن هذه الصفة انها عدمية حتى يثبت الفخر 
| أنها فبوتيةاء 

الثالثة : ناقفن المنألة تقاشا لفظيا + وحتى-فئ هذا النقاش اللفظي لم 
بحرز توفيقا » نقد قال « الامتناع أمر عدمي لما تقدم بيانه مرارا » وقد علق 
الطوسي على قوله هذا بما يلي : ( وما جعله المصنف أقوى وهو أن الامتناع 
عدمي فعدمه ثبوتي مناقض لما ذكره مرارا من ان الامكان الذي هو .نقيض 
الامتناع ليس بثبوتي 34 ؛ وهذا التعليق حق وله شواهد9؟ + 

واعتقد ان بحث صفة الحياة من أضعف أيبحات الرازي بناء ٠‏ 

اع اي 


م السمع والبصر 
جاء ف القركن الكريم والاحاديث الشريفة أن الله تعالى سميع بصير » 
الا آن المعتزلة أتكروا أن يكون: السمع .والبصر صنفتين خاضتين ».فيروي حلهم 
)١(‏ آراء أهل المدينة الفاضلة للفارابئي صن ٠ 1١‏ 
(؟) نقد المحصل ص 191 . 
() انظر : اللحضل ص 165 والمباحث المشرقية 295/1 + 
جح ع اا 





الاشعري أنهي أرجعوها الى العب210 » ولكن يروي أيضا أن جماعة البصريين 
منهي وخصوصا الحبائيين يرون ان معنى سميع وبصير أنه حي لا آفة به تمنعه 
من ادراك المسموع والمرئي اذا وجدا© ٠‏ 

وأثبتهما صفتين لله تعالى كل من الاشاعرة والماتريدية وابن رشد » ولكنهم 
لم يماثلوا بين هاتين الصفتين الثابتتين لله وبين الصفتين اللتين تثبتان للبشر م 
لان ضفات الله تعالى - عامة ى مخالفة لصفات الانسان 6 كما ان ذاته تخالف 
سائر الذوات ٠‏ ولا كانث هاتان الصفتان من اشد الصفات ابهاما بالتشبيه 
لتعلقهما ‏ عند الانسان ‏ بحارحتين ظاهرتين هما العين والاذن > فان 
الاشاغرة فسروهما بأنهما نوعان من الاتكشاف زائدان على العلم » واستعانوا 
على توضيح هذا التفسير » بأحوال الانان ٠‏ فهذا المخلوق قد يحصل له 
العلم يوجود شيء وبأوصافه » دون أن يراه » فاذا رآه ‏ بعد ذلك فقد 
حصل له مزيد اتكشاف فاضل على العلم » فهذا الاتكشاف هو الذي يسمى 
بالبصر » والامر مثله في السمع ٠‏ ولكنهم مع هذا التشبيه ‏ ينزهون سمع الله 
وبصره عن ان يكونا ‏ بعين وأذن » فما كان قصدهم الا اثبات زيادة السمع 
والبصر على العلم » قضربوا لذلك مثلا قريبا ٠‏ وف هذا يقول امام الحرمين » 
( وبحب وصف الله تعالى يكونه سميعا بصيرا 6 والدليل عليه ان الواحد منا 
اذا ابصر فانما يجري منه تحديق ف جهة المرئي واتصال أشعة به على مجرى 
العادة » واذا سمع فقد يقرع الهواء صماخيه 4 ثم الادراك الحقيقي بقع وراء 
الاتصالات الي ذكرناها » وذلك الادراك له مزية على العلم باع الذي لم 
يدرك ٠‏ قالرب تعالى يدرك المبصر والمسموع.على الحقيقة التي ندركها عليها » 


)١(‏ الابانة لابي الحسن الاشعري ص 88 »؛ وبشر المرسي أيضا قد أرجع 
السمع والبصر الى العلم ( انظر : رد الدارمي ص 8١‏ ) . وروابة الرازي ان 
جمهور المعتزلة بقولون بأن السمع والبصر « صفتان زائدتان على العلم » 
( الحصل ص 115 ) غير صحيحة في نظري » لان الاشعري ‏ وهو الاعرف مته 
بمذاهب القوم ‏ يقول غير هذا القول 1 

(1) المعتزلة » لزهدي جار الله ص "ا . 


عه رواحت 





ويتعالى عما تتصف به الحواس والحدق والاصمخة 6 217 ويقول الغزالي : 
« السمع في حقه ( تعالى ) عبارة عن صفة يتكشف بها كمال صفاتالمسموعات 
ومن لم يدقق نظرا فيه وقع بالضرورة في محض التشبيه » فخذ منه حذرك 
ودقق فيه نظرك » ٠20‏ 


فطريقة الاشعرية ‏ اذن ‏ هي الجمع بين التشبيه والتنزيه » وقد سبق 
أن قلنا ان علريق الماتريدية واين رشند2؟ هي أيضا الجمع بين ناحيتي التشبيه 
والتنريه ف كافة الصفات ٠‏ 


على أن حجج المتكلمين ‏ في اثنات هاتين الصفتين ‏ قد تباينت + قمن 
قائل ان الدليل غليهما هو السمع فقط©» » ومن قائل : بل الادلة فعلية 
وعقلية220 هن وهم الاكثرون + وههنا نجد ثلاثة أدلة عقلية : فجيهور الاشاعرة 
والماتريدية قالوا : ان الحي اذا لم يكن موصوفا بآفة كالصمم والعمى صح 
أنه سميع بصير » والله منزه عن الافات فهو موصوف بالسمع والصر0) ٠‏ 
وقد يمكس بعضهم هذا الدليل فيقول : ان الله تعالى لى لم يتصف بالسمم 
والبصر .لا قتصف بضدهما » وهما الصمم والعمى » ولكن مثل هذه الاضداد 
تقاكص : خيجب تنزنه الله تبارك وتعالى عنها9؟ ٠‏ غير أن الشهرستاني 


(1) العقيدة النظامية لامام الحرمين ص ؟؟ . 

(؟) المقصد الاسنى للغزالي ض 56 ونجد نفسن الكلام في صفة البحر 
ص 808 . 1 

(" ) راجع بالاضافة الى.ما سيق ؛ مناهج الاذلة لابن رشند ض 154 ب 150 
وكتاب« الفيلبو ف المفترى عليه » للدكتور محمود قاسم ص ه١١‏ - 

(؟) كنصير الدين الطوسي ( تحر بد الاعتقاد ص 186 ) ٠‏ 

(5) انظر : كتاب التوحيد للماتريدي 8؟ 1 4 والاقتصاد في الاعتقساد 
للغرالي ص 1ه ٠‏ 

(1) اللمع للاشعري.ص 55 ؛ والتوحيند للماتريدي 14 - 

(7) التمهيد للباقلاتي ( طبع مصر ) ض 41 سمه ل الي الاسقرايتي 
ص ١65‏ »© وتبصرة الادلة 11 ب ا واتمية نات ونوا و الى 9 1 


للنسفي الماترندي ٠‏ 


لالس 





إبروئ أن القلاسفة اعترضوا على هذا المبدأ الذي يفرضه المتكلمون ب وهو 
أن من لا ن: نتف نصفة اتصف. بضدها ‏ بأنه دعوئ محردة عن البرهان + 
اعتسد فيها المتكلبون على الشاهد » والشاهد حكمه غير حكم الغائب ؛ ومع 
هذا فالشاهد ايضا ضد المتكلمين لانا نرى ان الحي نتصف بالشم والذوق 
واللسن وانه ان لم نتصف بها اتصف ,بضدها + ولكن المتكلمين يقولون : ان 
لله لا يتصف بهذه الصفات ولا بأضدادها 20 » فاذن قاعدتهم ‏ كما انها 
غير برهانية # فهي أيضا غير مطردة 27 ٠‏ وينتقد القاضي عبد الجبار تطبيقهم 
هذه القاعدة أيضا على صفة الكلام » فيقول اهم : كيف تقولون : ان الحي 
لا بخلو من كونه متتكلما أو ساكتا أو أخرس ؟ مع أن القادر في ابتداء كونه 
قادرا يخلو من جميع ذلك ؟ 29 , 

ولعل الغزالي قد لاحظ ما يقال على ذلك الدليل الذي يتذرع به المتكلمون 
قبدلة بذليل ثان موجره :“ان الغالق أكمل من المخلوق + فيحب أن يتضف 
يكل صفات الكمال » ويما ان السمع واليصر صفات كمال » فيتبغي اتصاف 
الله بعما ء والا كان العبد أكمل من الباري 240 » فاذا قيل له : وكذلك الشم 
والذوق واللمس صفات كمال » فلماذا لا تثبتهما لله ؟ جاب ينه لا مائع 

(1) بلاحظ ان روابة الفلاسفة لرأي التكلمين في هذه النقطة الآخيرة + 
رواية غير دقيقة: » لان من المتكلمين من الترم بان الله يتضفه بالشم والذوق 
واللمنس ( راجع » تهابة العقول للرازي :10./1١‏ ب ) ٠‏ وقد راى امام الحرمين 
ان. الله تعالى بتصف باحكام ادزاكات الشم والذوق واللمس »© ولكن لا يوضف 
يأثة شام ذائق لامس ( راجع : الارشاد لامام الحرمين ض ١لا‏ ل للا ) + 
وسترى بعد قليل ان الغزالي ‏ في كتابه الكلامي ١‏ الاقتصاد في الاعتقاد 4 ب 
لا 'نماتخ في اثبات هذه الصفات لو ورد بشأنها نص . 

(؟) نهاية الاقدام للشهرستاني ص .317 . 

(8) المفني للقاضي عبد الجيان 176/0 - 

(؟) الاقتصاد في الاعتقاد ص 515 » واحياء غلوم الدين .قواعد العقائد ىت 
ارقلا 

جنا 





من اثبات كل الاذراكات لله تعالى « ولكن لا لم يرد الشرع الا بلفظ العلم 
والسمع والبصر » فلم يكن لنا اطلاق غيره 976 ٠‏ 

وأتى ابن رشد بدليل ثالث # بعود الى ما ذكره الاشعرية من أن البصر 
والسبع يدركان ما لا بدركه العقل فاذن هما زائدان على العلم » وعند هذا 
يقول ابن رشد : ان الصانع يحب أن يدرك كل ما في المصنوع » ولا يكتفي 
في معرفة المصنوع معرفة تامة بالعلم بل لا بد من السمع والبصر"" ٠‏ 

وهذه الادلة الثلاثة كلها تتفرع عن فكرة واحدة وهي اثبات الكمال كله » 
فبالاحرى ان تكون دليلا واحدا له صور متعددة +* . 

د نا 

تعود الآن الى الرازي فنجده أشعريا في اثبات السمع والبصر صفتين 
لله » وفي معناهنا ومخالفتهما لاسماع المخلوقين وأبصارهم7؟ ٠‏ الا أئه ب يعد 
هذا يخالتهم في الدليل الذي ارتضاه الجنهور منهم ؛ يما قيهم الاشعري 
نفسه 4 يقول الرازى : ان ما ادعوه من ان كل حي يصمح اتصافه بالسمع 
. والبصر » يففتح علينا هذا السنؤال : اليس كل حي يصح اتصافه بالشهوة والالم 
واللذة ؟ مع أن الله تعالى لا يصح عليه شيء منها ٠‏ ثم كيف يذهبون الى هذا 
القول وهم يعلمون ان حياة الله مخالفة لحياتنا » فحتى لو صح علينا ‏ كأحياء 
ب الاتصاف بالسمع والبصر 4 فهل يمنع هذا من احتمال كون السمع والبصر 
مفزوطين بحصول التأثير ف الاذن والعين ؟ وبما ان هذا الشرط ممتتع 
الحصول بالنسبة لله » كان المشروط أيضا ممتنعا ؟ ويضيف أبو عبد الله # ان 
قولهم : كل ما يضح اتصافه بصفة فلا بد آن يوصف بتلك الصفة أو بضدها 

. 217 الاقتصاد في الاعتقاد ص‎ )١( 


(؟) متاهج الادلة ص 114 ب-150 » والفيلسوف المفترى عليه . ابن رشد. 
للدذكتور محمود قاسم ض 1١6‏ ء 


() لوامع البينات ص 11/6 ٠‏ 


نت ابت 





ب .قول غير مرضي ؛ لانيم بحتاجون » عندئذ » الى القول بان العمى والصم 
وحودبان » وهذا مما لا تللم ف الفلاسفة الذين بقولون : ان تقابل السمع 
والبعر والصميم والمبى تقايل الملكة والعدم لا تقابل الضدين 4 وحتى لو قيل 
انهما متقابلان تقابل القدين فليس هذا بدليل قاطم على حضول احدهما »© 
لان الشدين قد يرتفعان » أما قولهم : ان الله لا يكن ان نتصف بالعمى 
والصمم ؛ لانهما من صتات النقص » والنقص على الله محال فدليلهم عليه 
اهو الاجماغ » ولكنهم يشبتونالاجماع بظواهر الآباتوالاحاديث ٠‏ فاستدلالهم 
ف الحقيقة ‏ سمعي ‏ واذا كان الامر هكذا فلنستدل من أوك الامر بالآبات 
والاحاديث المصرحة بالسمع والبصر ؛ لانها أقوى في الدلالة وأكثر من الظواهر 
الذالة على الاجماع 0 

ومن الواضح أن الرازي قد استقىهذا النقد ‏ في مجموعه ‏ من القاضي 
عبد الجبار والشهرستاني اللذين كان الفخر مطلعا على كثبهما » وانه قد 
اشتد في مهاجمة الاشاعرة حين شبهوا الصفات الالهية بالصفات الانسانية 
مغفلا انهم لا بريدون من التشبيه الا أن يجعلوه وسيلة الى اثيات الصفة » فاذا 
كان لهم ما آرادوا نفوا عن الله بطريق الثنزيه ‏ كل ممائلة مع المخلوقات ٠‏ 
دل ان الرازي تفسه يحتمد على التشبيه والاجماع في التدليل على هاتين 
الصفتين » وذلك في نفس كتبه التي رفض فيها دليل الاشاعرة : فهو بعد ان 
انتقد هذا الدليل أتى بثلاثة آدلة أخرى : الظواهر السمعية © » ودليل 
لعزا القائم على أن' السميع والبصير آكمل ممن ليس بسميع ولا يصير » 
ولو لم يوصف آلله بمذين الكمالين لكان الانسان أكمل منه تعالى9؟ + 
-(1) الاربغين ص .ا( 11/8 وتهابة العقول 158/1 ب 1 الى .16 ساب 


واللحضل ص ١١5‏ . وقد حذا صاحب امواقف حذو الرازي دون ان يشير الى 
ذلك ب (41//4- 46 ).. 


)) نهاية العقول 180 ب نب 4 وسالم اصول الدين عن .65 . 
[*) نهابة العقول ١/06؟‏ اب . 
حر - 





والاجباع217 » تهاهو ذا قد تبسك بالاجماع وبحجة الغزالي الني يتجلى 
فيها التشبيه بصورة واضحة ء ولنا بعد هذا ؛ على كل من دليليه الاول 
والثانى ملاحظة : 

آما الاؤل : قان الذي يصرح به الرازي في أكثر كتبه أن الادلة الثقلية 
ظنية تفيد القطع واليقين وان الاخذ بظواهر النصوص في المسائل القطعية غير 
جائز + وان العقل اذا تعارض مع النقل وجب تقديم العقل » لانه هو أساس 
تصديقنا بالنبوة والسمعيات » اما اذا قدمنا السمع فتكون قدمنا حينئذ 
الفرع على الاصل » فيبطل الفرع والاضل ء وقد بحث هذه المسألة ودعنها 
بالادلة بصورة مسهة فى أوائل كتابه ( نهابة العقول 06© ٠‏ ولكته حين أتى 
الى صفتي السمع والبصر في نفس الكتاب الاخير استدل عليهما بالظواهر 
النقلية » وقال : اذا سآلني سائل » كيف تستشهد بالنقل مع انك قد قلت قي 
أول الكتاب » ان التمسك بالنصوص النقلية غير جائز في القطعيات 5 أجيب 
عليه بقولى : « نحن ما ذكرنا ذلك المكرال هناك لاعتقادنا انه لا يمكن اللجواب 
عنه. 6 بل الجواب عنه اجماع الامة على جواز الشبسك بنصوض الكتان 


(1)نهاية العقول 557/1؟ سابد 

(1) الصدر السابق 17/١‏ 1 الى 16 ل ب . وانظر أيضا: أساس 
التقديس ص 185 والمحصل ص ”(١‏ والمعالم قي أصول الدين ص 1 والمطالب 
العالية 1.4/9 . وقد ألف ابن تيمية كتابه « موافقة صحيح النقول لصريح 
اللعقول. » للرد على الرازي الذي اعتنق هذا الراي © وقال ابن تيمية ان الرازي 
. مسبوق نه > ققد أخذ به الغزالي من قبل ( موافقة 7.5/١‏ ) ومن جانبي اعتقد 
ان هذا الرأي بعود الى المعتزلة وخاصة القاضي عبد الجبان المنوقى سِنة 6( ه 
وتلميذه أبا الحسين البصري المتوفى سنة 478 هد فقد رأبت الاخير يذكر في 
كتابه « المعتمد في اصول الققه » ( 153/8 1و ب ) نفس الكلام الذي تجده 
قي نهابة العقول . ولا عجب. قالفخر كان مطلعا على كتب ابي الحسين والقاخئ > 
وكان كتابا « العهد » للقافي و « المعتمد » للبضري من اللصادر الاربعة التي 
لخص عنها ابن الخطيب كتابه ( المحصول في أصول الفقه » والمصدران الآخران 
هما « البرهان » للجويني و « المستصقئ » للغزالي ( راجع مقدمة ابن خلدورن 
ص 566 ). 
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والنة ف المسائل القطعية ٠‏ وف هذا الموضع كلام طويل » 2١7‏ + على أن 
قوله الاخير لن يغني فتيلا ؛ بل هو مجرد متخلص لا أكثر ولا أقل » وذلك 
بدليل أني لم آر له في كافة كتبه الا القول بان النصوص ظنية الدلالة وانها 
لا تتقدم على العقليات » والدليل على أنه مخلص أيضا أنه قال « وفٍ هذا 
الموضع كلام طويل » مع أنه لم يبين شيعا من هذا الكلام الطويل ولو مختصراء 
رغم ان الموقف يحتاج الى البت في هذه المسآلة ‏ ولا يضيره ‏ لو أنه كان 
يقول بهذا الاجماع ‏ ان يبحث ببضعة آأسطر وجه حجية الاجماع أسوة بما 
آفاض به ف أول الكتاب من بحث الموقف المضاد ٠‏ 

وآما الناتي : فان الرازي قد عدل عن هذا الدليل واتتقده في المحصل 
بقوله : « ومن الاصحاب من قال السميع والبصير أكمل ممن ليس يسميع » 
والواحد منا سميع بصير » فلو لم يكن الله تعالى كذلك لكان الواحد منا أكمل 
من الله تعالى » وهو محال ٠‏ وهتا ضعيف : لان لقائل أن يقول : الماثي 
أكمل ممن لا ثبي والحسن الوجه أكمل من القبيح » والواحد منا موصوف 
به فلو لم يكن الله تعالى موصوفا به لزم ان يكون الواحد منا أكمل من الله 
تعالى » 22 » ومن الجلي أنه يقصد بقوله 8 ومن الاصحاب » الغزالي ٠‏ 

وفٍ رأبي آن الرازي خاصة والاشاعرة عامة » لا يمكنهم أن يستدلوا 
بالكمال على صفة من صفات الله ما داموا يقولون ان أفعال الله تعالى لا توصف 
بالحسن والقبح وانه قد بأمر بما لا يطاق » ولا.بعد منه قبيحا » فكيف يطبقون 
عليه معيار الكمال في الضفات ولا يطبقونه عليه في الافعال ؟ 

ع ا 

هذه أقوال الفخر قبل المطالب العالية » آما في هذا الكتاب فقد جمع يبن 
التشبيه والتنزيه خذا بطريق < الأخلق والأولى » لا طريق البرهان العقلي ٠‏ 

, نهاية العقول (/67؟ داب‎ )١( 

(1) المحضل ض 156 + 

عت المااس 





قعرضس مذهيه ف هاتين الصفتين على الوحه التالي : ان مشكلة السمع والبصر 
تعود الى ان هاتين الصفتين سكن أن يقال عنهما أنهما مشروطتان تأثير الاذن 
والعين ؛ ومكن أن شال أيضا أنهما # وان كاتنا مشروطتين بتأثين العين 
والاذن في المخلوقات الحسسانية ‏ الا انا لا ندري هل هذا التأثير شرط في 
سماع وابصار الموجودات المفارقة أم ليس بشرط ٠‏ فاذا قلنا ان التأثير شرط 
في كل الموجودات ؛ لم بصم على هذا الاحتمال ان يكون الله سميعا بصيرا » 
وان قلنا انه ليس بشرط بالنسية للموجودات المفارقة » فعلى هذا الاحتمال 
يسكن أن يقال : الله سميع بصير ٠‏ 

ولا كان هذان الاحتمالان متعادلين توقف الرازي ثمع قال : الا اننا نجري 
على قاعدة الاخلق والاولى فنقول : ان هاتين الضفتين صفنا كمال » والله أكمل 
الموجودات » فلزم من هذا أن تكون موضوفا بأكمل صفات الكمال 20 ٠‏ 

تد ‏ تنذة نا 
5 الكلام ( أو : مشكلة: خلق القرآن )00 : 


شغلت هذه المسألة المسلمين ردخا طويلا ٠‏ وباعدت بين طوائفهم 4 وكفر 
عن باصا رطقم نعشا ؛ فضي مع جوالنا عاق كتير كاتسنها الامام. . 
أحمد بن حنبل + ويروي أبو عذبة أن أبا حتيفة النعمان هو أول من قال بأن 
القرآن. منخلويق اقلما قيل له كقرت.+'تراجع عن قوله0 » وقد يكون لهذه 
الرواية نضيب من الصحة » الا آننا نجد له فيما ترك من آثار ‏ مذهبا 
شبيها بمذهب أبي منصور الماتريدي الحنفي م الثى منذكره يقليل > 
ولعل هذا الاقبي اقذااقة منحبه ون |الامام الاعطم + فق قال«ابي حترفة في 


- 181/1 المطالب المالية‎ )١( 


(؟ ) راجع التلخيص الوافي النقديلهذه الشكلة فيمقدمة :استاذنا الدكتور 
محمود قاسم لكتاب ١‏ مناهج الادلة لابن رشد ) ص 9 ب 7/6 64 وما كتنه 
الاستاذ أحمد امين في ضحى الاسلام وخاصة 74/9 - 1؟ . 


(9؟) الروضة البهية فيما بين الاشاغرة والماتريدية لابي عذبة ص 51 81 ٠‏ 


اذ سل ل 





الفقة الاكبر : (١‏ ولفظنا بالقرآن مذلوق وكتايتنا له مخلوقة وقراءتنا أه مخلوقة 
والقرآن غير مخلوق» 61: وقال في وضيته : « نقر بأ القرآن كلام الله تعالى 
غير مخلوق ووحيه وتنزيله وصفته لا هو ولا غيره ؛ بل هو صتته على التحقيق ٠‏ 
مكتوب في المصاحف مقروء بالالسن محفوظ ف الضدور غير حال قيها ٠‏ 
والحبر والكاغد ( أي : الورق ) والكتابة كلها مذلوقة لانها أفعال العبساد ‏ 
فمن قال بأن كلام الله مخلوق فهو كافر بالله العظيم 996 + 

ومهما يكن من شيء فقد كانت المعتزلة تعتقد أن كلام الله لين الا الحروف 
والاصواتالموجودة فى المضاحف المقروءة بالالسنة22 وهذه كلها مخلوقة0) 
وانه ليس لله تعانى كلام أزلي » بل القرآن وسائر الكتب الممزلة حادثة 
مخلوقة0©» » ذلك لأن كلام الانسان هو فعل الانسان وكذلك كلام الله فمل 
مخلوق له 4 وانما يطلق على الله وصف « متكلم » اذا خلق تلك الحروف 
والاصوات في جسم » وعندئذ يسمع الوحي اليه ذلك الكلام من ذلك 
الجسب20 57 الكلام معنى ا القائم بالنفس » فقد أتكروه2©0 > وفي هذا 
يقول القاضى عيد الحبار : ان من ادعى كلاما نفسيا فقد ادعى اثبات معنى لا 

(1) الفقه الاكبر لابي حنيفة ‏ المطبعة الشرقية بمصر سنة 1754 هام 
17 

(؟)أوضية 7 لابي حنيفة ب مخطوطة في مجاميع تيهوز ‏ 1517 عقائد 
حت هو اقيق :+ 


("). الغتى للقاضي عبد الجبار . الجرء السابع . خلق القرآن ص5 و .؟ 
و 86 والمجموع المحيظ بالتكليف » له أبغا » ض /ا18 ٠‏ 


(؟) ذهب الخوارج ( مقالات الاسلاميين 184/1 ) وبثر اأرسي ( رد 
الدارمي ص ١8‏ ) الى القول بخلق القرآن © أنضا ‏ 


(5) المغتي 1.46/97 والمجموع المخيط بالتكليف ص 1517 . 
[] المفني /.ه والمجموع المحيط بالتكليف 1856 ١‏ 


(/1) الارشاذ للجويتي ص ١١6‏ © وقف أنلكرز الظومي أبضا وحود الكلام 
النفبي ( تجريد الاعتقاد ص 5”02) . 





سبيل الى معرفته باضطرار ولا بدليل فوحب نفيه 206 ء وقال أيضا 3 فاذا 
صمح أن كلامه تعالى من جنس هذا الكلام قتجب استحالة قدمه لان كل 
مثلين استحال في أحدهبا ان يكون قديما فيجب أن يستحيل في الآخر ‏ لان من 
حدق القديم أن ييكوق قذيسا لنفسه +ه قاذا ثيت كوث كلامه من جنس كلاينا 
وحب القضاء بحدوثه »20 . 

وقال الحنايلة ان الكلام هو هذه الحروف والاصوات وانها قديبة9) , 

ثم جاء الاشعري فقال ان القرآآن كلام الله تعالى غير مخلوق©»2 وان من 
قال بخلق القرآن فهو كافر”» » ومن توقف فقال : اني لا أدري أهو مسخلوق 
أو غير مخلوق فهو مبتدع ضال2©207 * ويرى الشهرستاني 20 وكحيين أمين 600 
أن الاشعرئ كان يغرق بين نوعين من الكلام 2 الكلام النضي القائم بذاته 


(1) المغتى لا/زه1 . 

(5) المغتى لا/رعم ١‏ 

(*) تبصرة الادلة للنسفي ١.‏ ساب والخمسين ص #5 واللمعالم في 
أصول الدين للرازي ص وه والتفسير الكبير 25/17 والمواقف للعضد 515/6 2 
وبنكر ابن تيمية ان يكون هذا القول قول جمهور أئمة الحنابلة ( المنتفى من منهاج 
الاعتدال ص 4١‏ والمناظرة في العقيدة الواسطية ‏ الرسائل الكبرى  81/١‏ ) © 
ديرى أبن حزم أن رأي الامام أحمد هو « أن كلام الله عز وجل هو علمه لم يزل 
وانه غير مخلوق » ( الفضل "ره ) ويروي الطبري والسبكي عنه أنه امتئع 
عن القول بانه مخلوق او غير مخلوق ( المعتزلة ‏ لزهدي جار الله ص  )11‏ 

(؟ ) اللمع.ص 78 © ومقالات الاسلاميين 711/1 . 

(5) الابائة ص١1‏ + ! 

(1) رسالة في استحسان الخوض في الكلام ‏ لابي الحسن الاشعري ‏ 
حيدر أباد سنة 1999 هع ص ٠ 1٠١‏ ويرى النسفي في تبصرة الادلة (:.1/18) 
ان هذا التوقف الذي ينكره الاشعري هو مذهب ابي عبد الله الثلجي . 

(1) نهابة الاقدام للشهرسعاتي ص .72 . 

(4) ضحى الاسلام لاحمد امين 6١/9"‏ ب ١ع‏ .: 


00 





تعالى » وهو حبنة قديمة + والالفاظ وهى حادثة مخلوقة ٠‏ ويرى كل من 
أستاذنا الدكتور محمود قاسي7© والسيد الشريف الجرجاني في شيرحه 
على المواقف؟ . بحق ‏ أن الاشعري كان يقول بقدم الكل » اللفظ 
والمعتى ؛ اذ هو يصرح ف « الابانة » بأنه « لا بحجوز أن يقال ان شيئا من 
القرآن مخلوق » لان القرآن بكماله غير مخلوق © ٠‏ 

ومهما يكن من شيء فان اتباع الاشعري قرقوا وقالوا : ان الكلام 
الحقيقي هو الكلام الني » اما هذه الحروف والاصوات فهي دلالات على 
المعائي9؟ + 

ويرى أيضا كل من الماتريدي”؟؟ وابن رشد0 ان الفتنة ما كانت لتقوم 
لو وضعت المسآلة وضعا جيدا من أول الامر » وذلك بان يعترف بهذين 
التوعين من الكلام ويقال بان النفسي منهما قديم واللفظي مخلوق © وعند هذا 
نرئ ان كلا من المعتزلة والاشعري كان لدههم جزء من الحق ؛ لان الاولين 
قالوا : ان الكلام مخلوق ؛ وقدعنوا به الالفاظ » وهذا حق » والاشعري قال : 
انه قديم » وعنى به النفس ‏ على بعض الروابات ‏ وهذا حق أيضا ء أما ان 
يقال : انه مخلوق أو غير مخلوق باطلاق » ثم يتنايز الفريقان بتهمة الكفر + 
آم كان يتبنى آن لا يندا'* 

كن تند نا 

. مقدمة الدكتور محمود قاسم لمناهج الادلة ص /ا اه‎ )١( 

(1) الواقف / 1 4نلء 

0 الانصاف د لابي بكر الباقلاني ص 46 والعقنيدة النظامية لامام الحرمين 
ص 11 - 11 واحياء علوم الدين ‏ كتاب قواعد العقائد ب 1١4/1‏ والاقتصاد 
في الاعتقاد للغزالي ص ذه .والمواقف للابجي 517/8 ب 14 ويقول الكلاباذي ان 
هذا هو رأي الصوفية أيضا ( التعرف لاهل التصوف ص 4.0 ) . 

( 5 ) التوحيد للماتريدي /؟ أ وما بفدها وراجع كتب النسفي الماتريدي : 
تبضرة الادلة 164 اب وما بعدها والتمهيد "ب 5 و ب وبخر الكلام ص 11 8 

(5) مناهج الادلة لابن رشد 151ب 155 وكتاب الفيلسوف المفترى عليه 
اللدكتور محمود قاسم ص 8-1١6‏ 1ء 

مدو ورت 





وقد استدل الاشاعرة واماتريدية على ثبوت الكلام لله نعالى بأن قالوا : 
الكلام صفة كمال 4 فان ل يتصف بها اتصف بضدها كالخرس والعبى والعجزه 
وهى تقائمص » والله تعالى نتنزه عن كل التقائص قاذن لا يد انيكون مشكلما(29ه 
وقد رأينا في صفتي السسع والبصر نقد القاغي عبد الجبار والفلاسفة لهذا 
الدليل ٠‏ وقد يستدل بعضهم بأدلة أخرى كاخبار الرسول بآن الله متكلم 03 
الا أن الغزالي رفض هذه الطريقة ؛ لان تصديق الرسول لا يكون الا بعد 
العلم بأن الله متتكلم « فمن أتكر كون الباري متكلما فبالضرورة يشكر تصور 
الرسول اذ معنى الرسول المبلغ لرسالة المرسل » » ثم فضل عليها دليله الذي 
مر في السمح والبصر ؛ وهو ان الكلام كمال فلو لم يكن الله متصفا به لكان 
الخلق أكمل منه ٠59‏ 

كنع تن فنا 

وذهبت الاشعرية والماتريدية الى ان كلام الله واحد » وهو مع وحدته خبر 
واستخيار وامر و في » وقال بعض. قدماء الاشاعرة ان لله خمس كلمات 
هي خمس صفات 6 الخبر والاستخبار والامر واللمي والنداء ٠‏ ويرد عليهم 
الجمهور متهم بأن الكلام واحد » وهذه الاشياء الخمسة لوازم ©4 + أما 
المعتزلة فقالوا كلام الله ليس بواحد © * 

2غ 

أما الرازي فقد كان له في شأن الكلام مرحلتان : الاولى ف كل كيه عدا 
المطالب العالية » والثائية في هذا الكتاب الاخير ٠‏ 

4 1 اللمع للاشعري ص 0 لالا » والتوحيد للماتريدي م؟‎ )١[ 
٠ 1"18 والتمهيد للباقلاني ( طبع مصر ) ص 7؟ » ونهاية الاقدام للشهر ستاتي ص‎ 

(؟) الاقتضاد في الاعتقاد ص #م 6م . 


(؟) الارشاد للجوبتي ص. 175 ونهانة الاقدام للشهرستاني ض 18/8 
والتمهيد للنسفئ” 1 والواقف للعضد 15/8 - 1٠١١‏ 35 


(؟) المصدر الاخير ونهاية الاقداع ض [55 . 


() نهاية الاقدام ص 185 . 





ففى المرحلة الاولى كان الرازي يوافق متأخري الاشاعرة على ان الكلام 
الحقيقي هو ادنلام النفسي وانه قديم » فاذا اعترض معارض بان اسم الكلاة 
موضوع في اللغة لهذه الاضوات والحروف + فكيف تصرغون القول عن 
ظاهره » وما حجتكم على ان المقصود بالكلام هو المعنى التقسي ‏ أجاب 
الرازي بآن الشاعر بقول : 

ان الكلام لفى الفتراد وائما جعل اللسان على الفؤاد دليلا210 


ونستطيع إن نجد الجواب بهذا البيت عند من تقدموا الرازي كالغزالي 
متلا0© » ولقد انتقد نصير الدينالطوسى الاستشهاد بهذا الشعر بأنه استدلال 
ركيك  »‏ اذ يلزم منه أن يكون الاخرس متكلما 29 + 

وحاول ابو عبد الله نفس المحاولة التى وجدناها عند ال ماتريدي واين رشد 
للجمع بين مذهب الاشحري وا معتزلة > فقال ان كلا من الفريقين يقهم من الكلام 
معتى مغايرا لا يقهمه الآخر » ولذا فقد حصل سوء تفاجم لا عن قصد » وذلك 
حينما يقول المعتزلة : الكبلام حادث فيرد عليهم الاشاعرة بأنه قديم ٠‏ فأراد 
الفخر ان يزيل شيئا من آسباب الخلاف فقال : المعتزلة تذهب الى أن الله تعالى 
اذا أراد شيا أو كره شيئا » خلق آصواتا معيئة في جسم من الاجسام + لتدل 
هذه الاصوات على كونه مريدا لشيء آو كارها لشيء آخر + أو حاكما بالنفي 
أو بالاثيات » فهذا هو. المراد من كونه متتكلما عندهم ٠‏ وقد رد عليهم الاشاعرة 
بان الله لا يصم ان تكلم يكلام قائي بالغير » كما انه يمتنع أن يكون متحركا 
يحركة قائمة بالغير » وههنا يقول الرازي للاشاعرة : انكم لا تستطيعون ان 
أنتكروا ان الله قادر على ان بنخلق أصواتا معينة في جسم معين ليدل بها على 
أنه يريد مرا او بيكره آخر » فقول المعتزلة ان هذه الاصوات مخلوقة قول 
لا غبار عليه ؛ ولكن نبقى الخلاف ف اللفظ » وهو ان هذا الفعل من الله هل 

(1) المحصل ص 155 . 

(؟) الاقتصاد في الاعتقاد ص 6ه . 

(9) تند اللحصل ب للطوسي ص 115 ٠‏ 

اع 





بعد كلاما أم لا ؟ وف نظر الرازي ان هذا بحث لغوي ء ويضيف ان المعتزلة 
اذا أعلنوا ان الكلام حادث مخلوق » فقولهم صحيح ؛ لانهم يقصدون هذه 
الحروف والاصوات » واذا صرح الاشاعرة بآن كلام الله قديم فانهم بريدون 
به المعنى النفسي الذي لا يقول به المعتزلة 290 

الا أن الرازي مع متابعته للاشاعرة ف ال الكلام هو التفسي القديم فهو 
إيخالقهم في الادلة على ثبوت هذه الصفة بوجه عام ٠‏ فيتعرض للدليل المشهور 
عندهي وهو ان الحي يجب ان نتصف بصفة الكلام والا اتصف بضدها + 
والدليل المستند الى الاجماع » فيقلل من شأنهما جميعا © » ويرتفي دليل 
الغزالي 2 الذي سبق ان عرضناه » والذي نتلخص ف أن الكلام كمال فيجب 
أل نتصف الله به لثلا يكون خلقه أكمل منه لاتصافهم به + واخذ ايضا بدليل 
آخر وهو المعتمد على الادلة النقلية فقال : التصديق بالنبي لاتتوقف على العلم 
بكو نه تعالى متكلما » وما ان الرسل اثبتوا كلام الله » وان النصوض مصرحة 
بهذا الوصف كقوله تعالى « وكلم الله موسى تكليما © فقد ثبتت لله صفة 
الكلام”؟» ٠‏ ومن البين ان هذا الدليل هو الذي ثقضه الغرالي فيما سبق 
بأننا لا يمكن ان نضدق بوجود الرسول الا اذا صدقنا آولا بوجود المرسل 
المتكلم ٠‏ بيد ان الرازي يرد على مثل اعتراض الغزالي بآن العلم بصدق 

)١(‏ الاربعين ص 176 ب 17/8 ونهاية العقول 8515/١‏ ب والمحصل ص 
ا » وقال في التفسي الكبمر : « واذا قلنا ان كلام الله قديم لم نعن به الا تلك 
الصفة القديمة التي هي مدلول هذه الالفاظ والعبارات . واذا قلنا كلام الله 
معجزة محمد صلى الله عليه وسلم عنينا به هذه الحروف وهذه الاصوات التي 
هي حادثة » فان القديم كان موجودا قبل محمد عليه الصلاة والسلام » فكيف 


يكون معجرة له؟ »6 (91/1) . 

(؟) المحضصل ص18 155 . 

(7) الخمسين ص 955 750 »© وأظنه هو الذي يريده بقوله في معالم 
أصول الدين »© .ولان كونه تعالى آمرا وناهيا من صفات الجلال ونعوت الكمال »> 
. والعقل شضي اثباته لل تعالى ) ( ص 617 ) ٠‏ 

(4 ) المحضل ض. 151 والمعالم في أصول الدين ص 57 - 


سس يربص 








الرسول لا تتوقف على العلم يكون الله متكلما : لا اذا علمنا يعدم جواز 
لبور المعجزة على الكاذب علدنا بعدق الرسول سواء علمنا كلام الله تعالو 
أو لم تعلمة0؟9 ٠‏ 








2 
3 
2 


وفيما يتعلق بوحدة كلانه تعالى وتعدده الى خنة أقسام »4 فقد ذكر 
الرازي ف نهابة العقول ان الاشعرية اتفقوا على أنه واحد ؛ الا ما ينقل عن 
بعض قدمائهم من التعدد » وقال انه لا يوحد دليل للجمهور على وحدة 
الكلام قبقبت المسألة بلا دليل » وانتقد قول من تفول ان هذه الاشياء الخمسة 
'نعود الى الخبر ‏ بان حقيقة الخبر مخالفة لحقيقة الطلب ولهذا نتطرق التصديق 
والتكذيب الى أخدهما دون الآخر(” ٠‏ الا انه صرح في كتب أخرى متقدمة 
على تهاية العقول ومتآخرة حنه ‏ بان كلام الله واحد » غير ان هذا الواحد 
ليس الا الخبر 4 اما البواقي هي عائدة الى الخبر » فمثلا : الامر والنمي اعلام 
بحلول الثواب والعقاب9) + 

وقد ظن التفتازانى أن قوله ف هذه الكتب مما اختص به فقال : « وقال 
الامام الرازي »هو ( آي : الكلام ) في الازل خبر ومرجم البواقي اليه » لان 
الامر بالغيء اخبار باستحقاق فاغله الثواب وتاركه العقاب © والنمهى 
بالعكس + وعلى هذا القياس ٠‏ وضعفه ظاهر لان ذلك لازم الامر والنمي 
لا حقيقتهما 9ك ء واتتقاد التتمتاز اني لأصل المذهعب صحييح 6 ولكن يعبب اثه 
أستد هذا الرأي للفخر وحده ؛ مع انا قد وجدنا الرازي ف نهاية العقول 
يستد هذا القول الى غيره وينتقده ٠‏ 

ا 

(1) المحصل صن ١1‏ وراجع المواقف //11 ١‏ 

(5) نهابة العقول 1١"5//١‏ - 

(؟) الخمسين في أصول الدين ص 77١‏ ؛ والمغالم في أصول الدين ص /ه» 
ومحصل أفكار المتقدمين والمتأخرين. ص 1١76‏ - 

(4 4 شرح المقاصد للتفتازاني 8/5/ا . 


سب ةسعد 





ثم اذا اتتهينا الى المرحلة الثانية التي كنمثل في كتاب « المطالب العالية » 
وجدنا الرازي ‏ في هذا البحث ‏ معتزليا تقريبا ٠‏ فقد قال : « ان المتكلم 
عبارة عن فاعل الكلام + لان المقصود من الكلام ان يأتي الانسان بعمل 
اصطلحوا على أنه متى أتى به فانه يدل على آنه قام بقلبة ميل الى شيء أو 
نفرة عن شيء » قم اسطلسو على تيل ذلك الدليل نمو هذه لاقام ٠‏ فهذا 
اكلام منقول لا سجال لتراع فيد 036 

وبعد ان ساق الحجج على امتناع كون الله تعالى متكلما في الازل قال : 
فهذه وجوه عقلية ظاهرة في انه يمتنم كون هذا الطلب والخبر قديما سواء 
قلنا ان هذا الطلب هو الارادة أو غيرها 206 ٠‏ 

فم أتى بالحجتين الرئيسيتين للقائلين بالقدم وهما حجة المتكلمين وحجة 
الغزالى ونقضهما + اما حجة المتكلمين التي تتلخض بان كل من صح عليه 
الاتصاف بصفة فاما ان يكون موصوفا بها أو بضدها وضد الكلام هو الخرس 
والسكوت » وذلك نقص غ والنقص غلى الله محال ء فوجب ان يكون متتكلما 
في الازل ققد رد عليها بقوله : ( لا نسلم ان السكوت تقص:بل النقص أن 
يقول القائل : يازيد وعمرو » صم » مع ان زيدا وعمرا يكونان معدومين ٠‏ 
آلا ترى ان الرجل اذا جلس ف داز نفسه وحده خاليا عن الناس ثم يقول : 
استقر » اركب ء وياقائما اقبل .. فان كل احد يقضي عليه بالجنون والنقص * 
فكذا هنا 220 ٠‏ وأما حجة النزالئ بأن الكلام صفة كمال والخلو.عن الكمال 
نقص والنقص على الله محال فقد رد عليها الفخر يقوله : < أن الاشتغال 
بالامر والنهي حال عدم المأمور والنهي هو التقص والسفه م69 + 

فهذه النصوص دالة على أنه يقول بان الكلام ‏ بأي, تفسير فسر ب فهو 

٠ 185/1 المطالب العالية‎ )١( 

(؟) المصدر السايق 7457/1 ٠‏ 

(* ) الصدر السايق 185/1 ٠‏ 

() المصدر السابق 1817/1 - 
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محدث لا قديم ؛ على ان النص الاول منها يشعرنا بأنه يفرق بين نوعين من 
الكلام : النفسي واللفظي » وعند هذا يصح لنا ان تقول : أن الرازي قد اتى 
ذهب جديد مخالئف لمذاهب الحتابلة والمعتزلة والاشعرية » هذا المذهب 
هو أن الكلام. ين ينقسم الى نفسي ولفظي وان النوعين منه مخلوقان حادثان » 
فيكون قد 1 عن المعتزلة باثباته الكلام النفسي 6 وعن الحنابلة ياثياته 
الكلام النفسي وحدوث الالفاظ » وعن الاشاعرة بحدوث الكلام النفسي + 


لس سو ل 


الب الثالث 


3 )اع امام 
ار 


الفصل الأول 


لقلها/ 


وشحكاءوقَاؤهونافه 


ا خلق العالم (0 


مشسكلة « خلق العالم » من المشسكلات الكبرى التي شغلت تفكير الفلاسفة 
والمتكلمين على سواء + وكانت احدى مسائل ثلاث اختلفث فيها وجهة نظر 
أهل الكلام عن وجهة نظر القلاسقة اختلافا بينا 25 » الامر الذي حدا بالغزالي 
أن يلف « تهاقت الفلاسفة » ليقرر ان الفلاسفة. قد أخطأوا الحق فى هذه 
المسائل » ولينتهي في آآخر الامز الى تكفيرهم بسبب آرائهم فيها 99 0 - 

. ونحن اذ ندرس هذه المشكلة لدى الرازي نرى ان نستعرض أولا أقوال 
كل من الفريقين > لنعلم الى أيهما كان الفخر أميل + 

الملاحظ ان فلاسفة الاغريق لم تكن لديهم فكرة الخلق من العدم ٠‏ بل 
كانوا يرون قدم العالم ؛ أو قدم المادة الاولى التي منها تكونت آجزاء العالهي29. 
سواء في ذلك من جاء قبل سقراط من الفلاسفة الطبيعيين ومن جاء بعده : 

)١(‏ براجع كتاب الدكتور بحيى هويدي «محاضرات في الفلسفة الاسلامية» 
القاهرة .117 > فمداره على مفألة الخلق واشكالها عند المسلمين . 

(؟) هذه المسائل هي : قدم العالم » وعلم الله بالجزئيات 6 وبعث الاجساد. 

(؟) تهافت الفلاسفة ص 5517 . 

( ؟ ) تاريخ الفلسفة اليونانية : يوسف كرم ب ض 47 + 


كفنيففة - - 








فاتكسمندرس - تلميذ اليس يقول بالدور العام المتكرر الذي لا 
بذاية له ولا نهأبة و « المادة اللامتتاهية ب عنده باقية غير حادثة ولا 
مندثرة 6 417 + وهرقليطس يقول أيضا بالدور » ولكنه نرئ ان المبدا الاول 
هو النار التى تصدر عنها الاشياء وتعود اليها في دوزاتها اللامتناهية » وما هذه 
النار عنده الا الله ا وهذا العالم ‏ على حد قوله # لم يصنعه آحد من الآلهة 
أو الشر + ولكنه كان أندا وسيكون نارا حية تستقر بمقدار وتنطفىء 
بمقدار 296+ وقال بهذا الدور العام أيضا كل من الفيثاغوريين29 وانباذ 
وقليس 40 ؛ أما ديمقربطس وليوقيوس فاتهما رأيا ان الذرات©) التي يتألف 
منها الكون قديمة : لان الوجود لا بخرج من اللاوجود ٠40‏ 

وكان أفلاطون يرئ ان المادة قديمة كانت فيحالفوضى ء وانالله هو الذي 
نظمها 9 أ* وأرسظو يصرح أيضا بقدم العالم بقوله : « هناك ضرورة لان 
تكون ( آي : الهيولى ) غير قابلة للهلك وغير مخلوقة © » ويقوله < فاما 
الجسم المستدير ( أي المتحرك حركة دائرية ) هو أزلي ولا وقوف لحركته » 

)١(‏ تاريخ الفلسغة اليونانية : يوسف كرم اص 16 4 وراجع الدكتور 
محمد غلاب في : الفلسفة الاغربقية ١/.؟‏ وما بعدها . 

(؟) يوسف كرع-: ص. 18 » وبرتراند راسل في تاريخ الفلسفة القربية 
81/١‏ > وغلاب 1/را/ا لاله 

( 7 ) يوسف كرم: ض 37 + 

(4) بوسف كرم : ص #70 . 

(ه) راجع الفقرة المخضصة الجوهز الفرد من الفصل الثاني من هذا الباب. 

(5) الدكتور محمود قاسم : جمال الدين الاقفاق ‏ حياته وفلسفته صن 
17 »© ويوسف كرم : ص هلا وغلاب ١١1/١‏ . 

(7) الدكتور محمود قاسم في كتابه ( الفيلسوف المقترى عليه . ابن رشد » 
ص 118 وبوسف كرم 854 و 1 وغلاب 558/1 وما بعدها والدكتور أحمد 
قوّاد الاهواني في كتابه عن اقلاطون - دار المعارقف بمصر ‏ صن .117 - 

(8) علم الطبيعة ‏ لارسطو 250/1 ٠‏ 


و 0 











فهو شيء قد تبين في الطبيعيات 26© + وموجز رأي آرسطو هو ان الله هو 
المحرك الاول للعالم وآن الحركة قديمة فالعالم قديم9؟ + ومن جاء بعد أرسطو 
من الفلاسقة لم يشذوا عا ذهب اليه أوائلهم » فالروائيون قد قالوا شار 
هرقليطس ودوراتها المتتابعة اللانهائية29 + والابيقوريون قد اعتنقوا مذهب 
ديمقريطس من حيث المبداً والتفصيل2»©2 ٠‏ وآخر فلاسفة اليونان. شهرة 
وأكثرهم تأثيرا في فلاسفة الاسلام من حيث هذه المسألة أعني أفلوطين الذي 
ابتدع نظرية الفيض ء وتتلخص هذه النظرية في ان الاشياء مختلفة في الكمال 
والتقص + ويتوقف كبالها ونقصها على درجة اتحاد اجزائها » فدرجة اتحاد 
الاحجار المتناثرة ادنى من درحة اتحاد احجار امول ا ممنى » والاتحاد بين 
جماعة من الناس لا غاية لهم أقل كمالا من اتحاد الجوقة الموسيقية أو الفرقة 
من الجيش » والاتحاد بين الامور العقلية أقوى منه بين الامور المادية + 
وما زال افلوطين يصعد في سلم الموجودات حتى وصل اخيرا الى الوحدة 
الاولى التي لا تقبل الاتقسام » وليس فيها اجزاء البنة ‏ وعن هذه الوحدة فاض 
العقل الكلى الذي هو أقل كفالا منها » ولذا فهو يقبل الكثرة » وعنه فاضت 
النفس الكلية » ثم انبثقت الاشياء المادية عن هذه النفس0©© ٠‏ 


)١(‏ فصل في حرف اللام من كتاب ما بعد الطبيعة ‏ لارسطو » الموجود 
ضمن كتاب الدكتور عيد الرحمن بدوي : « أرسطو عند العرب ا ص8 ٠‏ 

(؟) الدكتور محمود قاسم في كتابه ‏ الفيلسوف المفترى عليه ) ص 11/8 © 
ويوسف كرم ض 1/1 وغلاب 5/رهلا وما بعدها ٠‏ 

(8) الفلسقة الرواقية للدكتور عثمان أمين ص 1١8!‏ و 119 ويوسفا كرم 
ص 197؟ وغلاب 157/9 - 155 . 

(4) الدكتور محمود قاسم في كتابه عن جمال الدين الافغاني ص ١55‏ »© 
وبوسف كرم ض 116-115 4 وغلات 8/رهلا١‏ -11048 + 

(ه) راجع : بعض أنجزاء من نساعات افلوطين التي سميت خظاأ باوثو لوجيا 
أرسططاليس » والموجودة ضمن كتاب الدكتور عبد الرحمن. بدوي « أفلوطين 
غند العرب  »‏ خاصة ص7١‏ و 184 وله"1 178 ١/869‏ . وانظر : تاريخ 
الفلسفة الغربية ب برترائد رسل ١/ده 4‏ 11 »© ومقدمة مناهج الادلة للدكتور 

سكم 


اس #امياهة يسم 





ونظرية الفيض في الواقع نظرية في قدم العالم لان فيض الوحدة الاولى 
قدي ٠00‏ 


كن كد اننا 


وأما فلاسفة الاسلام فكانوا فريقين : فريقا اعتنق نظرية الفيغي » 
وفريقا رفضها ٠‏ أما الذين اعتنقوا تلك النظرية فمنهم من أخذ بها دون ان 
يحور فيها الا تحويرا نسيطا : كاخوان الصفاالذين قالوا : ان العقل الكلي قد 
فاض عن الله » وعن العقل الكلي انبثقت النفس الكلية 6 وبواسطتها تصل 
الاجسام الى افضل أحوالها » وعن النفس فاضت الميولى الاولى ثم الطبيعة 
الفاعلة السارية في الاجسام ثم الهيولى الثانية » وهي الجسم المطلق ذو الطول 
والعرض والعيق » ثم عالم الافلاك ثم العناصر السفلى الاربعة ثم المعادن 
والنبات والحيوان 20 ء فمذهب اخوان الصفا قد أبقى على أصل النظرية 
من وجود عقل كلي ونفس كلية ثم عالم مادي ؛ ثم زاد بعد ذلك بعض التفريعات 
في خلق العالم المادي ٠‏ 
_- 


محمود قاسم ص ." » وتاريخ الفلسفة اليونانية ‏ ليوسف كرم صن 751 © 
ومحاضرات في الفلسفة الاسلامية ‏ للدكتور بحيى هويدي ص 16 31 + 

)١(‏ الفيلسوف المفترى عليه للدكتور محمود قاسم ص 17١‏ » ومحاضرات 
في الفلسقة الاسلامية للدكتور بحيى هويدي ص 45-548 + 

(؟) يخرج عن هوّلاء : محمد بن زكريا الرازي الذي لم يكن يمن يكل 
الاديان والذي قال بالقدماء الخمية » الله » والنفى » والزمان »© والمكان » 
والمادة ( راجع : كتاب القول في القدماء الخمسة » ضمن : رسائل فلسفية » 
لابي. بكر محمد بن زكريا الرازي . جمعها وضححها بول كراوس . القاهرة ٠‏ 
وتاريخ الفلغة في الاسلام . لدبيور . ترجمة الدكتور ابو ريدة ص 190 ) + 

[) اخوان الصفاء ‏ لعمر الدسوقي ص 157 واخوان الصفاء للدكتور 
جبور عبد التور ص 717 74 »4 ومحاضرات الفلسفة الاسلامية للدكتور يحيبى 
هوبدي ص 1١.١‏ 4 وتاريخ الفلسفة في الاسلام لديبور ص 155-158 - 


لصيس د 
الرازئ ا+ ؟؟ 





الا ان الغارابي واين سينا<!» لم تكتفيا بعقل واحد وتفس واحدة بل 
آتيا بعشرة عقول ونسعة تفوس .ء وذهبا الى ان هذا العالم المتكثر لا بسكن 
أن بصدر عن الله نعالى مباشرة + لان الله وحده ؛ والواجد لا يصدر عنه الا 
واحد 4 فلا بد من وجود متوسطات ؛ وعندئذ قالا : انه قد صدر عن الله 
الواحد عقل واحد بالعدد هو في ذاته واحد » وبالعرض متكتر » لانه ممكن 
الوجود بذاته واجب الوجود بالاول » ولانه يعقل ذاته ويعقل الاول « وليست 
الكثرة التى قبه من الاول ؛ لأن امكان الوجود هو لذاته » وله من الاول وجه 
من الوجوه 206 ٠‏ وعن هذا العقل الأول تصدر ثلاثة أشياء عقل ثان ونفس 
وفلك + وعن العقل الثاني يصدر عقل ثالث ونفس وفلك » حتى تنثهي سلسلة 
العقول والنفوس والافلاك حين. يصدر من العقل الاخير # وهو العقل 
الفعال ‏ الانفس الارضية والعناصر الاربعة29 ٠‏ 

ومهما يكن من شيء فهذه النظرية الافلوطينية المحورة لم تحل متسكلة 
خلق العالم » بل انها تعد تسليما منهما بان مادة العالم قديمة » لان الله تعالى 
لما كان قديما 2 قمن الواجب ان يكون الفيض قديما 4 والا لاقترن القسديم 
بحادث » مما لا نتفق مع الاصول والقواعد التي يسلم يها الفارابي ومن تبعه 
من قلاسفة المسلمين ٠296‏ 

» يرى ابن سينا في الرسالة الئيروزية أن ترتيب الموجودات هكذا‎ )١( 
عالم العقل ثم عالم النفس ثم عالم الطبيعة ( تسع رسائل في الحكمة والطبيعيات‎ 
ولم يشر في‎ ) 1١5 ص 178 ب 157 » ومحاضرات الدكتور نحيى هويدي ص‎ 
1 . هذه الرسالة الى العقول العثرة‎ 

(؟) عيون المائل للفارابي ص ١ه‏ . 

(8) راجع رآي الفارابي في : آراء اهل المدينة الفاضلة ص 17 » ورسالة في 
اثبات المفارقات ص 6 . بالاضافة الى عيون المسائل ص ١ه‏ . وراجع راي. 
ابن سينا في : الشفاءب الالهيات 5/5 .؟ وما بعدها » والتجاة ص 57 -4/ا؟ » 
والاشارات والتنبيهات 5/7 وما بعدها . 

( ؟ ) الفيلسو ف المفترى عليه للدكتور محمود قاسم ص 1١791‏ . 


سد عم مله 





بقى أن تشير الى أن ابن سينا : لا أراد ان يفسر حدوث الاشياء الكائنة 

الفاسدة » قال : ان هذه الاشياء متغيرة » فهي تحتاج الى أسباب متغيرة تجعلها 

ستعدة لقبول الفيض »+ والاسباب المتغيرة دائما هي الحركات الفلكية » 

قالحركات الفلكية اذن هى. التى تقوم بدور اعداد الاشياء لتلقي الفيض 2927 . 
كن تن انآ 


ومن فلاسفة الاسلام من أعرض عن نظرية الفيض + وقال ان العالم محدث» 

فالكندي ب متأثراً بالمعتزلة2؟» ‏ يذهب الى ان « هذا العالم محدث 
من لا شيء » ضربة واحدة ف غير زمان ومن غير مادة » يفعل القدرة المبدعة 
المطلقة من جانب علة فعالة أولى هي الله » ووجود هذا العالم وبقاؤه ومدة 
هذا البقاء متوقفة كلها على الارادة. الالهية الفاعلة لذلك ‏ بحيث لو توقف 
الفعل الارادي من جانب الله لاتعدم العالم ضرية واحدة وف غير زمفان 
أيضا 2926© ٠‏ ودليله على حدوث العالم .هو دليل التناهي9©؟ الذي قال به 
قدماء المعتزلة » ولكنه زاد فيه وعيقه© + ويرى ان المفحولات على قسمين » 
مفعول بتوسط » ومفعول بغير توسط ء والله سبخانه علة الكل » فهو علة 

)١(‏ انظر كتاب:: المباحثات لابين سينا ضمن كتاب الدكتور عبد الرحمن, 
بدوي » ارسطو عند العرب ص 195 و/117 - 

(؟) مقدمة الدكتور ابو ربدة لرسائل الكندي الفلسفية ص18 و 1 ٠‏ 

() المرجع السابق ص 11 وانظر ما بعد هذه الصفحة أيضا » وصفحة 18 

(؟) مر هذا الدليل قي.الباب الثاني حين تحدثنا عن ادلة وجود الله . 

( ه ) مقدمة الدكتور ابو ريدة ض 58 ٠‏ ويفود هذا الدليل الى بحيى 
النحوي ( محاضرات في الفلسفة الاسلامية للدكتور بحيئى هويدي ص 15 ) وقد 
أخذ به كثير من علماء الاسلام غير الكندي والمعتزلة : كالحسن بن سوار البفدادي 


( محاضرات الدكور بحيى هويدي ص 88 ) وان حزم ( تفسن الصدر ص 56 
وما بعدها ) والشهرسحاني ( تهاية الاقدام ص 59 --6.0) ٠‏ 


وسيم بم 





غير مباشرة للاول » وعلة قريبة للثاني0؟ » وأول ما خلق الله الفلك بما فيه 

من أجرام » وبنتوسط الفلك يفعل الله كل المحدثات الثي بعد الفلك + قالله # في 
الواقع ب هو العلة الحقيقية غير المباشرة + والفلكهو العلة المجازيةالمباشرة0. 
وقد أخذ الكندي عن المعتزلة ايضا مسألة النولذ ‏ التي ستنذكرها بعد قليل # 
والتي تقوم على تشوء فعل من لا فعل » فقد قال : « والعلة الفاعلة اما ان 
تكون قريبة » واما ان تكون بعيدة ‏ واما العلة الفاعلة البعيدة فكالرامي سهم 
حيوانا فقتله » فالرامي بالسهم هو علة قتل المقتول البعيدة » والسهم هوعلة 
المقتول القريبة » فان الرامي قعل حفر السهم قصدا لقتل المقتول » والسهم 
فعل قتل الحى بحرحه اباه وقبوله الحى أثرا بالمماسة م29 ٠‏ 

وأما ابن رشد ققد حاول أن يجمع بين رأي أرصطق القائل بقدم العالم 
ورأي المتكلمين المتسسك بحدوث العالم » وقال ان الخلاف بين هذين الفريقين 
لا يعدو أن يكون خلافا لفظيا وذلك لأن الموجودات على ثلاثة أقسام » 
أولها ‏ موجودات محدثة باتماق الجميع » وهي التي تكون عن مادة 
سابقة وخلال زمن » وآمثلة هذا ما نشاهده في العالم من الاشياء المتغيرة  ٠‏ 
وثانيها ‏ موحود قديم باتفاق الكل وهو الله تعالى الذي ينزه في وجوده 
عن المادة والعلة الفاعلة والرمن ٠‏ وثالتها ‏ موجود فيه شبه من كل من 
الحادث والقديم © زهو العالم » قهو ,شمبه الحادث لانه يحتاج الى العلة التي 
تسبب وجوده » ويشبه القديم لانه قد وجد من غير مادة سابقة ولا في زمان » 
ولما غلبٍ المتكلمون جانب الاحداث قالوا انه محدث » ولا غلب القلاسفة جاب 
القدم قالوا انه قديم » فاذن لا يوجد هناك خلاف حقيقي بين دين الطرفين + 


(1) من رسالة للكتدي باسم : « الفاعل الحق الاول التام: » والفاعل 
الناقص الذي هو بالمجاز 4 ( رسائل الكندي 181/1 ) ٠‏ 


(7) من رسائل للكندي باسم : « الفاعل الحق الاول التام » والفاعل 
الناقص الذي هو بالمجاز » ( رسائل الكتدئ 181/1 ) »© ورسالته الى المعتصم 
؛؟؛ ومقدمة الدكتور ابو وبدة للرسائل ص 8 (1501) ٠‏ 


(7) زسائل الكندي 1١1/١‏ ومقدمة الدكتور ابو ريدة ض 1 ٠‏ 


سس م سم 





ويرى ابو الوليد ضرورة التفريق بين العلاء والجنهور ؛ آما العلماء الذين 
يقدرون على فهم البراهين فواجبهم ان يعلسوا ان العالع مخلوق من غير مادة 
ولا ف زمان غ واما الجمهور الاولى بنا ان لا تصرح لهم بذلك ؛ لانهم 
لا متطيعوا أن نتضوروا موجودا وجد لا عن مادة وغير مقترن بالزمان 6 
بل لا يسكنهم ان نتصوروا الخلق الا عن مادة سابقة وفي مدة معلومة » ولذا فان 
القرآن الكريم لم بصرح بالخلق من العدم » وظواهر الآنات تشير الى ان العالم 
خلق فن مادة سابقة وف زمان مقدر كمثل قوله تعالى « وهو الذي خلق 
السسوات والارض ف ستة أيام وكان عرشه على الماء » وقوله « ثم استوئ 
الى السماء وهي دخان » ٠‏ فظاهر هاتين الآنثين يفهم منه ان الماء والعرش 
والدخان كان قبل العالم وان العالم قد وجد خلال مدة محدودة 217 ٠‏ ويرى 
أبو الوليد ان الاشاعرة قد أخطأوا حين نفوا ان يكون للاسباب شأن في ايحاد 
المسببات خشية الوقوع في القول بان هناك أسبابا فاعلة غير الله + وقد رد 
على مذهبهم هذا بقوله 2 وهيهات » لا فاعل الا الله ؛ اذ كان مخترع الاسباب » 
وكونها اسبابا مؤثرة هو باذنه وحفظه لوجودها » 20 ٠‏ 

د ا 


آما المتكلمون فيجمعون على ان العالم محدث : سواء ف ذلك المعتزلة 
والاشعرية والماتريدية وغيرهم » ولهم على حدوث العالم حجج اشهرها تلك 
الححة المستندة الى التمييز بين الاعراض والاجسام » وتتلخص ف ان الاعراض 
حادثة » لانا ثرئ الجسم ساكنا ثم نراه متحركا وقد نراه منتحركا م اذا به 
ساكن بعد. ذلك ؛ والحركة والسكون من الاعراض «واذا كانت الاعراض 
حادثة قالاجسام الني تلحقها الاعراض حادثة أيضا » لانها لا تخلو من الاعراض 
الحادثة » وما لا بخلو من الحوادث فهو حادث مثله ء واذا ثبت ان الاعراض 

)١(‏ الفيلسوف المفترى عليه ابن رشد ‏ للدكتور محمود قاسم ص 
١١/1١‏ » وفصل المقال ص ؟ 1 ١5‏ ومتاهج الادلة ص 117 وما بعدها » 
وكلا الكتابين الاخيرين لابن رشد ٠‏ 

(؟) مناهج الادلة ص 155--1.6 . 


3 





والاجسام حادثة فالعالم كله حادث 230 3 


الا ان المعتزلة فرقوا بين الماهية والوجود » وقالوا ان الماهية تسبق الوجوده 
وان المعدوم ذات وشيء 29 ٠‏ وقد غقلوا عن أن قولهم هذا يفضي الى القول 
بقدم المادة 29 » وقد اتهمهم خصومهم من أجل ذلك بأنهم من القائلين 
بقدم العالع » فقد قال أبو منصور الماتريدي قالت المعترلة المعدوم أشياء 
وذلك تفض للتوحيد »؛ وفيما قالوا قدم العالم 296 » وقال الاسفراييني 
+ وهذا متهي تصريح بقدم العالم 6 990 ع يل القد ضرح بعض المعترلة 
أنفسهم بالقول بقدم العالم 290 + والواقع أنهم قد تآثروا في رأيهم هذا بما كان 
يقوله أفلاطون من ان الله ينقل المادة الاولى من حال الفوضى الى حال النظام 
والتنسيق 20 4 وبسا ذهب اليه أرسطو من التفرقة بين الهيولى والصورة 


( 1 ) الباقلاتي : التمهيد (طبع مصر ) ص 61 46 والانصاف ض 1١9‏ - 
1 : وامام الحرمين : الارشاد ص ١17‏ وما بعدها والعضد الابحي : المواقف 
/؟؟ . والغزالي : الاقتصاد في الاعتقاد ض 16 » والآمدي : ابكار الافكار 
5 ساب » والشهرستاني : ثهاية الاقدام صن 1١١‏ » والنفي : تبصرة الادلة 
- اب .وما بعدها » والطوسي : تجريد الاعتقاد ص 88 © والقاضي عبد الجبار 
المجموع المحيط بالتكليف ص 76 » والدكتور بحيى هويدي : محاضرات . 
ص ١6‏ وما بعدها ويقول ابو منصور المانربدي : ان هذا الدليل يعود الى محمد 
بن شبيب ( التوتحيد 5 اب ) + 

(؟ ) أول من قال بأن اللعدم شيء هو الشحام ( نهاية الاقدام ‏ للشهرستاني 
ص 161)- 

(* ) الدكتور محمود قاسم : « الفيلوف المفترى عليه ابن رشد » صن 
5 وء. 1 »© والدكتور يحيى هريدي : محاضرات .. صض 47 - 48 وويلاسي 
أوليري : الفكر العربي ومكانه في التاريخ . ترجمة الدكتور تمام حسان ص 168 - 

(؟) الماتريدي * التوحيد 4١‏ ب 

() الاسقراييني : التبصير في الدين ص ٠ 1١‏ 

(1) الفيلسوق الفترى علية ص ٠ ١7.‏ 

(/1) المصدر السابق . تفسن الوضع . 

سد جايس لد 





وان الهيولى موجودة قبل وجود الصورة 0© ء وف محال ربط الانباب 
بسسباتها قال المعتزلة بالثولد 29 » بمعتى انه قد تصدر ع عن الاشياء نتائج لم 
قم بها الانسان بل هي من اختراعات الاجسام تفسها 29 ٠‏ وذلك كأن يضرب 
شخص شخصا آخر ؛ فهذا الغرب من فعل الضارب » ولكن الالم الذي يحدث 
في المضروب بعد ذلكهو فعل متولد من الضرب 49) + آما الاشاعرة فقد أتكروا 
ها رأنا حين تحدثنا عن رأي ابن رشد ‏ ان يكون للاسباب الطبيعية اثر 
حقيقق ف مسبباتها ٠‏ وقالوا : ان المسبب انما بقع مقارنا للسبب لمجرى العادة 
لا لان المسيبات مترتية على الاسباب 98 + 

ونحن ‏ ف حدثنا عن رأى الرازي ف هذه اله الشكلة ‏ نتناول المسآلة من 
حائين : الاول كيفية خلق الله للعالم » والثاني + رأيه في القدم والحدوث ٠‏ 

كن فنا 
1 كبيفية خاق الله للعالم 


اهض الفخر في الفترة التي سبقت تأليفه لكتاب المطالب العالية © بت 
اام اوس ما ة عن الواحد الاحد + 


١ (‏ ) نهابة الاقدام ‏ للشهرستاني ص ٠ 1١55‏ 
(؟) أول من قال بالتولد » بشر بن العتمر ( محاضرات الدكتون يحيى 
هريدي ص 4١‏ ) - 


(18) المضدن السايق ص 5 » وانظر اختلاف العترلة في تعريف المتولد 
[ مقالاث الاسلاميين للاشعري 85/5 ) ٠‏ 


(؟) راجع » ضحى الاسلام ‏ احمد امين 51/9 + 
(0) مناهج الادلة لابن رشد ص 111 وما بعدها . 


(1) راجع : المباحث المشرقية 5.0/8 وما يعدها » والملخص لم ب 
و 74( اب ونهاية المعقول 1١5/1‏ -. ب ولباب الاشارات ص ١15-111‏ 
والحصل :ص 145-316 + 


سه ويب 





ونقد الاساسين اللذين استتد اليهما الفلاسفة الاسلاميون لبناء هذه النظرية » 
وهما : الواحد لا يصدر عنه الا واحد ؛ وصلاحية الامكان للعلية ٠‏ 
د نا 

نقده لقولهم : الواحد لا يصدر عنه الا واحد : 

يقول الرازي ان هذا الاساس باطل بالحجج التالية : 

الاولى - الجسمية أمر واحد ؛ ومع ذلك فهي قت تقتضي الحصول في 
المكان وقبول الاعراض وهما شيتان20 ٠‏ 

الثائية ‏ العقل الاول الذي شول به الفلاسغة » ممكن كما يعترفون هم 
أتفسهم ؛ فان كان امكانه غير موجود فكيف يكون علة للفلك الموجود » 
وان كان موجودا فقد صدر عن الواحد » وهو الله » أكثر من واحد : العقل 
وامكان العقل29 ٠‏ 

الثالثة ‏ الفلك ‏ في نظرهم # مثولف من الهيولى والصورة ومن كل 
واحدة من المقولات التسع » ومعنى هذا اقرارهم ببطلان قولهم : الواحد 
لا بصدر عنه الا واحد9© ٠,‏ 

الرابعة ‏ أسندوا الى ما يسمونه بالعقل تسر باو إلى ابد 

من الصور والاعراض والمواد » وتخلصا من الاعتراضن عليهم قالوا : المستند 
الى العقل الفعال هو وجود الكائتات ٠‏ والوجود آمر واحد ؛ أما الاختلاف 
فققد تج عن الماهيات ٠‏ قاذا كان الامر كما يقولون فما الذي بمنع من اسناد 
كل الاشياء الى واجب الوجود2» ؟ 


. 1١6 اللحصل ص‎ )١( 

(؟) لباب الاشارات ص ١١7‏ والمباحت المشرقية 6//5. 1-8 ".م . 
(؟) لباب الاشارات ض 1154 والمباحث المشرقية 6.5/5 07.ة . 
(؟) المباحث المشرقية 57/5 18ء 





الخامة ‏ اما أن تكون الكثرة في المعلول الاول .وهو العقل ‏ كثرة 

فى المقومات ؛ قلا مناص عندمذ من الاقرار بصدور أمور كثيرة عن الواحد / 
17 أن تكون الكثرة في السلوب. والاضافات ؛ وعندئذ نتوجه عليهم هذا 
الال : وهو انه قد ثبتت لله السلوب والاضاقات اللانهائية ؛ فلساذا لمع 
تجعلوه مبدأ مباشرا لكل الموجودات20 ؟ 

السادسة ‏ الجوهر عند الغلاسفة » مقول على ما تحته قول الجنس * 
والعقل مندرج فحت جنس الجوهر » فلا بد أن ينفصل عن الانواع الاخرق 
المشاركة له في الجنس فصل » قيكون مركيا من الجنس والفصل ‏ وها 
شيئان قد صدرا عن الواحد9؟© ٠‏ 

السابعة - يحتج الفلاسقة بأن كون الشيء مصدرا لأحد المعلولين غي 
كونه مصدرا للمعلول الآخر » والرازي يسلم لهم بصحة هذا المبدا الا انه 
يقول لهم : انه لا ينيد ان ماهية السدر مركبة » خلاقا لما بريدون أن ينتهوا 
اليه » ذلك لأن مركر الدائرة نقطة محاذية لكل تقط المحيط » ومحاذاتها 
لنقطة معينة غير محاذاتما لنقطة اخرى » ومم ذلك لم ضع التركيب في 
النقطة9؟ ., 

كل يد فنا 

وفي الحق ان هذه الحجج التي تقد بها الفخر مبدأ « الواحد لا يصدر 
عنه الا واحد  »‏ حجج قوية هدت أركان هذا المبدأ » فقد أظهرت بجلاء 
ووضوح ان الواحد قد يكون علة وسببا لأكثر من واحد + فلم يعد هناك 
محال لاستحالة استتاد كل ما فى الكون الى الخلق المباشر ؛ دون توسط كلك 
العقول والنفوس ٠‏ 1 

م تنا 

. 6.5/5 المباحث المشرقية‎ )١( 

(؟) المحصل ص 1.6 . 

(") المصدن السابق نفس الموضع . 


2 ا نح 





نقده للاساس الثاني » وهو صلاحية الامكان للعلية : 
يستدل الرازي على فاد هذا اللاساس بالادلة الثلاثة التالية 5 
الاول ب الامكان' أمر عدمي ‏ على مذهب القلائفة ب والعدمي 
لا يصلح آذ يكون ازا ٠‏ 
0 - اما أن تكون الامكانات متبانة بالعدد أو بلماهية : وعلى 
ن الاول يستحيل أن ككوة شيء علة الوجود شيء آخر لأنه لا يكون 
ا الى بعض الامكاذات أولى من استناده الى بعضها الآخر 6 ولأن الشيء 
اروس عططة ‏ يقع أن برق جليلة3 :44د الخاص » اذ امكان 
المعلول مساو لامكان غيره » فاذا صلح امكان غيره لأن يكون علة له قامكانه 
. هو أولى بالعلية » فتتكون النتيحة أن المعلول غني عما عداه » وبعبارة أخرى 
بيكون 'الممكن لذاته واجبا لذاته » ولأنا اذا قلنا معهم ان الامكان علة » 
فيا دليلهم على امتناع صدور الفلك عن امكانموجود حسي » لا مجرد عقلي ؟ 
ثم ماحجتهم .على ان الاقلاك محدودة » ولم لا يدر عن امكان كل فلك 
فلك آخر ؛ وهكذا ءءء 
أما الفرض الثانى ‏ وهو تتباين :الامكانات بالماهية ‏ قباطل لأن الامكان 
يمكن تقسيمه الى امكان الجوهر وامكان العرض » ومورد التقسيم يجب 
أن تكون مشتركا ؛ ولآن معنى الامكان هو استواء طرفي الوجود :والعدم » 
بوهذا القدر مشسترك بين كل الامكانات ٠‏ والاختلاف بينها انما وقع في أمور 
خارجة عن هذا المقهوم » ولأن الامكانات لو كانت مختلفة بالماهيات لكانت 
مركبة من جنس وخصل فيلزم عن هذا أن الواحد قد صدر عنه أكثر من 
واحد » وهم ينكرون هذا المبدا كما سبق ٠‏ وختم الفخر هذا الدليل قوله : 
« وهذا البرهان يظهر أن مجرد وجود الشيء لا يصلح أن يكون علة لشيء 
آخراء فظهر أن هذا الذي إقال من أن امكان العقل الأول علة لوجؤد الفلك 
الاقصتى » وان وسبوت ببلة للبقل الثاني قهى تعذراق للا يلي بالعوام فضلت من 
ددعي التحقبق » 5 


مو حوه جد 


الثااك ع ان تأثير الامكان فى غيره : اما أن بحضل يدون مشاركة ذات 
العقل الاول ووجوده ٠‏ فيتكون غنيا في فعله عن الغير ء واذا كان غنيا قي فمله 
عن الغير فهو أيضا غني في ذاته عن الغير » وعندها يصبح جوهرا مفارقا قائما 
بذاته ؛ ولكن هذا لم يقل به أحد » واما أن يحصل التأئير ب بمشاركة ذات العقل 
الاول ووجوده » الا ان الكلام بعود في « وجود » العقل : هل هو مستغن 
عن الذات والامكان في تأثيره أم لا ؟ ولكن لا يصح أن يقال :هو مستغن » 
نثلا يؤدي هذا القول الى أن وجود العقل غني عن ماهية العقل وامكائة أي 
انه قا بنفسه ١‏ فاذن لا بد أن يكون تأثير الوجود انما يقع بمشاركة الامرين 
الآخرين » وكذلك الشأن في الامكان + فيتحصل ان الؤثر هى مجموع الذات 
والامكان والوجود + وليس الامكان وحده + 

#0 





والملاحظ أن أقوئ هذه الاذلة هو الدليل الثاني لوضوحه وتقسيماته 
الدقيقة » آما الاول فيرجع الى اختلاف في أمر لفظي » وهو أمر الامكان هل 
هو وجودي أم عدمي ؛ وأما الثالث فلا بخلو من تعقيد » الى جانب أنه من غير 
اللقبول قول الرازي : ان من صار غنيا في فعله عن الغير صار غنيا في ذاته 
عن الغير ء* 

وبعد أن قوض .الفخر في الماحث المشرقية ذنك الاساسين المشهورين 
لتلك النظرية:وبين عيوبهما » ذكر ان هناك ديلا آخر على اثبات العقول » 
بدآ بعرضه ثم أتبعه بالنقض أبضا ٠‏ هذا الدليل هو : ان الافلاك متحركة 
بالارادة ؛ والمتحرك بالازادة لا بد وأن يطلب شبئا كاملا في ذاته + بيد أن 
الكامل في ذاته لا يضح أن يكون جسما » لأن الانجسام : اما عنصرية وهي 
محتاجة في كل كمالاتها الى الاجسام الفلكية » واما فلكية وهي أيضا محتاجة 
الى ما يحتاج اليه هذا الغلك الطالب » أي انها غير كاملة في ذاتها » فالامر 
فيها كالامر فيه » واحتياج كل فلك الى فلك آخر قود الى التسلسل ء هذا 


3200- 


الى أنه لو طلب ااغفلك كمالا في فلك آخر لتحرك الى جهتة في سرعة تمائل 
سرعته ؛ مع ان الافلاك مختلقة في السرعة ٠‏ قلا بد أن يكون المطلوب جوهرا 
غير جسماني ٠‏ وهذا الجوهر : ان كان عاملا من جميع الوجوه يجب ألا 
يكو متحركا » لأن الحركة طلب كمال » :وطلب التكمال يدل على على النقص » 
وان لم يكن كاملا من جميع الوجوه عاد الكلام فيه حتى نصل الى جوهر 
عقلي. مفارق كال من جميع الوجوه خير مستقيد كالا من جسم ما 6 ؤلا 
مياشرا للتحرنك بالقصد لأن الذي يقصد شيا ؛ ناقص بذاته مستكمل بغيرهء 
أما ماهية هذا الاستكمال الذى يظلبه الفلك في العقل فيشرحها الفلاسفة 
بقولهم : ان العقل قد خرج كل ما له من القوة الى القعل + وأما الفلك فهو 
موجود كامل بالفعل في جوهره وكمه وكيفه وسائر أحواله » ولم .ببق له 
شبيء بالقوة الا الاوضاع المختلفة التي لا يكن خصولها دفعة » ولهذا فهو 
يرك بالحركة الدائمة لاستتخراج كافة الايون والاوضاع » متشبها بالعقل 
.من حيث خروج كل ما له من القوة الى العقل ٠‏ 

هذاءهو الدليل + أما نقد الرازي فيقوم على ان الحركة الدائمة التي 
لا تنتر لا بد آن تكون لغرض أجل مما لو فعله الواحد متا لعد عايثا سفيها ٠‏ 
قلباذا لا تكون تلك الحركة لأجل تعقلات متجددة متعاقبة لا تخرج الى الفعل 
الا واحدا بعد الآخر ؟ وان الحركة لو كانت من أجل استخراج كافة الاوضاع 
لاستحال أن توجد حركة أسرع منها » لأن الذي يطلب شيئا ما لا يجدر به 
أن يحاول تحصيله في زمان أبطأ اذا كان يقدر على تحصيله في زمان أسرع ٠‏ 
غير ان حركات الافلاك مختلفة في السرعة والبطء » وكل حركة فبالامكان. 
وجود ما هي أسرع منها + فاذن « ليس غرض الفلك في جركته استخراج 
الاوضاع 6 بل اكنساب نوع آخر من الكبالات لا يعليها الا الله 6 وينتمهي 
الى القول : « قأي مانم يمنع من أن تقول : ان واجب الوجود عام الفيض » 
وان كل فلك له خصوصية ماهية مخالفة لماهية الفلك الآخر » وان ماهية كل 
واحد منها غير مستعدة الا لحركة مخصوصة » فالفيض العام من الباري 


أ ليس ا 


تعالى بخصص لتخصص القايل ٠»‏ واذا كان الامر كذلك بطلت هذه التفريعات 
الطويلة غ20 , 
د نا 


وجلي ان دعوى الفلاسفة في تفسير حركة الافلاك دعوى لا أساس لها » 

فمن أين لهم أن يقولوا : ان الفلك لم ببق له شيء من الكمالات لم تخرج 

من القوة الى الفعل الا الاوضاع المختلفة ؟ ولقد كان رد الرازي موفقا حين 
قال : ان الحركة الدائمة التى لا تفتر لا بد أن تكون لغرض أسمى مما لى 
قام به أحدنا تفيل عنه انه عابث سفيه ٠‏ فهل اذا دار المرء حول تفسه أو ركض 
فى الاتجاهات المختلفة عد عمله استتكمالا ؟ ٠‏ 

وقي الحق ان هذا النقد الذي وجهه الفخر الى الفلاسفة قد استقاه من 
الغزالي الذي يقول في تهافت الفلاسفة : « ان طلب الاستكيال بالكون في 
كل أبين مك آن بيكون له ؛ حماقة لا طاعة ؛ وما هذا الا كانسان لم يكن له 
شغل ؛ وقد كفى اللإزنة في شهواته وحاجاتة » فقام وهو يدور في بلد 
أف بعت و 8060# 

على ان الرازي ‏ خين يبطل نظرية العقول والنفوس _ يقدم في المباحث 
المشرقية تفسيرا آخر لفعل الله في العالم » فهو بعد أن يدلل على بطلان قول 
الفلاسفة من آن الواحد لا يصدر عنته الا واحد ‏ يقول : « والحق عندي 
أنه لا مائع من استناد كل المسكنات الى الله » لكنها على قسمين : منها 
ما امكاتة اللازم لماهيته كاف في صدوره عن الباري تعالى » فلا جرم أن 
يكون وجوده فائضا عن الباري تعالى من غير شرط » ومنها ما لا يكمي في 
فيضانها عن الباري امكانها ؛ بل لا بد من حدوث أمور قبل حدوثها و 
الأمور السابقة مقدمة للعلل الفياضة الى الامور اللاحقة » وذلك انما ينتظم 

)١(‏ المباحث المشرقية 554/5 2817 4 وستع رض لرأي الرازي في حركات 
الافلاك بالتفصيل »؛ في الفقرة المخصصة لشكل العالم . 

(1) تتهاقت القلاسقة ‏ للفزالي ص :21 + 

سس يعس ع 





يحركة سرمدية دورية ثم ان المكذات متى استعدت للوجود استعدادا تاما 
صدرت عن الباري ووجدت عنه ؛ ولا تأثير للوسائط نط أصلا في الابجاد بل في 
الاعداد )(1) » يقدم نمس هذا التفسير في لباب الأقناراث حك قول : 
« فالحق أنه سبحائه وتعالى مبدا لوجود ج جميع الموجودات وقد بينا أيضا أنه 
با 1س لمات الزق ر ساية كل نيد يتيند بسر لاا 
هذه الماهيات بعضها مشروط بالبعض فلا جرم وجود كل موجود على 
ما يمكن. وجوده ان كان بايا فمع البقاء » وان كان متغيرا قمع التي » 
والحوادث العنصرية مشروطة بالاتصالات الفلكية ٠‏ فقوله تعالى : ( وان من 
شيء الا عندنا خزائنه ) اشارة الى أن به ومنه كل ماهية ووجود ٠‏ وقوله 
تغالى : ( وما تنزله الا بقدر معلوم ) اشارة الى اشتراط البعض بالبعض 06" 
ويستخلص من هذين النصين أن الله تعالى يخصص الافلاك بحركاث معينة ‏ 
ويجعل هذه الحركات أسبايا لاستعداد الاشياء لقبول الحوادث والتغيرات » 
أي ان الحوادث الأرضية مرتيطة يقوانين عامة لا شأن لها في ايجاد الاشياء 

بل فى جعلها مستعدة لقبول الفيض الالهي الذي هو هو المؤثر الحقيقي ٠‏ وبهذا 
مكون الرازي آبعد عن" الاشعرية الذين لم يقيموا وزنا للأسباب » وأقرب الى 
ابن رشد الذي جعل وجود الاشياء مرتبظا بأسبابها ارتباطا فعليا » ورأى » 
مع هذا » أن كلا من الاسباب والمسببات مخلوقة لله » وكذلك قرب نظرية 
الرازي من فكرة ة التولد التي صادفناها عند المعتزلة والتي ترتب للنتائئج على 
قوائين طبيعية + وتشبه أيضا مذهب الكندي القائل بأن الفلك هو الواسطة . 
بين الله ومخلوقاته + 


ومهما يكن من شىء تقد أخذ الرازي هذه الفكرة عن ابن سينا » الذي 
عرضنا مذهبه آنا » ولكن الفرق بين ما ذهب اليه ابن سينا وما ذهب اليه 


(1) المباحث المشرقية ؟/ل/ا.ه -الم.ه ٠‏ 
(؟) لباب الاشارات صن 116--116 ٠‏ 


أ مويه 





لرازي أن الاول نجغل الفيض من العقل الفعال والثاني يجعله من قبل الله 
في عدم 

غير ان الفخر في كتاب « الملخص © الذي انقلب فيه على ابن سينا » 
وفي « شرح الاشارات » الذي اتتقد فيه آراء صاحب الاشارات اتتقادا مرا 
- عارض هذه الفكرة وردها + فهو بقول فى « الملخص » : « الكيفيات 
الحادثة في الاجسام التي تحت كرة القمر انما تحدث عن مبدا عام الفيض » 
وانما تختلف الاعراض والصور في أجسام هذا العالم لاختلانها ف يالاستعداده 
عله اقنسة مسن طها ين الفااسعة وان كخاتية شيل بها © وهل انعلا 
٠٠‏ الاستقصات انها مركبة من مادة باقية وصور متزايلة » أما المادة جعلتها 
( هكذا ؛ ولعلها : خلقها ) العقل الاخير » وأما الصور فلا بجوز أن يكون 
صدورها عن العقل غير مشروط شرط حادث ٠‏ والا لدامت بدوامه 6 بل 
بحب أن يكون فيضاتها عن العقل مشروطا بن يصير قبول المادة بها أولى من 
قبوله :ا ”لفدها» وتلك. الريادة قى الالتغداد لا تحصل الا بسب حركة 
سرمدنة علئ ما “مر فى باب 2 قالحركات السماوية تقبد الاستعدادٍ 
للنادة-. فاذا تم الاستعداد فاض المستعد له ٠‏ هذا هو اللائق بأصولهم ( أي : 
الفلاسقة ) » وان كانوا قد يذكزونه على وجوه "آخر ركيكة + واعلم ان 
الكلام في ابطال هذه القاعدة قد مر في باب الفلك والحركات() ٠‏ والحق عنبنا 
هو الفول بالمختاز»ء وعند ذلك لا حاجة الى هذه الوجوه + .وآما القائل 
بالموجب فاعلم أن الوقوع في بى .هذه الظليات .ليس الا الاعتقاد أن الواحد 
لا يصدر عت ا الواحد » وقد عرفت فتك أدلتهم عليه وإقوة لها الوح 
الدالة على بطلانه ٠‏ فالاولى أن' يقال تفريعا على هذا اتقول الباطل : 

. 516- المباحت المشرقية 1/ر11اه‎ )١( 

7 ) الملخص"1غانات :.- 

(18) بشير بذلك الى .ما أورده'( ورقة 1.7 ب 1ه نالملخص ) حيث عرض 
رأي الفلاسفة في جعل الحركات الفلكية المستديرة هي العلة لحدوث الحوادثت 
الصتصيرية > في انعد * 9 


ويم ع 





ان المسكنات منها دائمة ومتها حادثة : أما الدائمة فكلها صادرة عن البارئي 
تعالى » وأما الحادثة فبي أيضا صادرة عن الباري تعالى بتوسط الحركات 
الفلكية المفيد للاستعدادات العنصرية ج200 + ومعنى هذا ان الله تعالى هو 
الذي يختار الموجودات ويخصصها كما يشاء + وان تأثير الحركات الفلكية 
باطل » وبتقدير صحته فالاولى أن يقال : انه معد لفعل الله لا لفعل العقل 
الفعال ٠‏ ويعبارة اخرى ان الفخر ينكر الفيض وتآثير العقل الفعال وتوسط 
الحركات الفلكية د في الاعداد » وقول : ان الله تعالى هو الفاعل المباشر 
للعتبان - 

وفي « شرح الاشارات » كابم النقد الذي بدأه فى الملخص فيخاطب 
الفلاسفة « بأتكم ا لما أضفتم هذه الحوادث الارضية الى تلك الاحوال 
السسماوية + تبتلك الاحوال لكونها حادثة تستدعي أسيايا أخراء وآسيابها : 
ان كانت سابقة عليها كان السابق على الشيء ٠‏ للعدوم عند وجودة يضليع أن 
يكون علة للشيء ء سواء كان علة مؤثرة أو معدة ٠‏ واذا جوزتي ذلك انسد 
علذيكم باب اثباتٍ الصاقع * فانا قد بينا قي النمط الرابع أنا لى جوزنا استناد 
المبكن الى ما يكون سأبكا عليه بلزمان لم يتسكن التلاسقة جوزو لوسجود 
عوادنث لا بداية لها من اثبات الصانع ‏ وان كانت موجودة معها كانت حادثة » 
وكات مفتقرة ة الى أسياب آخر 5 ويكون العلام فيها كالكلام في الأول » 

فيفضي الى وجود علل ومعلولات لا نهابة لها دفعة واحدة ٠‏ وهو محال 206. 
تن فنا 

وشبغي أن آشير الى أن النص الذي نقلته عن « المباحت المشرقية »© 
والذي بتدىء قوله : « والحق عندي آنه لامائم من استناد 
كل الممكنات ٠٠‏ © قد أثار جدلا بين بعض المتكلبين : فالدواني في 
شرحه للعقائد العنصرية يفهم من عبارة : « والحق عندي » ان الرازي هنا 

١ اللخص 17# ات‎ )١( 

(؟) شرح الاشارات والتنبيهات ؟/رهه ٠‏ 


توج دا 





يتكلم معبرا عن رأنه هو(ا؟ » ولكن عبد الحكيم السيالكوتي في حاشيته 
على الشبرح المذكور يقول : « قوله : « الحق عندي » في ترتيب الموجودات 
على ما تقوله الفلاسفة أن يقال : الوسانط معدات وليست غللا مؤثرة » 
كما هو المشهور من مذهبهم » لا آن مختاره ( أي : الرازي ) ومذهيه كما 
شين به قوله ( أي : الدواني ) » قلت : هذا بعينه ما ذكرنا انه تحفيق مذهب 
الفلاسفة » فانه مبني على القول. قدم ما سوى الله وصفاتة المقثون 
لا يقولون به 206 ٠‏ وبآني الشيخ محمد عبده ‏ في حاشيتة على تفس 
الشرح المشار اليه فيعضد فهم الدواني » من أن الرازي يعبر ههنا عن 
اعتقاده » ويستبعد أن يكون الاشعري يقول بآن الاشياء كلها صادرة عن الله 
ابتداء بلا لزوم ولا توقف على شيء آخر ؛ لأن « القول بأن الكل يوجد 
بدون الاجزاء » ولا ستحيل وجوده يدون الاجزاء سفسطة بينة +٠٠‏ وبهذا 
البيان نتحد مذهب الشيخ ( أي : الاشعري ) مع مذهب الحكماء ٠٠‏ ثم ان 
مذهب الام ( أي : الرازي ) هو مذهب المحققين ٠‏ ثم يقول : < والامام 
الرازي رجل أشعري قد جرى في جميع كتبه واعتقاداته على أصول الاشعري» 
واذا كان الحق عنده على ما ذكر فهو حق على أصول الاشعري © ثم ينتقد 
الدواني أيضا لآنه يقول : « اثباته ( أي : الرازي ) للحركة السرمدية الدورية 
مبني على مذهبهم ( أي : الفلاسفة ) كما لا بخفى22 فيرد عليه الاستاذ الام 
بقوله « وقول الشارح ( أي : الدواني ) ٠٠‏ غير صحيح » للا سمعت من أنه 
( أي : الرازي ) يريد حركة في نفس الوجود ولا بقيد أن تكون فلكية 
كما ذهيوأ اليه » فليش مبنيا على مذهبهم » بل طريق آخر في اثبات الحق ٠‏ 
وهي سرمدية لغوية أي طويلة جدا من ابتداء العالع الى التهائه » لا عرفية 
على مذهب الحكماء ٠‏ فلا تلتفت لما هوس به أصحاب الحواشى ههتا 


( 1 ) شرح الدواني على العقائد العضدية ص 76 . 


١ (‏ ) حاشية السيالكوتي على شرح الدواني على العقائد العضدية ص 1/8 - 
1 


() شرج الدواني ص 14 + 
روي ل 





وارتكبوه من تآويل كلام الامام وصرفه عما أراده قدس سره جك 
ولاواقع أن في كلام كل واحد من السيالكوتي والدواني ومحمد عبده 
شيئا من الحق وبعض الخطأ ٠‏ ذلك لان عبارة الرازي : ( والحق عندي انه 
لا ماع من استناد ٠‏ » صريحة في انه هو صاحب هذا الرأي » لا انه يحقق 
مذهب الفلاسفة فقط ب خلافا لما يقولة السيالكوتي » ويزيد هذا وضوحا 
قوله أيضا ف نفس المباحث المشرقية : ان أبن سينا يقول. : « العقل الانغير 
بمشاركة الا مر الكشتركبين الافلاك » وهو استدارة الحركة » علة لوجود المادة» 
وهو أيضا بمشارعة الاحوال الفلكية المغتلفة علة للصور المختلفة التي ف عالمنا 
هذا ٠‏ والمعنى بهذه المشاركة هو أن العقل الفعال عام الفيض » والمادة قابلة 
لجميع الصور » فيستحيل ان توجد صورة معينة دون غيرها الا أن تكون 
هناك مخصصات آخر مختلفة » ومخصصات المادة معداتها ٠٠‏ 06© ثم يعقب 
الرازي على هذا بقوله : « فظهر بما ذكرنا أن السبب الموجد لصور العناصر 
هو المقارق : أما عندهي ( أي : الفلاسفة ) فهو العتقل القعال ؛ 
وآما عندنا فهو واجب الوجود تصالى » ثم كيف ما كان قفأن هذا 
الفيض يكون بمشاركة الاحوال الفلكية 206 ٠‏ فهذا النص صريح في ان 
الرازي كان نتكلم باسمه هو » وهو صريح آيضا في ما ذهب اليه الدواني 
من ان الحركة التي يقصدها الفخر هي الحركة السرمدية الدورية الفلكية التي 
كا يقول بها القلاسقة#الا“كنا ذهى اليه الشبيخ محمد عيفه من آله.8 يزيد 
حركة في تفس الوجود لا بقيد آن تكون فلكية كما ذهبوا اليه ٠.٠‏ وهي 
سرمدية لغوية آي طويلة جدا من ابتداء العالم الى اتتهائه لا عرفية على مذهب 
الحكماء 6 ء 
الا أن السيالكوتي أيضا كان لديه بعض الحقيقة حين قال ان الفخر كان 


(1) خاشية محمد عبده ص 716 ب 1لا ٠+‏ 
(؟) المباحث المشرقية 211/5 . 
(7) المباحث المشرقية ؟/515-219. 


200-0- 





بحقق مذهب الحكماء ٠‏ والواقع أن الرازي كان يحقق مذهب الفلاسفة ولكن 
لا و الست للعرقة ع بين وبع لتقم قط انبا عا 6ل 
السيالكوتى ‏ وقد قرأ المباحث ١‏ لشرقية والملخغص _ فد اختلط عليه ما ذكر 
في الاول بما جاء في الثاني ولذلك ناقش عبارة المباحث المشرقية بما استقر في 
لعوسيام ال 01 ه لان الرازي قد رجع في هذا 
الكتاب عن مذهبه ف المباحث المشرقية + 

ومهما يكن من شيء فان هتولاء العلماء الثلاثة لم يسلموا جميعا من الخطاً 
وذلك لانهم ناقشوا العبارة نقاشا موضعيا دون ان يربطوها بما قبلها وما 
بعدها ء ولانهم كانوا يعتقدون ان المباحث المشرقية في علم الكلام » مع أنه 
قي الفلسفة17© » ولآن الدواني ومحمد عبده على الاخص قد اقتصرا على 
كتاب واحد مبكر كان للرازي بعده كتب أخرى تنقض ما فيه + 

كذ نا 


مذهب الرازي في المظالب العالية : 

آما المذهب الذي اعتنقه آخيرا في المطالب العالية فهو مزيج من النظرية 
الافلوطينية ونظرية الكندي : خالل تعالى يدير العالم ويخلقه بواسطة الفلك 
المحيط ( أو : العرش ) ذي النفس الكلية التي تلد النفوس الاخرى السماوية 
والاتسانية » ولكن الله # مع ذلك هو الموثر الحقيقي 29 ء وهذا نض 
ما قاله : « ان المدير الحق لعالم الاجسام انما ابتدا من الفلك الاعظم الذي 
هو العرش,؛ وذلك الابتداء انما حصل بواسطة تلك النفس الفلكية » وأما سائر 


. ©» انظر ما كتبناه عن « المباحث المشرقية » في « مؤلفات الرازي.‎ )١( 

(؟) قال افلوطين : « كل ما كان بعد الاؤل فهو من الاول اضطرارا . الا 
انه أما ان يكون منه سواء يلا توسط » واما ان يكون منه بتوسط أشياء آخر 
هي بيئه وبين الاول » ( نص من تساعات اقاوطين » المسماة خطأ : أوثولوجيا 
أرسططاليس . ضمن كتاب : « أفلوطين عند العرب » للدكتور غبد الرحمن 
بدوي . ص 8لا١‏ ) ٠.‏ 


سدا ووس ب 





النفوس الفلكية والعنصرية فهى تنائحها وشعبها وأولادها ؛ واليه الاشارة في 
الدعاء المشهور عنه عليه السلام < اللهم اثي أسألك بمعاقد العز من عزك 
على أركان عرشك » ٠‏ فالمراد من معاقد العز هو جوهر تلك النفس الكلية 
وشعبها » 20 ء وقال أيضا : « بطل القول بوجود مؤثر آخر ( سوى الله ) 
سواء قيل انه كوكب أو فلك أو عقل أو نفس أو روح علوي أو دوح 
منفلى > 09اء 

والذي نلاحظه على النص الاول ان الفخر ب على الرغم من استتنداده 
أصل النظرية من أفلوطين ‏ فانه أهمل الوسيط الاول الذي بلي الله ويوجد 
النفس ‏ وهو العقل الكلى #عند أقلوطين ٠‏ ونلاحظ أيضا أنه قد تعسف تعسقاً 
واضحا في فهم الحديث الشريف الذي استشهد به على وجود النفس الكلية 
الفلكية التي قال عنها ان الله يدير العالم بواسطتها ٠‏ وأياما كان الامر فذانك 
النصان يشسيران الى أن الرازي كان يرى ف المطالب العالية ان لا فاعل الا الله 
ولكن فعل الله فيما بعد الفلك الاعظم انما يتم بتوسط لفلك ونفسه الكلية + 

كن يخ تنا 


وآخيرا ماذا كان رآأي الرازي ف الآيات الواردة ف القركن الكريم فيما 
إننعلق بخلق السموات والارض » والتي تنعارض ظواهرها : فبعضها يدل على 
أن السموات قد خلقت قبل الارض » وبعضها الآخر يدل على العكس » وكان 
للمفسرين © في ترجيح احدى الطائفتين على الاخرى + اختلاف ؟ 

لم يكن رأي الرازي موحدا » بل كانت أقواله في هذا القأن مضطربة 


786/6 المظالب العالية‎ )١( 
. 669/8 (؟) المطالب العالية‎ 


(7) أما فلاسفة الفيض ومن نحا نحوهم فرآأبهم في ذلك واضح ؛ وهو أن 
الأقلاك او السموآت ):خلقت ولا وعلن سبيل التلسل . 


سوا لد 





متعارضة 217 » فقي تفسير قوله تعالى : « هو الذي خلق لكم ما في الارض 
جميعا منه 4 ثم استوئى الى السياء فسواهن سبع سموات 6 وهو يكل 
شيء عليم )2 وجدناه بعتنق الرأيين المتعارضين معا فقد قال أولا : « ثم 
استوى الى السماء أي خلق بعد الارض السماء » ولم يجعل بينهما زمانا ولع 
يقصد شيعا آخر بعد خلقه الارض © 229 ٠‏ بيد انه عاد في نفن تقسير هذه 
الآبة فأراد ان بدلل على ان السباء خلقت قبل الارض ؛ فقال : 3 ان قوله 
ا ثم » ليس للثررتيب ههنا » وانما هو على جهة تعديد النعم » مثاله قول الرجل 
لغيره : أليس قد أعطيتك التعم العظيمة » ثم رفعت قدرك » ثم دفعت عنك 
الخصوم ؟ ولعل بعض ما آخره في الذكر قد تقدم ٠‏ فكذا ههنا » 17 فاذن هو 
يرى ف نفسن الآبة أن « ثم » للترتيب والتعقيب » وانها ليست للترتيب ولا 
للتعقيب + وتيحة الرأي الاول ان الارض قد كونت قبل السماء 4 وعلى 
الرأي الثاني لا دلالة على تقدم الارض على السنوات في الخلق ٠‏ 

وف شرح الآية الكريمة : 3 أولم ير الذين كفروا ان السموات والارض 
كائثا رتقا ففتقناهما .٠‏ 2©46 يذكر أن الحسن وقتادة وسعيد بن حبير قد 
قالوا : ان معناها هو انهما كانتا شيا واحدا ؛ ففقصل الله بينهما ورفع السماء 
الى حبث هي وأقر الارض » والرازي يوافقهم على رأيهم ويضيف : < وهذا 
القول يوجب أن خلق الارض مقدم على خلق السماء لانه تعالى للا فصل 

(1) خلافا لما يراه الاستاذ حنفي احمد في كتابه : « التفي العلمي للآيات 
الكونية في القرآن 4 ( ذار المعارف بمصرت الطبعة الثانية ب 155 # ص 101 ب 


3 اذ يقول : ان.الرازي يرى ان الارض قد خلقت بعد السماء . ولكنه لم يشر 
الى آراء الرازي المتعارضة ) . 


(؟) البقرة ب 31 ٠‏ 

(9) التفيي الكبير 1/8/9 . 
(؟) التفسير الكبير 108/5 -. 
([ه) الالبيتاءتب 73٠.‏ , 


سب وام به 





بينهما ترك الارض حيت هي ؛ وأصعد الاجزاء السماوية » 217 + وهذا تصرييح 
من الفخر بان السماء متأخرة عن الارض +٠‏ 

ولكنه لم يثبت على هذا الرأي. بل قال في تفسير قوله تعالى « قل اننكم 
لتكفرون بالذي خلق الارض في يومين وتجعلون له آتدادا ء٠ء‏ 6 20م 
والمختار عندي أن يقال خلق السموات مقدم على خلق الارض 29 6 ٠‏ 

كل هذه الاقوال في التفسير الكبير أي انها في كتاب واحد » ولكن قد 
يسوغ لنا » اذا اعتبرنا طول المدة التي استغرقها في تأليفه » أن نعامل 
هذه التفيرات الثلاثة كما لو كانت في كتب ثلاثة منفضلة الف الواحد بعد 
الآخر ء وعندئذ تقول : ان الرآأي الاخير قد نسخ ما سبقه » أي أن رأبه 
هو ان الله خلق السموات اولا ثم أعقبها بخلق الارض ٠‏ 

# # ا 
؟ - رآي الرازي في قمعم العالم وحدوثه 

هل العالي ‏ أو مادة العالم ‏ قديم أم حادث ؟ سترال لا بد ان يبرز 
مع مشكلة الخلق ويلازمها » والاجابة عليه ليست سهلة بل هي عسيرة جدا ٠‏ 
وقد رأينا ‏ فيما مضى ‏ اختلاف الفلاسفة والمتكلمين في القدم والحدوث 
وعرفنا أيضا رأي اين رشد في التوسط والتوفيق بين أرسطو القائل بالقدم 
ومتكلمي الاسلام القائلين بالحدوث ٠‏ 

أما أبو عبد الله الرازي فقد كان في أغلب كتبه ب وخاصة الكلامية 
منها”؟؟ # يرتضي مذهب الحدوث » مستعملا نفس الحجج التي استعملها 

٠ 158--155/515 التفسير الكبير‎ )١( 

(؟) قصلتب اآيات وب ؟لاء 

[*] العفسير الكبير 1-1/097 ٠‏ 

(؟) انظر فثلا ؛ الاشارة 6 .ب وما بعدها » والخمسين ص #188 .6م 

علد 


لح يلوالا سج 





المتكلمون » والثي ستذكر أهمها فيما بلي : 


1 حجة الحركة والسكون : 

لو كان الجسم أزليا ه لكان في الازل اما متحركا او ساكنا ء وبايطال 
هذين الاحتمالين جميعا تنتفي أزلية الجسم » ذلك لان الجسم لا بد ان يكون 
حاصلا فى حيز فان كان مستقرا فهو الساكن وان كان متنقلا الى حيز آخر 
فهو المتحرك » فالجسم اذن لا يخلو من الحركة أو السكون ٠‏ اما اله يستحيل 
ان تكون الحركة ازلية فلآن الحركة معتاها هو الاتتقال من حالة الى حالة 
أخرئ » وهذا المعنى يقتضي كونها مسبوقة بالغير » لكن الازل عبارة عن نفي 
المسبوقية بالغير » فالجمع: بين الحركة والازل مستجيل » واما ان السكون 
غير أزلي فمبني على ثلاث مقدمات : 

الاولى : السكون صفة موجودة + 

الثانية : نو كان السكون قديما لامتنع زواله ؛ لانه اما ان يكون واجبا » 
وزوال الواجب مستحيل : واما ان يكون ممكنا : وف هذه الحال يجب ان 
يكون مستتدا في وجوذه الى مؤثر موجب لا مختار ‏ اذ المختار هو الذي 
قعل عن قصد 4 والفعل غن القصد يدل على الاحداث ‏ الا ان فعل الموجب 
دائم فينبغي اذن أن السكون لو كان ازليا لكان ممتنع الزوال + 

الثالثة # لكن السكون غير ممتنع الزوال » اذ الاجسام كلها متماثلة » فاذا 
صم على بعضها ان يكون متحركا » كما هو مشاهد في المحسوسات » صح على 
كل الاجسام إن تكون متحركة ٠‏ فالسكون ليس بأزلي ٠‏ 

وملخص هذه المقدمات مع النتيجة » ان السكون لو كان قديما لما زال » 
ولكنه يصح عليه الزوال فهو غير أزلي * 
ونهاية العقول 7/8 1 الى هلم ب 4 والملخض 11/8 اب الى 116 9[ 4 


والادبعين ص  ”‏ 568 والمحصل ص م ب 1م » والمعالم في أصول الدين 
صن 511 ٠‏ 


سد يووا سم 





فاذا كان كل من الحركة والسكون ليس بأزلي ؛ واذا كان الجسم لا يخلو 
عن واحد منهما » فالكسم ليس بقديم بل هو محداث 27 ء 

وهذه الحجة ‏ في الواقم ‏ تطوير لحجة المتكلمين التي ذكر ناها فيما مضى 
والقائلة بان الجسم لا يخلو من الحوادث وما لا يخلو من الحوادث فهو 
حادث + ويضريون لذلك مثلا من الحركة والسكون : فهما حادثان والجسم 
لا ينفك عنهما * والرازي كان يعلم حقيقة هذا الامر ولذ! فانه يكتفي في بعض 
كتبه باعداد حجة المتكلبين ويميها « الححة المشهورة » 29 و « الطريقة 
المبسوطة المشهورة » 29 ٠‏ ويضيف اليها بعض التفصيلات التى رآيناها ف 
حجة |اللحركة والسكلوق: +: وك وذكز حبجة الحركة واللستكوة: :ولا بمروها 
لنفسه بل يستندها ال ىالقائلين بالحدوث » 29 » وتلك أمانة علمية لانه بشعر 
ان ما قام به من التطوير لا يخرج عن الهيكل العام للحجة الاصلية ٠‏ 

وقد لاحظ العضد الابجى صلة حجة الرازي بحجة المتكلمين » فقال هو 
وشارج المواقف : « المسلك الثالت ( أي الحجة الثالثة في اثبات حدوث 
الاجسام ) للامام الرازي ؛ ذكره في المحصل ونسبه الآمدي الى بعض المتأخرين 
من الاشاعرة © + وهو أيضا مآخوذ من المسلك الاول ءء 2046 , 


(1) الخمسين ض 889 0 795 والاربعين ص 17 17 والمخصل ص 
85 لالم والمعالم في أصول الدين ض 56-11 . 

(؟) الملخص ؟/١‏ ساب الى 1/6( سااء 

(9) تهاية العقول 159/1 -1. 

(4) انظر : لباب الاشارات ص ١.5‏ والمطالب العالية 1/1؟؟ وما بعدها . 

(5) زاجع : ابكار الافكار للآمدي 48/6 1 حيث يقول. : « المسلك 
السادس . لبعض المتأخرين من أصحابنا » الدلالة على اثبات حدوث الاخسام 
وهؤ انه لو كانت الاجسام أزلية لكانت في الازل » أما ان تكون متحركة او ساكنة 
والقسمان باطلان »© فالقول بأزلية الاحساع باظطل .. » . 

() المواقف 711/9 ١‏ والمسلك الاول هو دليل المتكلمين المشهور « الاجسام 
لا تخلو من الحوادث وما لا يخلو من الحوادث فهو حادث » ( المواقف 911/9 ) 

ع كع 





ومع هذا فقد حاول النعير الطوسي أن يفصل بين الحجتين وآن يقول 
ان الرازي قد تميز بححة الحركة والسكون » وفيما بلي نص ما قاله : « أقول : 
هذه الحجة (آي : حجة الحركة والسكون ) مما أوردها صاحب الكتاب ( أي 
الرازي صاحب المحصل ) ذكرها في تصانيفه ٠‏ والحجة التي اعتمد عليها جمهور 
المتكلمين هي ٠.‏ ان كل جسم لا يخلو من الحوادث » وكل ما لا يخلو من 
الحوادث : فهو حادث ٠2276‏ 
ومهما يكن من شأن هذه الحجة فان علينا ان نعرف ان الفخر لم ينفرد 
بكل مراحل تطويرها وتوسيعها » بل سبقه الى كثير من تفصيلاتها بعض 
المتكلمين ٠‏ فأبو المعين النسفي المائريدي27 أطنب في شرحها » وكان مما قاله 
عرهها ‏ و +٠‏ وذلك لذذا رآينا ساكنا قدرك. بمق يتكوقه .2 يوقد أأقننا 
الدلالة على كون الحركة والسكون عرضين » فكان السكون قائما بالجسم 
حين كان ساكنا ٠‏ وقد حدثث فيه الحركة بعد ما صار متحركا مء٠+‏ 
والسكون كان موجودا » وقد أنعدم حين حدثت الحركة + ففعلم انه مان 
محدنا حين قبل العدم » لان القديم مما يستحيل عليه العدم » وهذا لان القديم 
ينبقي أن يكون واجب الوجود لدانه .. )20 + 
وقال  :‏ فان قلت : أليس ان الجوهر علدكم في أول أحوال وجوده 
يكون خاليا عن الحركة والسكون جميعا ؛ اذ هو عندكم في حال حدوثه ليس 
يمتحرك ولا ساكن + فما انكرتم انه في الازل يكون خاليا عنهما؟ قيل : عرف 
ببديهية العقل معرقة لا يعارضها شك أن الجوهر في حال البقاء لا يخلو عن 
الحركة والسكون » لانه اما أن يكون في الزمان الثاني في المكان الثاني الذي 
كات قب الؤماق الاول غ واماااذة يكن أق غيره + فأ كان في. المتكاق الآول فهدا 
)١(‏ الطوسي : تلخيص المحصل ص 86 + 
(؟) المتوقى سنة .هاه . 
(1) النسفي : تبضرة الادلة 5 اب . 
سإ م 





سكون + وان كان في المكان الثاني فهذا حركة » ولا يتصور خلوه عن ذلك ٠‏ 
فأما في أول أحوال وجوده ؛ فتلك حالة واحدة لم نتصل بها حالة اخرى ليكوزن: 
فيها في المكان الاول » فيكون ساكنا + أو في مكان آخر » فيكون متحركا . 
وقي حالة البقاء الحكم بخلافه ٠,206‏ 

بقى أن تلاحظ ان احدئ مقدمات ححة الحركة والسكون ترتكز على 


حاقل ليا فد البسبيا > يد ا سايق ى ان الفخر لم يكن يلم بهذا 
المبدا دائما ٠+‏ 


؟ ‏ ححة امكان ما سوى الله : 

وتتلخص في أن ما سوى الله تغالى مسكن .كل مسكن منتقر الى الموثر ء 
والاقتقار لا يخرج من أن يكون حال الحدوث آو حال العدم او حال البقاء ٠‏ 
غير انه حال البقاء مستحيل اذ الباقي لو استند الى الموثر لكان ذلك تحصيلا 
للحاصل: وايجاداً للموجود ٠‏ واذا لا.يتتحقق الافتقار الا حال الخدوث أو حال 
العدم » وعلى التقديرين يكون الممكن محدثا ٠‏ فما سوى الله محدتك2©20 ٠‏ 

وف الحق ان هذه الححة هي المقدمة لححة الامكان والوجوب التي تحدثنا 

. عنها في أدلة وجود الله ( في الباب الاول ) 4 حيث ذكرنا أن قدماء الاشعرية 

كالياقلاتي وأبي المعالي قد اقتيدوا غليها » وان ابن رشد قد انتقدها تقدا 
لاذعا حين أوضح ان الامكان ذ فضى الى نفي الحكمة من مخلوقات الله عر 
وجل » ذلك لان الثيء اذا أمكن وجوده وعدم وجوده » وأمكن حضوله على 
وضع آخر وف زمان آخر > فان هذا يعني انتقاء 0 الالهية والحكمة 
الربانية في وضع كل شيء في محله وفي زمنه المناسيين9؟ ء 


(1) النسفي : تبصرة الادلة ابأ و 


(؟) الاشارة لا وب والخمسين ص 979 84 © ونهاية العقول 
7/1 أ وما بعدها © والاريعين ص .7 وما بعدها . 


(*) راجع » نقد ابن رشد في مناهج الادلة ص 117 وما بعدها . 


بت الا 





ٍ# ان ما قاله الرازي من استحالة ابجاد الموجود ‏ قول يستحق المناقشة 
والتامل ؛ لان الموجود قد يخلق أيضا ٠‏ وذلك بطريقة الخلق المستمر + بمعنى 
حفظ الله للعالم وعنابته المستمرة بد( . 

اذن فالموجود يفتقر الى المؤثر أيضا + اذا نظرنا بعين الاعتبار الى ان 
العالم بحتاج قي بقائه واستمراره الى خلق متجدد يقوم به الله تعالى + 

والانصاف ان الرازى ‏ وان أهمل الاشارة الى هذه النقطة ف موضعها 
المناسب ب الا انه قد تنبه اليها في مواضم أخرى من نفس كتيه الكلامية 
كالاربعين ونهاية العقول وف بعض اجزاء التفسير الكبير » فقد قال في الاربعين: 
«عندنا الذات المسكنة حال البقاء تفتتقر الى المبقى لا بمعتى أن المبقى يغطيها حال 
البقاء وجودا آخر » بل بمعنى انه يدوم ذلك الموجود لدوام ذلك المؤثر 
الاول 276 وقال في نهابة التقول : ذ ان حاجة المحدث الى المؤثر غير موقوفة 
على حدوثه » واذا ثبث ذلك وجب أن يكون ذلك الموجود محتاجا الى المؤثر 
خال وجوده وحال يقائه 96؟ ٠‏ وقال في التقسير : « ٠٠‏ ان العالم حال بقائه 
واستمراره محتاج اليه سبحانه وتعالى + فثيت أن الممكن يقتضي أن لا تنقطع 
حاجته عن المؤثر لا حال حدوثه ولا حال يقائه غ29 ٠‏ 


حجة تناهي احسام العالم : 

وتقوم على أن أجسام العالم متناهية » لأننصنها أقل من كلها » وكل ماكان 
أقل من غيره فهو متناه ٠‏ وكل متناه 4 فانه مختص بمقدار يجوز وجود ما هو 
أزمد منه وما هو أنقص منه + فاختصاصه قدره المعين لا بد أن يكون 

(1: داجع : الخلق المتمر في كتاب الدكتور بحيى هريدي 7 محاضرات 
في الفلسغة الإسلامية » ص .1 77 ؛ لإلم ‏ 2454 وكتاب الدكتور علي سامي 
النشار » نشاة الفكر الفلسفي في الاسلام . الطبعة الثانية 501-9571 ٠‏ 

(؟) الاربعين ص 8لا ٠‏ 

(" ) نهاية العقول 151/9 ] واب ء 

(4) التفسير الكبير 29/6 + 

جو ب 





بقنصد فاعل مختار 4 وفعل الفاعل المخثار محدتتث : اذ القصد الى الابحاد 
لا يمكن: الا حال الحدوث20© ٠‏ 

والذى يبدو واضحا اله هذه الححة تعود بأصولها الى بحيى التحوي » 
ومنه امتقاها قدماء المتكلمين : وخاصة المعتزلة » وظهرت بشكل بين لدى 
الكندي الذي تأثر بهؤلاء : على ما أششرتا اليه فيما سبق ء 
غير أن لنا أن نقف قليلا عند ميدأ جناهي أجسام العالم لأن نصنها أقل 
من كلهنا ؛ وكل ما كان أقل من غيره فهو متتاه ٠‏ ققد أتى الرازي في 
المجصل ع با يشالف هذا المبدا ٠‏ وذلك أثناء كلامه فى كون الله عالما بكل 
المعلومات 4 فكان مما قاله : « ومنهم من أتكر كونه عالما بالا تهارةاله. وام 
نثلآتة أوجه : الاول : ان المعلوماتتنطرق الها الزيادة والنقصانفانبعضها أقل 
من كلها » وكل ما كان كذلك فهو متناه » فالمعلوم متناه » وقد رد الرازي على 
"هذا الوحه بقوله : «الجواب غن الاؤل : آن تطرق الزيادة والنقصان الى شيء 
لا يدل على التناهئى 206 ٠‏ وهسذا تعنى # في نظري # أن مبداآ التناهي 
المتد الى الزيادة والتقصان مبداً قلق عند الرازي يستشمله أحيانا ويرقضه 
أحيانا أخرى ١ ٠‏ 





ا 

موقف الراذي فى « المطالب العالية ») : 

٠ 1‏ رأينا ان النخر في أكثر كتبه الكلامية والفلسفية يقرر ما قرره المتكلمون 
من القول بخدوث العالم مستعملا نفس حججهم ٠‏ الا اننا سنرى له في آخر ” 

كتبه « المطالب :العالية » موقفا.جديدا » هو أقرب ما يكون الى موقف 
ابن رشد + 

(1) الخمسين ص 2198 والاريعين ص 7 ت18 . 

(5) الملحصل ص 118 . 





تعرض الفخر أولا لأقوال القدماء والمتأخرين في قدم العالم وحدوثه90© م 
عم اريس رضيو و في مرضه الذي توفى فيه لبعض 
: اكتب عني ] ني ما عرفت ان العالم محدث أو قديم ٠٠‏ » وعقب 
معاي نب يواسي وسوناب اويا 
انه خرج من الدنيا كما دخل لم يعرف هذه الاشياء ٠٠‏ أنا ( أي : الرازي ) 
أقول : هذا من أول الدلائل على أن الرجل كان منصفا طالبا للحق ‏ فان 
الكلام في هذه المسألة قد بلغ من العسر والصعوبة الى حيث تضمحل أكثر 
العقول فيه 76© ٠‏ ثم قال بعد ذلك : ه آعلم آن الكتب الالهية ليس فيها 
تصريح بانبات ان العالم مخدث بمادته وصورته معا » ولاثبات هذا المبدأ بدأ 
في تحليل الالفاظ الواردة في القركآن الكريم دالتي لها تعلق يهذه المسألة.» 
ويسكن حصر هذه الالفاظ يما يلي : 

أ س « رت العالمين » ت قالرب هو المزبي والمصلح للشيء » ولا يترتب 
غلى ذلك أنه ( أحدث » القيء بذاته وصفاته » والذي يقول : 
ان الله أحدث العالم عن المادة القديمة واحكم تنظيمه فقد اعترف 
يكونه ربا للعالمين ٠‏ 

ب - « الخلق »6 معناة فى اللغة « التقدير 22926 ٠‏ فاذا قلنا ان الله ركب 


١ (‏ ) المطالب العالية 1/1 و8 1 
(؟) المطالب الغالية /رمه*8 هم . 


(*) بقول الرازي » اتماسمي « التقدير » خلقا لان تقدير الشيء على مقدار 
معين لا بد فيه من ثلاثة ادوار ١:‏ القبرة المؤثرة في ابعاد الشيء ؟ ‏ الارادة 
اللخصصة لهذا الشيء يمقدان معين.  *‏ العلم بذلك القدر الخاص وبانه مطابق 
للمضلحة والحكمة » وهدا المللم لاا يحصل اله بعد التفكير والروية » فكان 
التفكير والروية فرط في حصول هذا الغلم, للأنسان © ولهذا سميت القكرة 
والروية : تخليقًا وتقديرا .. ولكن لها كان التفكير والتروي مستحيلين في حق اك 
الغالم بكل شيء » كان اطلاق « الخالق 4 بهذا المعتى ‏ عليه © انما هو 
على سبيل المجال ( لوامع البينات ص 1217| 1564 »؛ واسرار التنزيل 5١‏ ب) 


امس 0 اب 





الاجراء الموجودة ف الازل على أحسن بناء وأدق نظام » فحيثذ 
يكون هذا العالم واقعا تقديره وتركيه » فيكون خالقا له + 
ج ‏ « الفاطر  »‏ الفطر في اللغة « الفق » ولا يمتنع أن تكون مواد 
العالم قديمة آزلية ولكنها كانت عارية عن الصفات + فاذن هي 
ظلمانية ٠‏ قاذا خلق الله النور » واخرج طائفة من تلك المواد من 
ظلمتها » وركب منها هذا العالم جاز اطلاق لفظ « القاطر » عليه ٠‏ 
ويستدل الرازي على أن الفاطر قد لا يكون موجدا ومحدثا للذات من 
العدم بقصة برويها عن ابن عباس الذي قال : ( ما كنت أعرف أن الفاطر ما هو » 
حتى اختصم اعرابيان في بثر » ققال احدهما : آنا قطرتها »أي احدثتها » » 
قالاعرابي حين فظر البثر لم يحدث اجزاءها + بل ان عمله اقتصر فقط على 
احداث هيتة جديدة لتلك الاجراء +٠‏ 
د - « الغنى  »‏ وهذا اللفظ لا يدل على حاجة المالم الى الله في 
ايجاد ذاته دلالة قاطعة » لأن القائل بقدم المادة يستطيع أن يقول : 
أني افسر حاحة العالع الى الله باحداث الصفات والتغييرات 
والاشكال » وهذا كاف فى اطلاق اللفظ ٠‏ 
ه ‏ « الاول » - وهذا اللفظ أيضا لا يدل على اله لا بوجد ‏ في 
الازل ‏ مع الله غيره » لأن قوله تعالى < هو الاول © قضية مهملة 
« واللفظ المهمل فى جانب الثبوت يكفي حصول مسماه في فرد 
واحد » ٠‏ هذا الى ان الذاهيين الى القدم يرون ان الواجب بذاته 
واحد هو الله » أما العالم فهو مسكن لذاته واجب بغيره » والله هو 
علته » والعلة سايقة على المعلول بالعلية والذات » فالله ‏ على هذا 
التفسير أيضا_ أول لكل ما سواه ٠‏ 
و قوله و كن فيكون » الا بدل الا على أن الله تعالى اذا أراد 
تكوين شيء فانما يكونه بهذه الطريقة » وليس فيه دلالة على 
كحور ١‏ احداث الذوات والاجسام ٠‏ 


حت وافدك 


ودعي الرازي هذه التحليلات بنض من التوراة كي يكون الحكم عاما 

فى اتش الالبية غ وها النض عو : «آولدما خلق الله البمواك والارض + 
وكانت الارض خرية خالية » وكانت الظلمة على القمر » وربح الله هب وبرق 
على وجه الماء » قتقال الله ليكن نورا فكان نورا » » ثم خلل العبا رات الواردة 
فيه والتي قد بغهم منها الدلالة على الحدوث فقال : أما « الخلق » فقد سبق 
بحته » وأما قوله « وكانت الظلمة على القمر  »‏ فهذا عين قول من يقول : 
إن تلك الاجزاء كانت مظلمة » لأن الظلمة عدم النور عما من شأنه أن يستير ) 
فتكون الظلمة سابقة لا مدالة على النور » وأما قوله « وريم الله هب وبرق 
غلى وحه الماء » قلا يدل على أكثر من ان الله تعالى حرك المادة القديية0؟؟ + 


ويخلص من كل هذا العرض والتليل الى القول « قثبت بما ذكرنا ان 
أكابر الانبياء صلوات الله عليهم سكتوا عن الخوض في هذه المسألة » وذلك 
يدل على انه بلغت في الصعوبة الى حيث تعجز العقول البشرية عن الوصول 
البها ٠96‏ 

والتتيجة التي نصل اليها ان مذهب ابن الخطيب في آخر كتبه يتلخس 
في أن حقيقة الخلق تفوق نطاق العقول البعرية وتتجاوز مستواها ٠‏ ولذا 
فان الكتب السماوية قد صاغت قصة الخلق بعبارات تحتمل كلا من القدم 
المطلق والحدوث المطلق » والانبياء أيضا لم بخوضوا في هذه المسألة لعسرها 
على الافهام البشربة ٠‏ ومن أجل ذلك يتوقف الرازي في البت في هذه المعضلة 
الكبرىق ١ ٠‏ 

والملاحظ أن في أقوال الرازي » في هذا الكتاب ؛ أثرا من مذهب 
أفلاطون .وذلك حين. قول اا مائة العالم كانت ظلمانية وهاذا عاق الله 
النور خرجت من ظلمتها + ومعنى هذا بعبارة أخرئ أن المادة كانت في حال 
الفوضئ فنسقها الله وأودع فيها النظام ٠‏ وجلي أيضا أن ملامح مذهب 


. 70/7 885/6 المطالب العالية‎ )١( 
. الطالب المالية ؟/ر/اه؟؟‎ )8( 


ل 





الرازي » في المطالب العالية » قريبة من ملامح مذهب ابن رشد » من حيث 
الاعراض عن طرق المتكلمين والاعتراف .بصعوية المسآلة » الا ان أبا الوليد 
يتقطم بآن العالم قد خلق لاعن مادة وفي غير زمان ‏ وان لم يجوةز التصريح 
بهذا للعامة ‏ أما الرازي فمتوقف + 

على انا يحب أن نذكر أن آبا عبد الله قد قال في باب النبوة ( من نفس 
كتاب المطالب العالية ) : ان من مهمة كل نبي ذا أن يرشدهم الى أن العالم 
محدث 2176 ٠‏ فكيف نوفق بين قوله هذا وتصريحه السايق بن الانبياء 
عليهم صلوات الله قد رفضوا الخوض في هذا البحث ؟ ٠‏ 

أعتقد آنه يقصد بالإحداث » في النص الاخير 6 أن العالم لم يوجد بدون 
موجد ومدير » وهذا كاف في تثبيت العقيدة » أما مآ وراءه من تفصيلات 
الخلق وهل هو من عدم أو من مادة » فمسآلة شائكة : لا تدعو الضرورة 
الدينية الى بسطها + 

ويتصل بهذا الامر أيضا ان المتكلمين يستتدلون على حدوث العالم بآن 
الرسول عليه الصلاة والسلام قد بين ذلك في الحديث الذي يرويه عمران 
اين الحصين أنه قال : يا رسول الله » آخبرنا عن أول هذا الامر » فقال : 
« كان الله ولم ,يكن شيء معه 96 ٠‏ والرازي نفسه يستدل به » في أساس 
التقديس » على نفى الجهة والمكان عن الله تعالى » وقول : « اله تعالى » 
لو كانمختصا بالحبز'والجهة » لكان ذلك الحيز شيئا موجوذا معه ٠‏ وذلك 
على نقيض هذا النص 296 ٠‏ واذا استدل الفخر بهذا الحديث على نفى الجهة 
والمكان فمن الاولى أن يستذل به على نفي المادة الاولى » لأنما أظهر في 
الشيئية منهما ٠‏ ومعنى هذا ان الرسول صلى الله عليه وسلم قد تعرض 


(1) المطالب العالية عل الكلام ب طلعت له )ا ص 1ه ١‏ 

(؟) راجع : ١‏ الاتصاف فيما يجب امتقاده ولا بجوز الجيل. به © لابي 
بكر الباقلائى ص 37 - 

(17) اساسن التقديسن ص 1 -95. 


د ورم بد 





لمشلكة الخلق من العدم + خلافا لما يقوله الفخر في المطالبٍ العالية + ولكني 
.مع هذا # لا أقول أن الرازي قد ناقض نفسه في هذه السآلة » اذ الحديث 
قد جاء بعدة روايات كان منها في البخاري روايتان ٠‏ الاولى : < كان الله ولم 
يكن شيء غيرة » وكأن عرشه على الماء 6 والثانية : ولم دكن شيء قيله » 
وفي رواية غير البخاري : « ولم يكن ث شىء معه 206 + وهذا بعني ان الحديث 
قد نقل بالمعنى ؛ في حين أن هذه المسآلة تحتاج الى نص قاطع واضح » خاصة 
وان الرواية الاولى يشعر لغظها أن الماء قديم » والرواية الثانية لا دليل فيها 
اطلاقا على ما نحن فية + لأن كلا من القائلين بالقدم والقائلين بالحدوث 
يعتقدون أنه لا شىء قبل الله ٠‏ أما الروابة الثالئة فهمى صريحة بالحدوث 4 
ولكنها جاءت في غير البخاري ؛ وقد سلبتها رواينا البخاري صراحتها ٠‏ فلعل 
ابن خطيب الري ‏ حين ألف المطالب العالية .قد اطلع على تفاوت هذه 
الروايات » لفظا وقوة » قآثر أن يصرف النظر عنها » واكتفى بالقول أن الاتبياء 
لم بصرحوا بقدم المادة ويحدوثها ٠‏ 


بقي علينا أن نبين هل كان رآأي الرازي في « التفسير »6 موافقا لرأيه 
في آخر كتبه » من حيث دلالة تلك الالفاظ القرآنية على الخلق من العدم ؟ + 


أذا استعرضينا شرح تلك الالفاظ في مواقعها من مفاتييح الغيب لاحظنا 
ان المؤلئف # بوجه عام ب أميل الى رأي المتكلمين الذين يقولون أن الله 
خلق العالم مق العدم لا من المادة القديمة ٠‏ 


وي اميد نيد عه يس بأن يتن عسادة الكلمات 


(1) راجع « قتح الباري  »‏ شرح البخاري لابن حجر العسقلاني . مطبعة 
مصطفى الحلبي يمصر 17/8 ه ‏ 1185 م ٠‏ الجزء السابع الصفحة /ل5 18 ٠‏ 
ويقول الفسقلاني ان الرواية الاولى أصرح في العدم » وقيه دلالة على انه لم 
يكن شيء غيره » لا الماء ولا العرش ولا غيرهما » لان كل ذلك غير الله تعالى 
ويكون قوله : وكان عرشه على اللماء » مغناه : انة خلق الماء سابقا » ثم خلق 
العرش على الماء 6 . 1 


سس يهو سس 





مسلك الولف الحيادي الذي لا همه الا تقرير ما وضله من الآراء ء» وستحاول 
قيما يلي أن ندعم ما أوضحناه هنا مقتطفات من التفسين : 


1 « رب العالمين » ٠‏ قال في تفسيرها في سورة الفاتحة : « ثيت ان 
ملأ سوا سكين لذاته فيكون محناجا في وجوده الى ايجاد الواجب لذاتهء 
وأيضا اذا ثبت أن الممكن حال بقائه لا يستغني عن المبقى والله.تعالى 
إله العالمين من حيث انه هو الذي آخرحها من العدم الى الوجود 
وهو رب العالمين من حيث انه هو الذي ييقبها حال دوامها واستقرارها 206 
وقال آيضا : « وقوله : رب العالمين معنآه : أن وحود كل ما سواه فائتض 
عن ترييئه واحائة وجوده وهو المراد من قولنا انه فوق التمام 96© ٠‏ وفي 
تفسير هذه العبارة فيسورة الانعام” قال : < انالموجود اما واجبلذاته واما 

ممكن لذاته » وثيت أن الواجب لذاته واحد » فثبت ان ما سواه مسكن لذاته » 
وثبت آن الممكن لذانه لا يوجد الا بايجاد الواجب لقاته . واذا كانالامر كذلك 
كان تعالى ربا لكل شيء 4406 ٠‏ ونجد نفس العبارات تقريبا قي تفسير قوله 
تعالى « آلا له الخلق والامر تبارك الله رب العالمين © من سورة الاعراف22. 

قاذن الله تعالى هو الذي أخرج كل شيء من العهدم الى الوجود » 
وان الممكن لذاته لا يوجد الا اذا أنعم عليه الواجب بالوجود ٠‏ ولا شك أن 
مادة العالم ممكنة فهي غير قديمة لآن الله هو الذي أعطاها الوجود بعد أن 
كانت معدومة ٠‏ 


ب « الخلق 6 ٠‏ في كثير من المواضع في التفسير الكبير يفسر الرازي 


- التفسي الكبير (/117؟‎ )١( 

(؟) التفسير الكبير 795/١‏ »© ويلاحظ في عبارته تأثير ابن سينا . 
(*) الاتسامب 153 ء 

() التقسير الكبير 15/16 . 

(0) سورة الامراف ‏ 6ه راجع : الجزء 6 ١‏ الصفحة 115 . 


سسب م 





« الخلق » بالتقدير » وهو فى هذا بوافق ما ذهب اليه في المطالب العالية ٠‏ 
ومن تلك المواضع تفسيره لقوله تعالى ‏ حكاية عن عيسى عليه السلام ‏ 
ف اني أخلق لكم من الطين كهيئة الطير فأنضم فيه فيكون طيرا باذن 41241 » » 
وقوله « ان ربكم الذي خلق السموات والارض في ستة أيام 206 وقوله 
د فتبارك الله أحسن الخالقين 29 ٠‏ 

ورقف في بعض الاحيان موقا محايدا فيرد الرأي ونقيضهة » دون أن 
يلتزم بأحد الرأيين التزاما واضحا ٠‏ ففي تفسير قوله تعالى 3 يا أيها الناس 
اعبدوا ربكم الذي خلقكي والذين من قبلكم 96) ٠‏ يقول : < وأما الخلق 
فحكى الازهري صاحب التهذيب عن ابن الانباري أنه التقدير والتسوية ٠٠‏ 
وقال جبهور أهل السنة والجماعة : الخلق عبارة عن الايجاد والانشاء ٠‏ 
واحتجوا عليه بقول جمهور المضلحين : لا خالق الا الله » ولو كان الخلق عبارة 
عن التقدير سج ذللة0* ب + نويقورلاءني ديد قيلة تعالى < خلقكع من 
نفس واحدة وخلق منها زوحها 206 : « احتج جمع من الطبائعيين هذه 
وو الحادث لا يحدث الا عن مادة سابقة يصير الشيء مخلوقا 

٠‏ وأن خلق الشيء من العدم المحض والنفي الصرف محال + وأجاب 
سايبت : خلق الشبىء من الشيء محال في العقول » لأن هذا المخلوق : 
ان كان عين الشيء ؛ الذي كن موجودا من قبل لم يكن هذا ملو إل 
واذا لم يكن مخلوقا امتنح كونه مخلوقا من شيء آخر جره وان قلقااة ان 
هذا المخلوق مغاير للذي كان موجودا قبل ذلك فحينئذ هذا 0-0 


(1)1آلغمران 4 راجع اللجرء م الصفحة 6 5ه . 
. (؟) الاعراف ‏ 6ه راخع الجزء 11 الصفحة 55 . 
(*) الؤمنون ‏ 15 راجع الجرء 117 الصفحة هم . 


(6) البقرة.ه .51١‏ 
(0) التفسبين اكير 111/8 139 + 
5 الصلفت 1 . 


إيخم ع 





اللحدث اننا حخدث وحصل عن العدم المحض ٠206‏ 

والرازي لم مين أي الرأبين أقوى ؛ وان يمقسم من اسلوبه أنه يويد 
المتكلمين القائلين بأن الخلق هو الابحاد من العدم ٠‏ 

على أن الرازي قد ارتضى القول بالخلق من العدم صراحة في نفس 
اتسيم ايسفتت ارش سم الي وال رو ال داص وا ويم 
قل الله 2976 « الخلق عبارة عن الابحاد والتكوين والاخراج من العدم الى 
الوجود 2206 ٠‏ وفى هذا ما يخالف تماما ما يذهب البه فى المطالب العالية » 
كبا رأناء 

وتكرة الخلق من العدم عبد وافحة أيفنا هر في كتابه المسمى « أسرار 
التتزيل » أو تفسير القركن الضغير ٠‏ فقد صرح فيه بآن الخلق معتاه الاحداث 
وانه قد يطلق بمعنيين : خلق عن مادة موجودة » وخلق لا عن مادة بل من 
العدم » وحتى تلك المادة التى تخلق عنها الاشياء بالمعنى الاول ت محدثة 
مخلوقة من العدم لأنها محل الحوادث ؛ واذن فليست هناك مادة قديمة بل 
الاشياء جميعها حادثة ٠‏ وفيما يلي نص ما قاله : < كل هذه الاشياء مخلوقة 

من المواد ؛ فهذه المواد دن: سستتع أن تكون مخلوقة من مواد أخرى ؛ والاه لزم 
التلسل ؛ ويمتنع أن تكون هذه المواد قديمة » لأنها محل الحوادث » وكل 
ما كان محل الحوادث فهو حادث » فهذه المواد محدثة » فهي مخاوفة لله تعالى 
ولله تعالى خلقها عن العدم المحض والنفي المرف 4 فثبت أنه تعالى تارة 
يحدث الاجسام عن العدم الصرف والساب المحض » ونارة يحدث بعض الاشياء 
عن بعض )4(0) + 1 

ونتضح من هذا أن رأي الرازي في « أسرار التنزيل » أيضا معارض 

11) التفسبير الكبين 1531/6 - 

(؟) الرعد _ 8لا. 

(9) التفسير الكبير 91/15 - 

(؟ ) اسرار التشزيل 154 

ا 





ارأبه فى 3 المطالب العالية » يتنا هو في الكتاب الاخير بقضر معنى الخلق 
على التقهير :8 و من أجل ذلك لا برى فيه دلالة على الابجاد من العدم » كان 
برى فى الا الأول أن للخاق مقهوها واسعا يشيل الاحداث لا عن مادة 
موجودة ب أن من العدم ‏ والاحداث عن مادة موجودة هي أيضا قد خلقت 
من العدمء 

وفي الحق ان نظربته في أسرار التتزيل هي النظرية الاسلامية الصحيحة » 
وهى شبيهة جدا نظرية ابن رشد التي فرق فيها بين موجودات متفق على 
حدوثها وهي المخلوقة منمادة سابقة » وموجداتاختلف فيحدوثها وقدمها » 
وهي مواد العالم الاولى » ثم اتتهى الى ان هذه المواد أيضا محدثة في غير 
زمان ولكن لا عن مادة اولى97؟ ٠‏ 

ج ‏ « الفاطر  »‏ أما رأي الفخر في .هذه الكلمة » فلم يختلف في 
التفسير عنه في « المطالب العالية » * فهو يقول : « ان تقط الفاطر قد يبظن 
أنه عبارة عن تكوزين الشيء من العدم ا محض ء٠.‏ الا ان الحق أنه لا يبدل 
عبيسه ول ف بوجي 6 أ أحدها ‏ أنه قال : الحمد لله فاطر السموات 
والارض » ثم بيكن تعالى انه انما خلقها من الدخان » حيث قال : ثم استوى 
الى السماء هي دخان ء قدل على أن لفظ. الفاطر لا يفيد أنه أحدث ذلك 
الشيء من العدم المحض + وثانيها ‏ أنه تعالى قال : قطرة الله التي فطر الناس 
عليها مع انه تعالى انما خلق الناس من الثراب +» وثالثها # ان القسيء انما 
كون حاصلا عند خصول مادته وصورته : مثل الكوز > قانة انما نكون 
موجودا اذا صارت المادة المخضوصة موصوفة بالصفة المخصوصة ؛ فعند عدم 
الصورة مأ كان ذلك المجموع موجودا » وبايجاد تلك الصورة صار موجودا 
لذلك الكوز ؛ فعلمنا أن كونه موجدا للكون لا يقتضي كونه موجدا لمادة 
الكون ٠‏ فثبت أن لفظ الفاطر لا يفيد كونه تعالى موجدا للاجزاء التي منها 

(1) وقد اخذ توماس الاكويني نظرية الخلق من العدم عن قيلسوف قرطبة 
راجع : كتاب : الفيلسوف المفترى عليه . ابن رشد . للدكتور محمود قاسم 
ص 1760 ٠‏ 5 


سس لل بد 





تركبت السهوات والارض + وانها صار الينا كونه تعالى موجدا لهأ بسب 
الدلائل العقلية لا بحسب لفظ القركن 2906 + 

فالرازي ‏ في هذا النص ب لا يرى فني لفظ الفاطر دلالة على ان هذا 
العالم مخلوق لا من مادة » لأن الآبات القركنية نفسها تقول ان الله قطر 
السماءمن الدخان » وقطر الانسان من التراب ٠‏ ولكن هذا لا بعتي أن الرازي 
إقؤل يهم المائقاء بيني اققط آنه لا رعيد حي تعذا اللبظ :حلا علي الاق 

من العدم + أما اعتقاده الخاص فهو أن المادة محدثة مستدلا على هذا بالادلة 
العقلية لا بالالفاظ القرآنية + وفى هذه النقطة الاخيرة فقط نجد تباينا بين 
مذهبه هنا ومذهبه فى « المظالب العالية » فقد وجدناه هناك يعتقد أن العقول 
البشرية أقل من أن تصل الى فهم مشسكلة القدم والحدوث ٠‏ 

د« الغني » ب يرى الفخر ‏ في تفسير قوله تعالى « قالوا اتخذ الله 
ولدا » سبحانة هو الغني 296 ب ان الله تعالى « .يحدث الاشياء » ولا يحتاج 
في هذا الاحداث الى أي شيء كخر ؛ لأنه غني ؛ وفي هذا يقول : < اثه تتعالى 
غني مطلقا » وكل من كان غنيا مطلقا امتنع أن يفتقر في احداث الاشياء الى 
غيره ٠1596‏ 

ويفهم من هذا انه من أولتك الذين يستدلون بلفظ « الغني » على 
الاحداث من لا شيء ٠‏ فيكون ريه ههنا9» ٠‏ مخالفا لما ذهب اليه في 
« المطالت العالية 6 ٠‏ 

ه ‏ « الاول  »‏ وريه أيضا في دلالة هذه الكلبة مخالف في التفسير 


(1) االتقسين الكبير ,اراح 1 ٠‏ 
يوتنن ب + 
(9) التفسير الكبير /1178/11 - 


( ؛ ) لم بتعرض الرازي لشرح كلمة الغني الا في مواضع قليلة من التفسير 
الكبير » ولم أجد في واحد منها ما وجدته في المطالب العالية ( راجع مثلا 15/ 
«١‏ أن الله هو الفني الحميد » لقمان 35 ) . 


يس ع عم 





ذا جاع "فى المطالب العالية ٠‏ نقد قال فى تتسيقل قواه تعالى ا هو الاول 
والآخر ا : 3 ان القركن.دل على أنه تعالى أول لكل ما عداة : والبرهان 
دل أنشا على هذا المعنى » الأنا تقول : كل ما عدا الواجب ممككن » 
وكل ممكن محدت » وذلك الواجب أول لكل ما عداه +٠‏ وكل ممكن محدث 
لأن كل ممكن مفتقر الى المؤثر » وذلك الافتقار اما حال الوجود أو حال 
العدم ٠‏ ذاذا كان حال الوجود فاما حال البقاء وهو محال » لأنه يقتضي ايجاد 
الموجود وتحصيل الحاصل » وهو محال ٠‏ فاذن تلك الحاجة : اما حال 
الحدوث أو حال العدم ٠‏ وعلى التقديرين فبلزم آن يكون كل ممكن محدثا 
فثبت أن كل ما عدا ذلك الواجب قهو محدث محتناج الى ذلك الواجب ٠‏ 
فاتن ذلك الواجب يكون قبل كل ما عداه ... آما كيفية ذلك التقدم فليس عند 
العفقل منها خير )00 + 

ون ( كن فيكون 6 يرئ الرازي فى التفسير الكبير « أن المراد من 
هذه ع ع اي ا 0 
لا بشكرة ومعاناة وتجرية 2906© + ويذهب في كثير من المواضم 290 الى أن 
هذه العبارة تفيد الاحداث وكوامم و ا 
ث أن تخد من ولد سبحانه » اذا قضى أمرا » قاننا يقول له كن فيكون © ©© 
نشول : 3 واما ا ان كان الذي بجعل ولدا يكون محدثا قيكون وجوذه بعد عدمه 
بخلق ذلك القديم وايجاده ؛ وهو المراد من قوله : اذا قضى أمرا فائما ول 


(1]) الحديفتب ” . 
(8) التفسير الكبير 99/ر.191 -11؟ ٠‏ 
48 الجر مر الكبير 56/ | 011 


(1) بجنح لاني انحا الى سبد الاك 
ذون: أق. تذكر لنتفه رايا خاصا ( انظر : التفسير الكبير 85/151 ) 
يكتفى بالاحالة الى تفسيرها في سورة سابقة ( انظر : العفسير 55/7) + 


(6) مريم 76 . 


سس هيحظ عم 





له كن فيكون 2206 ٠ه‏ وفي تفسير قوله تعالى من سورة التحل : ( انما قولنا 
لشيء اذا أردناه أن تقول له كن فيكون 276 برى : « أن قوله : كن فيكون 
.يدل على أن حدوث آالكون حاصل » عقب قوله : كن 226 , 

ولعله في « أسرار التنزيل » كان أصرح في القول حين ذكر أن هذه 
العبارة ندل على الخلق لا عن مادة وفي غير زمان ٠‏ قال : « انه تعالى قادر 
على الايجاد دفعة » وهو المراد بقوله كن فيكون» وقادر على الابحاد جزءا جزءا 
على سبيل التدريج ٠.ء‏ أبا الحكمة في الايجاد دفعة واحدة فهى أن أقعالهة 
لو حصلت أبدا على سبيل التدريج » ولم يحصل منما شيء دفعة » 
لكان ذلك :وهم العجزر والحاجة والاحتياج في الخالقية الى مادة ومدة ع©), 
ا ا ا 

من هذه المقارنات يتبدى لنا البون الواسع في نظرته الى هذه الالفاظ > 
بين التفسيرين ( الكبير والصغير ) وبين المطالب العالية * وبالتالي يظهر نا 
التطور في قكر الرازي حقيقة ملموسة ٠‏ 

د ف 


ب شكل العالع 
1 وحهة العالم 
كان اتكسمندريس » وهو من أقدم فلاسفة الاغريق » يعتقد أن الوجود 
3ط يمتد الى غير حصد في المكان ٠‏ ولذا فالعوالم # في نظره ‏ كثيرة 
)١(‏ التفسير الكبير ا 
(؟) الفجل 42 


(؟) التفسي الكبر 59/1١‏ وراجع ايضا تفسير قوله تعالى « اذا قخبى 
أمرا فانما يقول له كن فيكون» ( البقرة 1197 التفسير الكبير 55/6 .م) 


حد (؟) أسرار التنزيل .1-5. 
رم م 





لاتحصى "١7‏ الا أزمن تلاهمن مو اطتية اليو نان را واغير را نه:قأصحان المدرسةالايلية» 
بارمنيدس » واكسوفوفانوزتون » قالوا: ا[العالم واحد وطبعته واحدة9). 
وآفلاطون رأى أن العالي واحد لآن صانعه واحد9؟ ٠‏ وذهب أرسطو أيضا 
الى وحدة العالم'؟» » مستدلا على وجهة نظره بأنه لو كانت هناك عوالم كثيرة 
لكان هناك مادىء عدة متحركة » ولكن الموجودة الاول غير متكثر آنه برع 
عن المادة » فاذن المحرك الاول واحد والعالم واحد تبعا لذلك2© ٠‏ | 

وقد حذا حذو أرسطو كل من الغارابي الذي نص على أن « العالم مركب 
من سائط صائرة كرة واحدة وليس خارج العالم شيء 276 + واين سينا 
الذي احتج بأن العالم بسيط » والبسيط شكله كرة » فلو وجد هناك عالم 
آخر لكان بين العالمين خلاء » الا ان الخلاء في معتقده باطل + فوجود عالع 
مغاير لعالمنا هذا باطل أيضا؟ ٠‏ 

وبلوح لي ان ابن رشد قد ارتضى أيضا مذهب أرسطو » ذلك لأنه ول 
ب في ذا تلخيص ما بعد الطبيعة  »‏ : « وبالجملة فبعيد عندي أن يلقى ههنا 
فلك تاسع .٠‏ فالحركة الواحدة بالذات انما تكون اشحرك واحد » والمتمرلة 


. 19 تاريخ الفلسفة اليونانية : يوسف كرم ص‎ )١( 

(؟ ) تفسن المضدر ض /!؟ + 

( * ) الصدر السابق ص 87 وتاريخ الفلسفة الغربية : برتراند رسل 
ره : 

(؟) فصل في حرف اللام من كتاب ما بعد الطبيعة لارسطو © موجود من 
كتاب الدكتور عبد الرحمن بدوي ؛ ( أرسطو عند العرب ص م ) 5 

(0) تاريخ الفلسفة اليونانية : يوسف كرم صن 180 و 14/8 و .14 و 997؟ 

)3 عيون المسائل للفارابي ص 56 » وراجع : رسالة في مسائل متفرقة 
للقارابي آيضا ص 15 . 

(/1) النجاة ص 10 وراجع : طبيعيات عيون الحكمة اموجود ضمن كتانب ؛ 
« تسع رسائل في الحكمة والطبيعيات ) ص ١١‏ . 





الواحد انما يتحرك عن محرك واحد ‏ ولذلك الأولى أن يتوهم أن الغلك 
بأسره حيوان واحد كروئ الشنكل محدية محدب الفلك المكوكب © ومقعره 
المقعكر المماس لكرة النار +٠‏ فليست بنا حاجة أن نتخيل أفلاكا كثيرة مركزها 
العالم وأقطابها أقطان العالي منفصلة بعضها عن بعض 2376 ٠.‏ 


وفيما يتعلق بالمتكلمين ام أستطع أن أجد اهم في هذا أقوالا ضريحة ٠‏ 
وان كنت أميل الى انهم لا يستبعدون وحجود عوالم اخرى + ذلك ان الفخر 
الرازي ينص على أن الخلاف في هذه المسآلة انما هو مع الفلاسفة » فهو 
يقول : « ان الله تعالى قادر على خلق عوالم آخر سوى الاشياء التي خلقها » 
والخلاف فيه مع جمهور الفلاسقة » وريما يذهب البلخي الى مذهب 
الفلاسفة 29 هذا الى أتهم يرون أن خارج العالم خلا" ٠‏ والخلاء يسكن 
أن تحل فيه الاشياء » على العكس من الفلاسفة الذين يرون أن خارج العالم 
لا خلاء ولا ملاء©) ٠.‏ 

...وأيا ماكان الامر قالعلم الحديث قد أثبت أن تلك الفكرة التي أخذ بها 
الابليون وأقلاطون والشائيون فكرة خاطئة » اذ ظهر ان الارض ليسث مركز 
العالي »*0‏ كما اعتقد أكثر القدماء ‏ وأنها كوكب سيار تابع للشمس » 
وان الشمس نفسها ما هي الا نجم صغير في مجموعة هائلة من النجوم تبلغ 

١(‏ ) تلخيص ما بعد الطبيعة ‏ لابن رضد ‏ المطبعة الادبية بمصر . الطبعة 
الاولق : ض 55 -/ا5 ٠‏ 6 

(؟) نهاية العقول 1-17/5ء 

() المواقف ه/ة18 . 

(؟) رسالة في مسائل متفرقة للفارابي ص 15 ٠‏ 

(8) يذكر الاسحاذ يوسف كرم : ان الفيثافوريين الاوائل لم يعتيروا الارض 
هي مركز العالم بل المركن نار غير منظورة »© وان احد متأخريهم وهو 
أرسطوخس هن علماء القرن الثالث 4 قال ان الشمس هي المركز © وأنكويرنيكوس 
قد قرا هذا الرأي الآخير ' فوضع نظريته الحديثة ( تاريخ الفلسفة اليونانية 
ض 15-36 )1 . 


سس بريعا-تب 





٠‏ آلف مليون نحم » تعرف بالمجرة أو « درب التبانة » » وان هذه المجرة 
واحدة من محرات يزيد عددها عاى بليوني مجرة » تنحرك مبتعدة عن بعضها » 
وان هناك مجرات تنكول : فالكون اذن, يزداد اتساعا(!؟ + فايس العالم 
واحدا » الهم الا أن يقال أن المقصود بالعالم كل المخلوقات » وعندئذ نرى أن 
المتكلمين كانوا على حق حين عرفوا العالم بأنه كل ما سوى الله تعالى9؟ ٠‏ 

ولقد كان الرازي سباقا في هذا المبدان ؛ فها هوذا يعان وقوفه ضد 
آأقوال أصحاب الفلك المعاصرين له والسابقين » ويعقب على قول ابن سينا 
في الشفاء من أنه لم يشين له آن كرة الثوابت واحدة أو كرات منطبق بعضها 
على بعض ‏ بقوله : « وأقول : هذا الاحتمال واقع 2296 ٠‏ ويذكر قي مواضع 
متفرقة من كنبه أنه لم يثبت انحصار الافلاك فى تسعة2؟ + وأنه قد يكون 
فوق التاسع أفلاك لا يعلمها الا الله » بل لا يستبعد أن يكون هذا الفلك 
التاسع ‏ بما يحتويه من الكرات ‏ مركوز في ثخن كرة أخرى عظيمة20. 


(1) راجع : فجر الحياة ‏ تأليف ج. ه. رش . ترجمة الدكتور عبد 
الحليم منتصر وآخرين . مؤسسة فرانكلين . القاهرة سنة .153 4 وخاصة 
ض 7١‏ “الا و 597 . ونشوء الكون ‏ تأليف حورج جارموف . ترجمة 
أسماعيل مظير . مؤؤسسة فراتكلين القاهرة .1955 صفحات 54 و الا و ١١9‏ 
ومنا بعدها . والى غالم آخر ‏ تاليف فرز بودار . ترجمة الدكتور عبد الحميد 
آمين . الآلف كتاب القاهرة 19155 . صض. 2864 . والكون بيزداد اتساعا . راجعه 
الدكتور علي مصطفى مشرفة . مكتبة النهضة المصرية بالقاهرة سنة 11/6 ب 
١ 55‏ 

00 الاربعين . للرازي ص 7 »© والاقتضاد للفزالي ص ؟1 وشرح الدواني 
على العقائد العضدية ص ١.١‏ والعقيدة النظامية للجويني صن ١١‏ واضول الدين 
للبغدادي ص 78 4 وتبصرة الادلة لابي المعين النسفي 7؟ ب ب وشرح الحلي 
على تجر بد الاعتقاد للطوسي ص 158 ٠‏ 

(") التفسير الكبير 305/6 + 

(؟) التفسير الكبير 181/5 والمباحث المشرقية ٠ 1١6/1‏ 


(0) الملخض 1-111ء 


سد ويسم د 





ويزيد على هذا أن لا أساس للوقوف عند عالم ولحد مفرد أذ في فى قدرة الله 
تحال ايجاد ألف ألف عالم وآكثر!» » وهو في هذا يقول : ذ ثبت بالدليل 
آنه حصل خارج العالم خلاء لا نهاية له ٠‏ وثبت بالدليل أنه تعالى قادر على 
جميع المنكنات » فهو تعالى قادر على أن يخلق ألف ألف عالم خارج العالم ‏ 
بحيث يكون واحد من تلك العوالم أعظم وأجسم من هذا العالم » ويحصل 
قي كل واحد منها مثل ما حصل في هذا العالم من العرش والكرسي والسموات 
والارضين والشمن والقمر ‏ ودلائل القلاسفة في ائبات أن العالم واحد 
دلائل ضعيفة ركيكة مبنية على مقدمات واهية 96 وقد بين وجه ضعنها في 
« الملخص » اذ أرجمها الى ذليلين : الاؤل : أن شكل العالم هو الكرة » فلو 
حصل عالم ثان لكان كرة أيضا » فلا بد من حصول الخلاء بين هاتين الكرتين » 
ولكن الخلاء غير صحيح ‏ على ما يرى الفلاسفة ‏ + والثاني : مبني على 
أن لا يصدر عن الواحد الا واحد » والله واحد » فالعالم واحد ٠‏ 

وقد رد الفخر على الحجة الاولى بعدم تسليبه أن شكل العالم كرة » 
ويرفض قاعدة امتناع وجود الخلاء خارج العالم » وبآته لا يوجد ما يمئع 
آن تكون كرة الفلك الاقصئ المحيط العالم مركوزة في كرة ألغرى أعظم + 
وهذه أيضا مركوزة في كرة أخرى ى أعظم وأعظم ٠٠‏ ورفض الححة الثانية 
لذنه تقول بجواز أن يصدر عن الواحد أكثر من شيء واحد 4 وبآن الله تعالى 
يفم بالاختيار » والمختار يفعل ما يشاء © ٠‏ 00 

والواقع أن استدلال الرازي بقدرة الله تعالى على امكان وجود أ من 
عالم استدلال صحيح لا غبار عليه » لأن قدرة الله غير محدودة يشسيء + الا أنه 
1 راد في كثاب « نهاية العقول » أن يستدل على هذا الرأي بقوله تعالى : 

(1) الملخص ١7.‏ 1 و ب والمباحث المشرقية 161/5 ونهابة الغقول 
اا 

(؟) التقسير الكبير 3/١‏ . 7 وانظر مثل هذا النص ايضا في نفس 
التقببير 174/16 - 05 . 

(8) الملخص .117 سا . 

ور به 





« أوليس الذي خلق السموات والارض يقادر على أن ببخلق مشلهم 9 » وقال : 
وهذا نص صريح ٠4706‏ يبد أني أجده غير صريح اطلاقا لأن الضمير من 
قوله ا مثلهسم » غير غامد الى السموات والارض ؛ بل عائد الى الناس 
المخاطبين المتكرين للحشر والنشر ٠‏ ومناسبتها فى آخر سورة « بس » 
( من قوله تعالى : « وضرب النا مثلا ونسي خلقه قال من بحبي العظام وهي 
رميم » الى آخر السورة ) جلية في ان الله يكت أولئك الذين استبعدؤا 
اعادة الانسان بعد تفرق أجزائه » مبينا اهم أن الذي خلق السبوات والارضين 
بما فيها من عظءة واتقان » أبعجره أن بخلق أناسا مثلهم يوم القيامة ؟ 
وه 3 


ويسوقه عدم يقينه بأقوال الفلكيين وتشككه بآترائهم الى, تضعيف علم 
عيب ارمس مع اا ايد 
ذلك لأنه مستند الى الرصد المعتمد على إبصار الشخص الواحد 4 وإبضار 
الغين غغير دقبق ولا موثوق به 4 وخبر الواحد ضعيف2؟ 2‏ فوسائل 
هذا العلم غير موصلة الى اليقين يدليل تخبط. الفلكيين واختلاف أقوالمم 
وتضارب تتائجهم » فالاولى أن يقتصر ب فيما برى الرازي ‏ على ما جاء في 
النصوص النقلية ؛ وأن يسلم عل آسرار ما وراء ذلك الى اله29 ٠‏ 

ومن أجل هذا القول نرى « جولدتسيهر » ببغمز من جانب الفخر فقول : 
2 بل ان مفسرا مشكلما كبيرا قريبا كل القرب من الفلسفة كالفخر الرازي » 
لم يكن يثق بعلم الفلك كثيرا بالرغم من اعتراقة , بعلم التتجيم 2296 ٠‏ واعتقد 


. 1"./6 نهابة العقول‎ ]١( 

(؟) تهاية العقول ١.0/1‏ اب 

(؟) التفسير الكبير 181/5 4 3/6-؟ .1 6 71/اااء 

)0 من مقال له بعنوان : « موقف اهل السئة القدماء بازاء علوم الاوائل » 
موجود ضمن كتاب الدكتور عبد الرحمن بدوي : « التراث اليونانى في الحشارة 
الاسلامية ) ض 155 . 





احج 73د 





ان فى قول جولدتسيهرت بض النظر عما يقضده منورائه ب شيئا من الحق» 
قالفخر كان يوقن بصحة التتجيم والسحر وجدواهنا ‏ حتى في « المطالب 
العالية » آخر كتبه ‏ مع ان التنجيم والسحر فن ضروب الاباطيل والترهات + 
هذا الى انه قد ألف كتابا خاصا في علم الفلك سماه : « رسالة في علم الهيئة » 
لم سبتند فيه الى مااجاء في المنقول بقدر ما استند فيه الى ما انتهى اليه 
العقل ٠‏ غير آنا # من جهة ثانية ‏ نلتمس له العذر في هجومه على الفلك 
لآن هذا العلم كان أقل العلوم وثوقا وقربا من الحقيقة » فلم يكن يزيد في 
مرتبة الصحة على التنجيم ؛ الا بقليل ء أما الكتاب الذي صنفه في هذا الفن 
فلعلة بعود الى فترة مبكرة من حياته » أي قبل أن يثور على هذا العلم » 
ومن الجائز أيضا أنه لم يقصد من وراء تأليهه الا ارضاء شخفه العلمي ٠‏ 

وزبدة القول أن رفض الرازي لنظرية الافلاك التسعة ٠‏ وقوله بامكان 
خلق عوالم كثيرة ‏ يعد ننيجة طبيعية لقوله ببطلان نظرية العقول والنفوس 
فى الصدور » اذ مبنى هذه النظرية على أن الافلاك تسعة ٠‏ 


* #6 

؟ ‏ مم يتالف العالم : 

كان أرسطو يرى أن العالم قسمان كبيران : ما فوق فلك القمر » وما 
تحته 6 والقسي الاول هو عالم الافلاك غير القايل للفساد » والقسم الثاني 
1 هو عالم العناصر التي يطرأ عليها الكون والفساد » وعالم العناصر مؤلف من 
أربع كرات : كرة النار وهي التي تولدت بفعل حركة الفلك الادنى » لأن كل 
جسم اذا تحرك التهب » أما الفلك نفسه قليس بحار ولا بارد لأنه لا قبل 
التأثيرات الغريبة ٠‏ ودون كرة النار توجد كرة الهواء وتحت هذه الكرة 
كرة الماء ثم كرة الارض الموجودة في مركز العالي20 ٠‏ 


(1) راجع : الآثار العلوية من 5 و 1١١‏ »© والسماء ص 147 وما بعدها ( في 
كتاب : في السماء والآثار العلوية لارسطو . تحقيق الدكتور عبد الرحمن بدوي ) ٠‏ 
ويوسف كرم © تاريخ الفلفة اليونائية ص ١47‏ وما بعدها . هذا وقد كان 

تجبجههم 
نأ ا ره سد 





واتتهج الفلاسفة ال مامول توج أرسيطو فى هذا الترقيب1© اه 


وعندما جاء الرازي ام يحد عن هذا البيل » فقال ان الاجسام على 


ليدم 
فلاسغة اليوئان القدماء يتصورون الارض 'نصورات شتى فطاليس كان بتصورها 
قرصا فسطحا ( يوسف كرم 6 تاريخ الفلسفة اليونانية ص ١9‏ ) وتلميذه 
اتكتدريس يراها اسطوانة نسبة ارثفاعها الى عرضها كنسبة ١‏ الى ” ( المصدر 
السابق ص ؟١‏ ) 64 واؤول من قال بكروية الارض هم الفيثاغوريون ( الصدر 
الابق ص 210 وعلم الغلك عند العرب. » كارلونليتو ض .15 7151 ) وساد 
رايهم هذا بسرعة حتى اذا جاء عصر أرسطو كان كل الفلاسفة متفقين على كروية 
الارض [ علم الفلك عند العرب © نلينو ص 511 ) . وكانت لليونان محاولات 
القيياس جرم- الارض كانت أنجخها محاولة اراتشنسن ( تلينو ص 211 ) وقد 
أخد المسلمون عن اليونان القُول في كروية الارض ( انظر رأي الكندي في رسائل 
الكندي الفلفية 8/6 و اه © ورأي ابن سينا في طبيعيات عيون الحكمة 
ص ١1‏ و 1١‏ ورسالة في الحدود ص ١؟ ‏ وهما ضمن كتاب « تسبع رسائل في 
الحكمة والطبيعيات » » ورأى اخوان الصفاء في كتاب الذكتور عمر فروخ عن 
« أخوان الصفاء » ص 68 ) وكانت لهم مجهودات طيبة في معرفة طول محيط 
الارض »© ققد توصلت اللجنة التي شكلها المأمون ألى ان محيط الكرة الارضية 
هو 5118 كيلو مترا » وهو رقم قريب جدا من الرقم الحقيقي المقدريب :1.1 
كيلو متر! ( راجع : علم الفلك عند العرب » نلينو ص 586 » والعلم عند العرب » 
الدومييلي » ترجمة الدكتورين محمد يوسفمومى وعبد الحليم التجار ‏ القاهرة 
11 1131 ص 105 ؛ والعلوم عند العرب » قدري حافظ طوقان » من 
سلسلة الالف كتاب »؛ القاهرة 195 ص “الا 78 > والحضارة الاسلامية : 
خودابخش »© ترجمة الدكتور على حسن الخربوطلي . القاهرة .198 111١‏ 
ص 151 »© وجهود المسلمين في الجغرافيا » نفيس أحمد . ترجمة فتحي عثمان ٠‏ 
من لجل الالفه تاي .. سن وما بعدها ) . 

(1) راجع : رسالة الكتدي في الابانة عن ان طبيعة الفلك مخالفة لطبائع 
العناصر الاربفة ى ضمن : رسائل الكندي الفلسفية 45/1 وكذلك ربالته الى 
أحمد بن المعتضم في ان العناضر والجرم الاقضى كروي الشكل 8/؟ه ب لاه 6 
وراجع رأي ابن سينا في طبيعيات عيون الحكمة ص 1 ورسالته في الحدود 
ص 41 الموجودين ضمن كتاب « تسع رسائل في الحكمة والطبيعيات » . 
ورأئ اخوان الضفاء في كتاب. الدكتور عمر ترمخ « آخوان الصفاء 4 ص 242 
ومع ٠.‏ 


اس اورم ل 





قسمين : أجسام علوية » وهي الافلاك » وأجسام سغلية وهي أيضا على 
قسمين : بسيطة ومركبة : أما البسيطة ‏ فهي العناصر الاربعة المرتبة على 
الوجه التالي : كرة الارض في المركر » ثم كرة الماء » وهي البحار والاتهار”9© » 
ثم كرة الهواء » ثم كرة النار"؟© ٠‏ وفي هذا يقول في شرح عيون الحكمة : 
« واما الذي اخترته أنا .٠‏ أن تقول الجسم الملاصق للفلك يجب أن يكون 
في غاية السخونة بسبب قوة الجركة القلكية » والجسم الذي يكون في غلية 
البعد عن القلك وهو الجسم الحاصل في المركز » يجب أن يكون في غاية 
البرد بسبب انقطاع تأثيرات الحركة. الفلكية عنه » فالجسم الملتصق بمقعر 
الفلك يجب أن يكون أسخن الاجسام ؛ والجسم الحاصل في المركز يجب 
أن يكون ابرد الاسام ٠٠‏ وعلى هذا الترتيب يجب أن يكون أسخن الاجسام 
وألطفها هو الثار » والذئ يكون تحت النار يجب أن يكون أقل سخونة 
ولطافة من النار وهو الهواء ‏ والذي تجت الهواء يجب أن يكون أقل سخونة 
ولطافة +٠‏ وهو الماء » وأما الاارض فلكونها فى غاية البعد يحب أن تكون 
أبرة الاجيام وأكتفها وآصلبها ٠‏ فهذا هو المغتار عندي 296 وأما الاجسام 
المركبة فهى التبات والمعادن والحبوان9؟2 ٠‏ 


كد د اننا 
حركات الاقلاك 
برى الفارابى واين سينا ان الافلاك أحياء عاقلة متتحركة بالارادة » وان 


)1 واحيانا بفهم من كلامه انه يري ان الارض فوق الاء فهو يقول في 
أسرار العنزيل » ( لا شك ان الارض قوق الماء » بدليل انك لا تحفر موضعا 
لا يخُرجج الماء منه » (/1 ب1) وراجع أيضا : لوامع البيئات ص 111 5 


(؟) الماحث المشرقية 1١4 1١١8/5‏ والتفسير الكبير 511/1 والمطظالب 
العالية 179/9؟ ٠‏ 


(8) شرح عيون الحكمة 11/4 حب الى 11/0 12 ٠‏ 
(4) التفسير الكبير 115/1 . 
جك روس 





التفوس القلكية تحرك أجبام الافلاك افي, حركة شوقية قصد منها التصبه 
بالمقوك المفارقة من حيث أن هذه العقول قد خرج كل ما لها من الكمالات 

من القوة الى الفعل » تكذلك الاجرام الساوية قد حصل لها بالفعل كل 
الكمالات الا الأيون والاوضاع » وبما أنه ليس أين ووضع أولى من أين 
ووضع كش لافاله لين شي* من أجزاء مدار فلك أو كوكب أولى بأن يكون 
ملاقيا اجزء من جزء آخرءفمتى كاف في جزء بالفعل فهو في جرء آخر بالقوةء 
قد عرض لجوهر الفلك ما بالقوة من جهة وضعه أو أبنه ٠‏ والتشبه بالخير 
الاقصى يوحب اليقاء على أكمل كمال يكون للشيء دائما + ولم يكن هذا 
مسكنا. للجرم السساوي بالعدد » فحفظ بالنوع والتعاقب » فصارت الحركة 
حافظة لما يمكن من هذا الكمال ٠‏ ومبدؤها الشوق الى التشبه بالخير الاقصى 

قى البقاء على الكمال الاكمل بحسب الممكن 2006 ٠‏ فاذن لم تكن هذه الحركة 
من أجل مصلحة الانسان والعالي الاسفل » بل من أجل التشبه بالعقل 
الكامل9© + ويسمي ابن سينا كلا من العقول والنفوس الفلكية بالملائكة : 
فالمقول هي الملائكة الروحانية المجردة والنفوس هي الملائكة العبلية9؟ ٠‏ 

ولقد اختلف موقف الرازي من هذه النظرية المبنية على الفيض ب 
الاخذ بها كليا أو جزئيا وبين الرفض الثام ٠‏ واذا صح لنا أن نجعل رأبه 
في آخر كنبه هو المعتمد » فاذا تقول انه ههنا من تلاميذ ابن سينا المخلصين 
المنابعين له في نظريته الا في فروق يسيرة + 

وفيما يلي تنابع تطور نظر الرازي الى هذه النظرية : 

(1) التجاة لابن سينا ص 156 ٠‏ 


(؟ ).راجم راي الفارابي: في : عيون المسائل ص 8ه والتعليقات ضص ١9‏ 
ورأي ابن سينا في الشفاء ‏ الالهيات ؟/1؟ وما بعدها » والتجاة ض 198 
وما بعدها والاشارات والتنبيهات ( طبع دار المغارف 201/8 ) ٠‏ 

(*) النحاة ض 119 > وقد أخذ الغزالي عنه هذا الاصطلاج فسمى العقول 
ملائكة ( معراج السالكين 75 ) . 

بم سس يري ست 
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قال فى « المباحث المشرقية » الذي يعد من أقدم كتبه : ان الافلاك 
تنحرك بالارادة « نقد ورد فى القرآن ما يدل على أن حركات الاقلاك ارادية 
حيث قال الله تعانى : وكل في فلك يسبحون ٠‏ والجمع بالواو والنون في 
لغة العرب للعقلاء وكذلك قوله تعالى« والشمس والقمر رأنتهم ليساجدين»257/ 
وان حركتها نسانية والقرآن الكريم أيضا يدل في نظره ‏ على ذلك م 
اذ يفول الله تعالى « لخلق السموات والارض أكبر من خلق الناس ولكن 
أكثر الناس لا يعلمون » وليس المراد بالكبر ههنا ‏ في رأيه ‏ العظم والمقدار 
قان كل الناس يعلمون ذلك » بل الكبر الذي لا يعلبه الكثيرون هو الكبر 
بالذات والشرف وهذا لا يتم الا بالحياة والادراك » ويضيف أن قوله تعالى : 
١‏ أوحى في كل سماء أمرها » أظهر في الدلالة على هذه الحياة” ٠‏ ثم يعقد 
بابا يقول فيه : « الباب الثامن ٠‏ في النفوس السماوية ٠‏ قد دللا في باب 
الحركة على أن حركات الاقلاك ارادية » ودللنا في باب العلة على ان 
الادراكات الكلية لا تصدر عنها أفعال جزئية » فاذا القوة المحركة للفلك لابد 
وأن تكون صاحبة ارادات جزئية وادراكات جزئية 296 * وهو في هذا كله 
موافق لابن سينا » الا انه يبدأ بعد هذا بالمخالفة + فهو ينقل أن ابن سينا 
يرى أن تفوس الافلاك قوى جسمية أي انها غير مفارقة9©» ٠‏ ومن أجل هذا 
يرد علية فيقول : « ومما هو موضع العجب عندهم أن النفن اثيا تحرك 
الفلك لاشتياقها الى التشيه بالعقل 6 والعقل جوهر مجرد عن المادة ولواحقها » 


٠ ”16/( المباحث المشرقية‎ )١( 

(؟ ) تفسن المصدن 1١1/95‏ : 

(9) لفن المصدر 5/ه6؟؟ ]67 - 

(؟) قال ابن سينا في النجاة : « والمحرك القريب للفلك ‏ أن لم يكن 
عقلا فيجب ان يكون قبله عقل هو اللسبب المتقدم لحركة الفلك » فقد علمت - 
أن هذه الحركة محتاجة الى قوة غير متناهية مجردة عن المادة لا تتحرك ولا 
بالغزض . واما النفسس امحركة فانها » كما بين لك © جسمانية ومستحيلة متغيرة 
وليست مجردة عن الماذة بل نسبتها الى الفلك نسبة النقس الحيوائية التي لنا 
الينا » الا أن لها أن تعقل بوجه ما تعقلا مقوبا بالمادة )) ( ص 315 ) . 
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واتفقوا على أن ألقوى الجسبانية لا تدرك المجردات 6 فان كانت النفس قوة 
جمانية استحال منها ادراك العقل » واذا اسستحال منها ادراك العقل * 
امتحال أن تكون مفتاقة الى التشبه بالعقل » لأن الشيء كيف يشتاق الى 
التشبه بما لا بعقله ولا يدركه ؟ فهذا مما لا يخعى على عاقل تناقضه 2906 ٠‏ 
ثم بيبطل القول بالعقول الفلكية22 ولا يرتضي تفسير الفلاسفة لحركة الافلاك 
من أنها محاولة من الفلك للتشبه بالعقل في خروج كل ما له من القوة الى 
الفمل » وقول : ان الاقلاك ينبغي أن تتحرك لغرض أجل مما لو فعله أحدنا 
لعد عابثة سفيها » كنا اذا دار الانسان حول نفسه أو ركض في الاتجاهات 
المخلفة لا يمد متهذ لك كمالا + ويذهب الى أن الغرض الحقيقي لحركة 
الفلك هو اكتساب كمالات لا يعرقها الا 9040© + ويختم بحث العقول المفارقة 
بما يفهم مه أنه لا يقول بالنفوس أيضا » وهذه عبارته : < فآي مائع ينع 
من أن تقول ان واجب الوجود عام الفيض وان كل فلك له خصوصية ماهية 
مخالفة لماهية الفلك الآخر + وأن ماهية كل منها غير مستعدة الا لحركة 
مخصوصة » فالفيض العام من الباري تعالى بخصص لتخصص القابل » واذا 
كان كذلك بطلت هذه التفريعات الطويلة 2496 ٠‏ فهذا النص يشير الى أن 
الافلاك متحركة" بسبب ما يفيض عليها الله سبحانه ويسبب استعدادها من 
حيث ذاتها * واذا كان الامر هكذا قلا حاحة الى افتراض النفوس + وخلاصة 
موقف اارازي في المباحثالمشرقية ‏ كما يبدو لي ب أنه تابع الفلاسفة أولاى 
وخاصة في الجزء الاول من الكتاب » ثم أعرض عنهم في الجزء الاخير وان لم 
يستطع أن يتحر تماما من تلك النظرية الافلوطينية ألا وهي نظرية الفيض + 
(1) المباجث المشزقية 235/6 ٠‏ 
(؟) المباحث المشرقية 4319//6 -/5817 ٠‏ 


() المباحث المشرقية 1/.؟ 4‏ 4617 ونجد هذا الرد نفسه عند الغزالي 
في تهاقت الفلاسفة ص ٠ 5١١‏ ّ 


(؟) المباحث المشرقية 651/9 + 


سس بس 





ويستعد رأيه في ( الملخص في الحكمة والمنطق » عن رأبه في الكتاب 
البابق فتحت عنوان 3 الحركة المستديرة بالذات لا تكون الا ارادية » 
يقول : « فان قيل ان الحركة الا رادية لا تبقى على نيج واحد قلنا : عدا 
باطل » لأن الاختيار الواحد يمكن أن يبقى زمانا » ومتى بقي الاختيار بقي 
الفاعل قاعلا لذلك المخثار لا محالة ‏ على ما مي 4 واذا أمكن استبرار 
الفعل الحيواني زمانا قصيرا أمكن ذلك داعا م23» وتحت عنوان : « في 
التفوس السماوية »6 شول خا عنت أن حركات الافلاك | رادية والفاعل 
بالارادة لا بد وأن يكون له شعور بما بفعله ‏ فالاقلاك لها قوة على الادراك 
والفمل. » وهي النفس 276 ٠‏ ولكته » وان قال بالنفوس الفلكية 6 فقد رفض 
العقول المفارقة ونفض حجج الفلاسفة التي ساقوها على اثباتها » وأحال في 
بحث « العقل » الى كتاب « المباحث المشزقية » ازيادة الايضاح والتوسم29. 
يداني انظ الس ئاة:التط قي هذا لاني نومره يعر نك 
رفض الفيض حتى في صورته التي اعتنقها في المباحث المشرقية من أن واجب 
الوجود عام افيض ١‏ » فاختصاص هذه الاقلاك بهذه الحركات اثما بعود الى 
اختلاقها فى الطبيغة من حيث الاستتعداد لتلقى الفيض الالهى ء» وقد بحثت 
هذه المسآلة في « كيفية خلق الله للعالم » من.هذا الفصل حيث تناولت 
رفضنه لقاعدة الفيض ولقلت عنه نصا. قال.فيه «.والحق عندنا هو إلقول 
بالمتخار © ٠‏ 

وهذا يعنى ‏ فيما أعتقد ‏ أنه أراد في الملخص أن يتحول عن آراء 
الفلاسفة الا آنه لم يستطع أن يبرا منها كليا ٠‏ بل ظلت لدية بعض البقابا 
ومن هذه البقايا قوله بالنفوس الفلكية التي هي أحد أركان نظرية الفيض * 

على أنه قي « نهاية العقول » و « التفسير الكبير » و « أسرار التتزيل » 





)١(‏ الللخص في الحكمة والمنطق 1-9 أو 
(؟) الملخضص 155 اب 
() الملخص 158 سابء. 


سد ير 





قد رقض هذه النظرية رفضا تامأ بكل ذيولها وما نترتب عليها ٠‏ فهو في 
الكتاب الاول ينتقد القول بالعقول والتفوس وكوث الافلاك أحاء ناطقة90؟2 ٠‏ 

فى التفسين الكبير ‏ وفي المواضع التي يتعرض فبها لتفسير الآبات التي 
امكل بها في الباحث الشرقية على عياة الافلالكة . تراه خيد مرتش راي 
الفلاسفة + آو رادا عليه » أو مهملا الاشارة الى هذه المذاهب اهمالا تاما ٠‏ 


فالآية الكريمة ( وكل في فلك يسبحون » قد قال في تفسيرها في 
سورة الاثنياء : « واحتج أبو علي بن سينا على كون الكواكب أحياء ناطقة 
بقوله يسبحون + قال والجمع بالواو والنون لا يكون الا للعقلاء ٠‏ وبقوله 
تعالى : والشمسن والقس رأيتهم لي ساجدين ٠‏ والجواب » انما جعل واو 
الضمير لاعقلاء للوضف يفعلهم وهو السياحة لفن © ولم يزد الرازي شيثا 
بعد هذاءوقال في تفسيرها ‏ فيسورة بس : « قال المنجمون : الكواكب 
أحباء ناطقة + باليل آنه تعالى قال : يسبحون ‏ وذلك لا يطلق الا على 
العاقل ء نقول : ان أردتم ااقدر الذي يصح به التسبيح » فنقول به » لأنه 
ما من شيء من هذه الاشياء الا وهو يسبح بحمد الله » وان أردتم شيئا آخره 
قلم يثبت ذلك » والاستعمال لا يدل » كما في قوله تعالى في حق الاصنام » 
مالكم لا تنطقون » وقول : آلا تتطقون ؟ ج129٠‏ 

أما إقوله تعالى « رأنتهم لي ساجدين » فقال في تفسيره : « ان جماعة 

من. العلاسفة الذين يزعمون أن الكواكب أحياء ناطقة احتجوا بهذه الآبة » 
وكذلك احتجوا بقوله تعالى : وكل في فلك يسبحون ؛ والجمع بالواو والنون 
مختص بالعقلاء 29 ٠‏ وأما قوله تعالى « لخلق السموات والارض أكبر من 


(1) نهابة العقول 115/1١‏ اب 
(؟) التقسير الكبير ؟01578/51 + 
() التفسير الكبير 77/13 » وبلاحظ ان الراري انتقل من السباحة ١‏ 
من لى 
التسبيح » ولا أدري تماما وجه هذا الانتقال » ولعل ١‏ يبح » لغة في « تسبح » 
ولكني لا أجد الفخر قد أشار الى مثل هذا . 
(؟) التقسسير الكبير 87/14 ٠‏ 
سس ويم ب 





خلق الناس » فلم يتعرض في شرح الا لمعنى واحد وهو أن الله تعالى الذي 
خلق السموات والارض قادر أنغيا » ومن باب أولى > أن بعد خلق الناسن 
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في يوم الحشر والنشرا 


ولم يذكر في التأوبلات التي سردها قي قوله تعالى « فآأوحى في كل 

سمساء أمرها © أن السوات متحركة بالارادة » بل تقل أن مقاتلا يقول في 
تفسيرها : أمر فى كل سماء بما أراد 4 وقتادة يرى أنه : خلق فيها شسها 
وقمرها ونجومها ؛ والسدي يذهب الى أنه خلق فيها الملائكة والبحار ٠‏ 
ثم عقب الفخر على هذه الاقوال بأن « الاقرب أن يقال : قد ثبت في علم 
النحو أنه نكفى فى حسن الاضافة أدنى سيب » ولله تعالى عاى أهل كل سماء 
تكليف خاص » فمن الملائكة من هو في القيام من أول خلق العالم الى قيام 
الساعة + ومنهم في ركوع لا إنتصبون ومنهم في سجود لا يرفعون » واذا 
كان ذلك الامر مختصا باهل تلك السماء + كان ذلك الامر مختصا يتلك 
السناء +09 أي ان الامر لا يعدو محازا أطلق فيه اللحل وأراد الحال في 
ذلك المحل كقوله تعالى 3 واسأل القرية » أي أهل القربة «٠‏ 

فين الواضح اذن ان اارازي لم يفسر أي آية من الايات التي انتقنية 
بها في المباحث المقرقية تغسيرا يدل على أنه ستقد بأن الافلاك أحباء عاقلة 
متحركة بالارادة ٠‏ هذا الى أنه في نفس التفسير يخالفك الفلاسفة الذين 
قواون : ان الافلاك لا تنحرك لمضلحة الانسان والموجودات الارضية » 
فيعلن « ان كل ما في العالم مخلوق لأجل المكلفين 2296 و « ان الزمان 
والمكان انما كارا بالتشريفات الزائدة تبعا لشرف الانسان » فهو الاضل »» 
وكل ما عداه فهو تبع له 2906 » وهذا ما يصرح به أيضا في تفسير القركن 


(1) التفسي الكبير 75/519 . 

(5) التفسسي الكيير /91/لا1 - 

(9) التفسي الكبير 70/9 . 

(64) اللتفسير الكبير 5757/59 - 
7 





الصغير المسمى « بأسرار التتزيل وأنوار التأويل » حيث يقول ؛ « خاق كل 
ما سواك لأجلك 2326 ويقول أيضا : واءء وذلك لأنه لو خلق العسرثن 
والسموات والآرض والشمس والقير ؛ ولم يخلق حيوانا البتة لكان عبثا ٠٠‏ 
فثبت بهذا أن العرش سكن جعله تبعا للبعوضة » ولا سكن جعل البعوضة 
تبعا للعرش + ثم فضل الآدمبين على كل الحيوانات كما قال :و فضلناهم على 
كثير فمن خلقنا تفضيلا 6 ٠‏ ورآيه هذا متسق نمام الاتساق مع الآبات 
القرآنية الكثيرة التى تدل على أن الكائنات مسخرة للانسان » ومتسق أيضا 
مع الشكرة الاسلامية والفلسفية الثي رأينا في البابٍ السابق كيف أمكن 
الاستدلال. بها على وحود الله وعلمه » أعتي فك ة العناية والغائية التي تقوم 
على أن كل شيء ف في الكون انما يحقق في وجوده غاية معينة9© ٠‏ 

غير اننا اذا اتتقلنا الى « المطالب العالية  »‏ اخر كتبه » وجدته يعرض 
عما أخذ به في نهاية العقول والتغسيرين ويعود الى أقوال المنجمين والفلاسفة » 
وذلك ‏ في اعتقادي ‏ تكسة أصابت آراء الرازي وأفكاره في هذا القن 
الذي كان الجزء الاول29؟ نتمشى تماما مع القرآن » أما الاجزاء الاخيرة0» 
كلها ظهر ميله القسيد و النجوم والسحر(© وتأثير الارواح الفلكية 


(9) اشران العتويل .عا اااي + 

(9) اسراق التتريل 168ات 

رك دي997077-7 
لاشيلبيه ( راجع مبدا الفائية في الاستقراء ورد أوجست كونت عليه . في كتاب 
الاستاذ الدكتور محمود قاسم « المنطق الحديث ومناهمم البحث » الطبعة 
الثالثة ى.مكتبة الانجلو المصربة # ص /الا ل [4) ٠‏ 

(6) انتهى من الجرء الاول سنة "7." ه . 

(ه) الف الاجراء الاخرى سنة م." هاء 

(5) وقد رأبنا هذا حين تكلمنا عن ثقافته : في الفقصل الثاني من الباب 
الاول ٠‏ 


سب ليب 





والانسانية217 ٠‏ وفيما يلى عرض أقواله قيما بخص المسألة الى تبحثها الآن 
عقد فصلا « فى الدلالة على أن الكواكب والافلاك احباء ناطقة » انتداء 
بشوله : « اعلم أن( أهل ) الظاهر اذا سمعوا هذا الكلام استبعدوه » وهذا 
الاستبعاد مستبعد منهم جدا ؛ وذلك أنهم يروون خبرا عن رسول الله صلى الله 
عليه وسلم أنه قال : ان الشسن عتد الغروؤب يذهب يها الى تحت العرش » 
وعندالطلوع نسجد ل تعالى سجدة ثم تطلع + ومعلوم ان السجود لا يصح 
الا اذا كانت عارفة بربها » وذلك يفتضي اثبات الخياة والقدرة والعلم » 
فوجب بمقتضى هذا الخبر كون الشمس حبوانا مطيعا لله9© ٠‏ ثم استدل 
على حياة الافلاك أيضا بالآيات التي احتج بها في المباحث المشرقية كقوله 
تعالى « وكل فى ي فلك يسبحون » و « الشمس والقمر رأتتهع لي ساجدين » 
و « أوحى في كل سماء آمرها 296 ٠‏ والاقلاك في نظره # متحركة 
بالارادة » ويقصد بالارادة ارادة النفس الفلكية الملحركة لجسم الفلك ٠‏ 
وهي التي تجعل من حركتها حركة شوقية الى العقل المجرد لتكتسب منه 
الكمالات ؛ وفي هذا يقول : « كلام الشيخ الرئيس. يدل غلى أن النفس 
الفلكية المباشرة لتحريك جسم السماء قوة جسمانية سارية في ذلك الجسم ٠‏ 
والمختار عنلدي 3 النفسن الفلكية جوهر مجرد عن الحسمية وعلائقها » 
ومع هذا هي موصوفة بالارادات الحزثية والادراكات الجرئية والادراكات 
الكاية 6 همي عارفة بربها وقاصرة بهذه الحركات عبادة ربها وخالتقها 
ومديرها ٠٠‏ 2)206 ويقول في موضع آخر : « ولما كانت جميع الكمالات 
الحاصلة للنفس الفلكية اثما حصلت من فيض ذلك الجوهر العقلي المجرد 
( أي : غقل الفلك ) والنفس عالمة بآنه لا يسكن اكتساب تلك الكبالات من 


(1) وسترى طرفا قليلا منه في بحث التفس . 

(؟) المطالب العالية /81/17 - 

() المطالب العالية 99///8 . 

(؟) المطالب العالية ]//6/ا# س .علااء 
ايوم ا 





2 قلى المجرد الا بواسطة هذه الحركات ٠‏ كانت هذه الحركات 
شؤقنة لآ محالة أيها .٠ه‏ على آن هذه التفوين تحاول التعبه يذلك العقل 
في ملكين ( هكذا ) العلوم الحقيقية والمعارف القدسية ؛ كما ان التلميذ 
يعتقد فى استاذه كونه كاملا 6 وأنه لا بسكنه اكتتساب الكمالات الا بالذهاب 
اليه وبالاستفادة منه ؛ فاته يكون ذهاب ذلك التلميذ ال ذلك الاستاذ حركة 
شوقية .٠‏ فهذا ما وصل اليه عقلي في هذه المباحث الضيقة مع الاعتراف 
بأني انما ذكرتها على سبيل الظن والحسبان لا على سبيل الحزم والبرهان © 

وهى ‏ كابن سينا # يعتقد أن العقول والنفوس هى اللملانكة + ولذا فاته 
إرئ عدم جواز حصرها في عدد معين خلافا لما براه فلاسفة القيضن المسلمون 
الذين حددوها بعشرة عقول وقسع نفوس ٠‏ قال الرازي : « ان حصر العقول 
والنفوس في العشرة أو الخمة ( هكذا ) قول لا يليق بأهل التحقيق ٠+‏ 
ان حصر ملائكة الله تعالى فى عدد معين مبا لا يليق بالقوة العقلية البشرية ٠‏ 
والحق في هذا الباب ما جاء في الكتاب الالهي : وما أوتيتم من العلم الا 
قليلا » وقال : وما يعلم جنود ربك الا هو 296 ٠‏ وقال في مكان آخي : 
د اعلم ان المراد بالملائكة العقول الفلكية والتفوس الفلكية التي هي المدبرات 
لكجرام الافلاك )229 ٠‏ 

أما الغابة من حركات الافلاك فقد رأبنا فى التنصوص التى أوردناها قبل 
قليل أنه ذكر غانتين مختلفتين : الاولى ان تفوس الافلاك تقصد بهذه الحركات 
عبادة ربها وخالقها؟؟ ‏ والثاني : انها تشتاق الى التشبه بالعقل قتسعى اليه 
لاكنساب الكمالات منه ٠‏ ويسكن الجبع بين هاتين الغايتين بآن يقال انها قي 





(1) المطالب العالية ؟//8/4؟ ٠‏ 
( ؟ ) المطالب العالية 8؟/.9 39001 . 
(7) المطالب العالية ؟/19.؟ . ١‏ 
(؟) قد سبق ابن سينا الى هذا المعنى فقال : « وهذه الحركة كأنها عبادة 
ها ملكية او فلكية » ( النجاة ص 516 ) وانظر نقد القزالي لهذا القول في تهافت 
الفلاسفة ص.6.؟ وما بعدها . 
س# هيانع سس 





شوقها الى العقل انما تحاول أن تستكمل نفها ؛ واستكمال النفس بالمعارف 
مما قرب به الى الله + ومهما يكن حن أشنيء فالافلاك ‏ كما يرى الرازي 
في هذا الكتان . لا تنحرك من أجل العالم الاسفل ولا من أجل الانسان 
ا ويبعد في العقل أن يقال الفلك الاعظم على جلالته وفلك الثوابت على غابة 
جلالتها » دائية الحركة والفءل لجل مصالم هذا العالم الذي أشرف أقسابه 
هو الانسان 2300# , 


وفي الحق ان الرازي في « المطالب العالية » لم يخالف نظرية الفيض 
بصورتها عتد الفارابي وابن سينا اللهم الا في عدد العقول والنفوس »؛ وانه 
قد ارتضى مذهبهما في تحركات الافلاك بحذافيره تقرييا ٠‏ ومن هذا نستخلص 
ان الفخر سواء في المباحث المشرقية أو المطالب العالية ى وان لم يعترف 
بنظرية العقول العشرة ‏ فاته اعتنق أصل النظرية » وأقصد مبداً الفيض ٠‏ 
وهو في هذا كالغزالي الذي أنكر نظرية الفيض في مشكلة الخلق » ومع ذلك 
أخذ بها في مجال المعرفة « فكان من أنصار نظرية الاشراق والفيض » اذ يرى 
أن المعرفة الانسانية انما تتم على صورة أنوار وأضواء تفيض من العقل الفعال 
على النفوس البغرية »20 ٠‏ 

اج 


كنت قد أشرت في القرة الثانية سن هذا ١‏ البحث الى أن 557 
الغلاسفة في ترتيب الموجودات الطبيعية على النحو التالي : الارض في المركز» 
وشيلة. بها كرة اماه ومنه يصالة إتكرق الفوك مبوعاة ة الهواء محاطة بكرة 
النار ء ولي على هذا الترتيب . يعض النقر عن ,صحتتة آل بطلاله برحيث 
الواقع ‏ ثلاث ملاحظات : 


. 7/0/6 الطالب العالية‎ )١( 


(؟) في التفس والعقل ‏ لفلاسفة الاغريق والاسلام . تأليف الدكتور 
محفود قاسم ص 8١؟ ٠‏ : 
سس ةللا ب 








الاوثى 5 أن الفخر أخذد بوذانااراً 
المباحث المشرقة الذي يسف فيه هذا اتيب بأنه 8 الرف الحكم لذي 


عليه الوجود غ217 وم فى كتانب متخ اماوايسو - 








الذي ذا نات بمعييه كي الباق بالنص » وفي آخر كتلبه 
ذا المطالت. العالية ٠‏ ولكنه عندما أراد معارضة الفلاسفة قى كتاب 
« الملخص » الذي ألقه بعد المباحث ( المماحث المشرقية » وقبل « شرح عيون 
الحكمة » ب اتتقد هذا الترتيب يقوله : انهم ذهبوا الى أن أقرب الاجسام 
الى القلك هو الثار 6 وأبعدها هو الارضن » أما أن النار هي الاقرب فاحتجوا 
عليه بأن الفلك لطول محاكته للجسي الذي بتحرك عليه بجعله نارا » وبأن 
الشهب أجسام محترقة نا زلة من كرة الثار 6 واما أن الارضن هي اليعدئ فاذتها 

قي غاية البعد عن تأثير الفلك + ثم الهواء أقرب الى النار اخفته » والماء أقرب 
الى الارض لتقله ٠‏ هذا ما يقوله الفلاسفة + ولكن الرازي يقول ان كلامهم 
غير صحيح لأن المتحرك هو الكوكب فقط ء لا الفلك » هذا الى أنهم يقولون 
ان الفلك لا حار ولا بارد ٠‏ فكيف يسخن ما يداوره ؟ وأيضا لا يكن التسليم 
بأن الشهب نازلة من كرة النار الا بعد نمي الفاعل المختار » وهو. الله تعالى + 
أي اننا اذا قلنا ان الله تعالى قادر على خلق الاجسام الملتهبة لا من شيء * 
قلا خرورة بعد ذلك لافتراض نار محيطة تهبط منها تلك الشهب ٠‏ وقال عن 
تعليل كثافة الارض بعدم وصول تأثير الفلك اليها : انه تعليل الامر الوجودي» 
وهو الكثافة ؛ بالامر العدمى 4 وهو عدم الوصول + وذلك ‏ قئ اظره ىت 
اهن 0 م 

على اني أعتقد ان هذا الثقد الذي وجهه الى قول الفلاسفة » غير دقيق + 
ذلك لأنالرزازي تفسه يقول يأن المتحرك هو الفلك س كما مر في الفقرة 

. 1١9/8 المباحث المشرقية‎ )١( 

(؟) المظالب العالية 88 . 

() خض )1( حاية + 

ل وو ل 





الساقة ب » وللآن الغلاسفة يذهبون الى أن القلك لم سخن. .وان كانت 
مداكتة لشيره سببا لسخونة ما بلاصقه ‏ لأنه من طبيعة مخالفة لطبيعة 
الاجسام السفلى * ٠‏ بقول آرسطو : « والفلك وأشخاصه تحدو تلهب ما تحرك 
عليه بحركته المستديرة » ولا لهب ولا يسخن لأنه لا يبل التأثيرات 
الغربية 217 » ومن غير المقبول أيضا أن يربط الرازي بين القول بنزول 
الشهب من الثار ١‏ الموجودة فوق الهواء ‏ على ما يعتقد الفلاسفة # وبين نمي 
اختبار الله اذ المعروف آن المطر ينل من السحاب 6 فهل الجزم بهذا معناه 
أن الله تعالى لا يقدر غلى خلق ماء المطر0© لا من شيء ؛ أم ان معناه هو 
ريط الله تعالى المسببات بأسبايها ؟ 

الثانية : بالرغم من ان الرازي استمد فكرة ترتيب المؤجودات الطبيعية 

من الفلاسفة » الا انه لم يثنبه 1ا بين هذا الترتيب وبين الدليل الذي ساقه 
على وجوب كون الفلك شير حار ولا بارد من تتاقض ٠‏ ولنقتضر على ما أورده 
في المباحث المشرقية : 

فقد احتج على ان الجسم الملاصق للفلك هو النار » بأن الخلاء محال » 
فاذا تحرك الفلك سببت حركته سخونة » لأن احتكاك الجسمين المتلاصقين 
تنتتج عنه حرارة » ويما ان هذا الاحتكاك قد امتد أزمانا غير متناهية » وجب 
أن يكون الجسم الملاصق للفلك في غاية السخونة » وما هذا الجسم الا 
النار©؟ ٠‏ ولكن الرازي ‏ من جهة أخرى ‏ يستدل على أن الفلك 
لا حار ولا باردب بآن الفلك لو كان ساخنا لازدادت سخوتنه على مر الدهور 
وكانت حرارته عالية جدا ؛ ولو صصح هذا لأصبحت الطبقات العليا من الهواء 


(1) في السماء والآثار العلوية ‏ الآثار العلوية لارسطو صن 11 ٠‏ 


:(1) قال في التفسير الكبير أيضا : لا يصح الجزم بان ماء المطر نازل من 
السحاب ‏ لا من السماء الحقيقية ‏ لان هذا معناه نفي الفاعل المخبار 
( التفسير 189/6 ) وأعتقد ان هذا القول مغالاة من الرازيا ٠‏ 


(" ) المباحث المشرقية 1١8/8‏ . 
عد | ست 





أسدن من الطقات القريبة من الارض : وبما أن الامر ليس كذلك ٠‏ علسا 
أن القلك غير حار10» ٠‏ 

والقول الاول يحعل الذلك حب مل الغا والقول الثاني - 
متحركا + على الهواء » هذا الى ان القول الاول ب بعْضس النظر عن قابلية 
الفلك للحرارة ‏ نفضى الى ان الهواء ملاصق للثار 6 وفي هذه الحال يكون 
أعلى الهواء أشد حرارة من أسفله ؛ قكيف جمع الرازي بينه وبين القول الثاني 
الذي غترض أن طبقات الهواء العليا أبرد من السفلى ؟ + 

الثالئة : بقول الرازي فى اللمباحت المشرقية ان العناصر الاربعة : 
الارض والماء والهواء والنار » متعادلة » بمعنى ان الهواء الموجود في الكون 
لو استحال ماء مثلا » لكان بمقدار الماء الموجود حاليا » وأن التراب لو اثقاب 
ماء لكان مساويا للماء المخيط بالآرض ٠‏ وهذا هو رأئ الفلاسفة الذين 
بنوا عليه أن الماء محيط بثلاثة أرباع الارض » وأنه لا يوجد عمران بتلك 





. الثلاثة الارباع » وبتقدير وجوده فهو عمران قليل لا يعتد به9© + 


الا ان' الفخر في كناب « الملخص » الذي يمثل نقطة تحوله عن اتباع 
الفلاسفة المشائيين يرفض هذا القول لأنه لا دليل عليه ويرى أن« من المحتمل 
ان في الارباع الثلاثة عمارات كثيرة : لكن ما وصلت الينا أخبارهم » للا بيننا 
من البحار المغرقة والحبال الشاهقة غ29 ٠‏ 
وهذا ‏ في الحقيقة مسلك علمي » اذ لي يسمح الرازي للآراء السائدة 
أن تكون وقائع مقررة » بل يستخدم الفروض التي تحققت تحققت بعد ذلك باكتشاف 
أمريكا واستراليا وغيرهما من آراضي العالم الجديد:* 


كن تند فنا 


(1) المباحث المشرقية 40//9 -88 + 

(؟) المباحث المشرقية 158/5 ٠‏ 

) الملخض 5؟1 ساب الى 1117 تآ 
يوب 





اج بقاء العالم وفتاؤه : 


في رأي فلاسفة اليونان ب بوجه عام العالم أبدي » كما أنه أزلي ٠‏ 
قمثلا كان ديمقريطس بحعل العالم مولا من ذرات أزلية أبدية غير متناهية!21, 
وانتهج نيجه الابيقوريون فيما بعدا؟؟ ٠‏ وتفنس العالم > قند أقلاطون » أبدية 
خالدة ؛ ومن ثم فالعالم أبدي أيضا9؟ : « وليس خارجه ما يؤثر فيه ويفسده » 
فلا تصيبه شيخوخة ولا مرض 206 + ومن جملة مذهب أرسطو ان الله بحرك 
العالم حركة دائرية مستديمة « واذا كانههنا شيء رتحرك دائما حركة مستديرة 
قيجب أن يكون باقيا » وكذلك فعله »© , 

وكبا ريط قلاسفة الاغريق أبدية العالم بأزليته ٠‏ فان فلاسفة الاسلام 
أيضا قد ربطوا بقاء العالم بالمبدآ الذي يقيدون عليه نظريتهم في الخلق : 
فاذا كانوا من الذين يرون ان العالي محدث خلقه الله دفعة واحدة وفي غير 
زمان ء فالعالم عندهم متعلق بارادة الله » فما دائمت هذه الارادة تقتضي يقاءه 
.يفي » ومتى شاءت فناءه فانها تتوقف عن حفظه » فيزول العالم ضرية واحدة 
أيضا ء وهذا رأي العندي 20 + وآما اذا كانوا من أصحاب الفيض المقضى 
الى أن العالم لم يسبق بالعدم ( اذا لفيض جود الله » وجود الله في الازل ) 
قانهم يرون أن العالم مستمر باق أبدا ولن يفنى لأن الله تعالى يدفع عنه العدم 

)١(‏ جفال الدين الاففاني ‏ حياته وفلقته _ للدكتور محمود قاسم 
ص ااا 

(؟) المرجع السايق ص 116 . 

( ؟ ) محاضرات الفلسفة الاسلامية للدكتور بحيى هرندي ض 5ه - 6ه . 

(4؟ ) تاريخ الفلسفة اليونانية ‏ يؤسف كرمع ضن 49 ٠‏ 

(5) فصل في حرف اللام.من كتاب ما بعد الطبيعة لارسطو . ضمن كتاب 


الدكتور عيد الرحمن بدوي.: أرسطو عند العرب ص 8-8 . وراجع : تاريخ 
الفلسفة اليونانية يوسف كرم ص 188 . 


(1) راجع مقدمة الدكتور محمد عبد الهادي أبو زيدة لرسائل الكندي 
الفلسقية ص 51 . 


سس يوا ل 





سرمدا ‏ وهولاء هم المشانيون الاسلاميون الذين خلطوا آراء أرسطو بآراء 
أفلوطين17) » كالغارابي الذي يقول : « وهو ( أي : الله ) علة لوجود جميع 
الاشياء بمعتى أنه يعطيها الوجود الاندم ي ويدفع غنها العدم مطلقا لا بمعتى 
أنه بعطيهاوجودادجردا بعد كونها معدومة ٠‏ وهو علة البدع الاول ٠‏ 
والابداع هو حفظ ادامة وحجود الشيء الذي ليس وجوده لذاته ادامة 
لا نتصل بشيء من العلل غير ذات البدع 296 ٠‏ وابن سينا الذي يقول : 
« معنى كون الشيء ميدعا أي غائل الوجود من غيره » وله عدم ,ستحقه في 
ذاته مطلق فالكل اذن بالقياس الى العلة الاولى مبدع ٠‏ وليس ايجادا » لما 
يوجد عنه ابجادا يسكن العدم البئة من جواهر الاشياء 6 بل ايجادا يمنع العدم 
مطلقا فيما بحتمل السرمد ٠‏ فذلك هو الابداع المطلق 996 + 

وبالنسبة للمتكابين فقليل ملهم هم الذين يرتأون ان العالم غير فان 
كالكرامية(» ؛ والجاحظ الذي كان يقول ان الاجسام لا تحدم » وان الله 


(1) دقم ان اخوان الصفاء من أصحاب نظرية الفيض © فقد حاولوا 
متكلفين ‏ أن يجمعوا بيتها وبين القول ان العالم حادث وله نهاية . وائه متوقف 
في وجوده واستمراره على الله تعالى » ولو منع عنه الحفظ والقيض والامسساك 
لحظة واحدة لاندثر دفعة واحدة بلا زمان. ( اخوان الصقاء . للاستاذ عمر 
الدسوقي ص 166 لإ18 ) . 


(؟) عيؤن المائل للفارابي ض ١ه‏ . ولكن لا بد من أن اشير الى ان 
الغارابي:ي «.يسالة للمعلم الثاني في جواب مسائلسثل عتها كان له براي 
مخالف لرابه الذي اثبته في نصوص الحكم فقد قال : « فكونه ( أي : : العالم ) 
كان دقعة بلا زمان على ما بيتا » وكذلك يكون قساذه بلا زمان . ومن المبين ان 
كل ما كان .له كون قله لا محالة بكون فساذ 4 فقد بينا أن العالم بكليته متكون 
فاسد 4.وكونه وفساده لا في زمان »© واجزاء العالم متكونة قاسدة ©» وكونها 
وفسادها فيٍ.زمان ». ( ص 75 من طبعة عبد الرحيم المكاوي القاهرة لآ 
سنة /5.9ا1 ):. 

(*) الشفاء لابن سينا الالهيات 751/5 . 


(؟)المواقف 61/6 و 0 » وشرح الدواني على العقائد العضدية » 
مع حاشيتي السيالكوتي ومحمد عبدة ص ب + 


حت يوووا 





لا بقدر على اعدامها ؛ غاية ما في الامر أنه ترق أجزاءها7١»‏ + وكذلك أحال 
أتباع علي الاسواري المعتزلي أن يفني الله العالم ويبقى وحده92؟ + 
أما أغلب المتكلمين فعلى أن العالم قابل للفناء 6 الا ان منهم من قال : 
انة سيفنى فعلا ء كجمهور الاشاعرة0"؟ » ومنهم من توقف كامام الحرمين99» 
والشيخ محمد عبده*؟ ٠‏ 
وللسشكلبين ‏ بعد هذا ب نظريات في الكيفية التي يبقى بها العالم 
- - حرويفنى فعند أبى الهذيل العلاف أن « البقاء قول الله عز وجل للشيء : ابق » 
والفناء قوله : افن »27 ويعبارة اخرى أن « اتنهاء الجواغر تفسها واتعدامها 
إنتبع الارادة الالهية » أي يتبع كلمة التكوين : كن ٠‏ فاذا اقتضت ارادته عدم 
الخلق اتعدمت الجواهر 2906 ٠‏ وهذا هو عين المذهب الذى صادفناه لدى 
الكندي » ولعل فيلسوف العرب قد استمده من شيخ الاعتزال » الا ان 
مذهب العلاف يتميؤ ب بعد ذلك بآنه يرى ان الاشياء تبقى » بيقاء « 
لا فى مخل20 © وهذا البقاء # في رآبي ‏ لا داعي له » ما دام أبو الهزيل 
قد علق وحجود الاشماء استمرارها بالارادة الالهية ء* وأبا كان الامر قالعلاف 
(1) الغرق بين الفرق. للبغدادذي ص ١.5‏ . والمعتزلة لزهدي جار الله 
ص 155 ٠.‏ 
)230 المعتزلة ‏ لزهدي جار الله عن .1ه 
(9) المواقف 771/90 » وشرح الدواني والحاشيتان السابقتان . نفسسن 
الموضع . 
(؟) نهابة العقول ‏ للرازي 1155/5 . 
(6) حاشية الامام محمد عبده ص 15" ٠‏ 
(5) مقالات الاسلاميين للاشعري ؟/.ه . 
(1) نشآة الفكر الفلفي في الاسلام للدكتور على سامي النشار . الطبعة 
الثانية 33/1ل1ا /881ا+ 


(8) راجع محاضرات في القلسفة الاسلامية للدكتور بحيى هريدي ص /ا/ا 
ومقالات الاسلاميين 22/6 . 


لاءوةه د 





يقول بانتهاء كل الاشياء » حتى قال بفناء حركات أهل الجنة » وآبلولتهم الى 
مكو داقي0© .م 

وقد نقى معمر بن عباد الاعي المحتزلي أن بكون لله دخل في فناء العالم 4 
اذ الفناء من فعل الاجسام نفسها » فهي تفنى بطبعها 9 ٠‏ 

وكان النظام يقول : ان الاجسام تتكون من الاعراض + والاعراض 
لا بنقاء لها » بل تفنى في ثاني حال وجودها » ولذلك فهي متجددة ومخلوقة 
كلقا سغمر1؟) + 

ومن رأي الجبائيين : أبي علي وابنه أبي هاشم ؛ آن الله اذا أراد ان ملك 
العالم خلق فناء ب هو عرض بيه لا فين بحل +اآفتى به بجبي الالضسام 1 + 
ويبدو ان هذا الرأي هو الذي استقر عليه متآخرو المعتزلة » حتى ساغ لامام 
الحرمين7 *» والعضد الابجي270 أن يقولا انه رأهم في مقابل رأي الاشعرية ٠‏ 

هذا محمل الآراء أهل الاعتزال ٠‏ أما الاشاعرة فآبو الحسن ومتقدمو 
أضحا به قبذهيهم أ أن الاجسام باقبة غير متجددة » وهي باقية ببقاء بحل فيها » 
كاذا آ رابد الله افناء جسم لم يخلق البقاء فيه7!» ٠‏ وممن اتبع الاشعري في هذه 

( 1 ) الفرق :بين الفرق للبغدادي ص 7 والتبصير في الدين: للاسقرابيتي 
ص 5" -/1" وضحى الاسلام لاحمد امين ١١1/1‏ ونشسأة الفكر القلفي للدكتور 
علي سامي النشاز ١///ا؟ ‏ 784 ومحاضرات الدكتور يحيى هريدي ص 178 . 

(؟) الغرق بين الفرق ص 15 والعترلة ص 118 . 

(8) الشامل ب لامام الحرمين ‏ نشر هلموت كلويفر ص 55 © والمواقف 


1/7 »> وبراجع ما كتبه الدكتور بحيى هريدي عن موقف النظام من الخلق 
الستصر » وذلك في «محاضرات قي الفلسفة الاسلامية » ص ث/الا و 51 . 


(؟) الفرق بين الفرق ص ١١١‏ و8!! والعتزلة ض .16 - 1ه[ . 
(6) الارشاد ‏ لامام الحرمين ص ٠ ١.‏ 
(1) المواقف 500/0 - 
(/9) اصول الدين للبغدادي ص 57 »© والاشارة لفخر الدين الرازي 
لالأاآاء. 
0-7 : 
الرازي - م 5*1 





المقالة والد فخر الدين ائرازي20© + وكان الباقلاني في « التمهيد »© يرى 
كالاشعرى أن ( الباقى منا لا يكون الا ببقاء 276 » ولكنه تحول عن هذا 
المنتقد وابتدع نظرية جديدة شابعه فيها متأخرو الاشعرية ٠‏ تلك النظربة هي 
أنه لا يوجد معنى ازائد على الجسم ,قال له « بقاء 6 » بل أن معتى الباقي 
أنه دائم الوجود؟ مويما أن العالم هو ما سو الله من الاعراض والاجساء27), 
والاعراض لا دوام لها بل هي متغيرة متجددة آنا بعد ]000 والاجسام 
لا تنك عن الاعراض 420 فاذا أراد الله فناء الجسم قطع عنه خلق الاعراض 
المتجددة فانعدم من تلقاء نفسه9© + ونجد هذا المذهب عند كثيرين مين 
تلوا الباقلاني كامام الحرمين92© والغزالي290 » ويصقه صاحب المواقف بأنة 
مذهب الاشاعرة2١21‏ » كما وصف مدهب الجبائي بآنه مذهب المعتزلة * 


)١(‏ الاقارة لاأسأاء 

(؟) التمفيد ‏ لابي بكر الباقلاني ‏ طبع بيروت ص 5117 ٠‏ 

(") الاتصاف ب للباقلاني ص ”77 . 

( 5 ) راجع تعريف العائم وتأليفه من الاجسام والاعراض في : الفرق بين 
الفرق ص "١5‏ واصول الدين للبقدادي ص 8# والعقيدة النظامية للجويني 
ص ١١‏ والاقتصاد في الاعتقاد للفزاني ص ؟١‏ والتمهيد ؟ ب أ وتيصرة الادلة 
55 ساب للتسفي ٠‏ 

(ه) راي الاشعرية ان الاعراض غير باقية وقالت الكرامية يجوز ان تبقى 
وللمعتزلة في هذا اختلاف راي ( راجع : أصول الدين للبغدادي ص 5.١‏ و ٠١8‏ 
والمؤاقف 5/6 --58 ) - 


(5) يرئ جمهؤر الاشعرية ان الاجسام لا تتفدى عن الاعرض 4 أما 
المعتزلة فلهم في ذلك أقوال ( راجع : الشامل للجويني الخطوط 41/1 وتجريد 
الاعتقاد للطوسي ص 1 وابكار الافكار للاسدي 75 1). 


(7) راجع : أصول الدين للبقدادي ص 1١‏ والاشارة للرازي /31 1 ٠‏ 
(م) الارشاد لامام الحرمين ض 1755178 س15.0+. 
(1) الاقتصاد في الاعتقاد للفزالي ص ١؟ ٠.‏ 


(1) الواقف لر]8؟ . 
كاو قت 





وميما يكن من شيء فليس قي هذهب الاشعرية خلق مستمر بالمعنى 
المعروف عنهم م أي ان أجزاء العالم جواهر واغراضا تفنى في كل لخظة 
وتحدد فى كل لحظة » ذلك لأنهم يصرحون بأن الاجسام باقية غير متجددة 
وانما تتجدد الاعراض فقط ٠‏ قال امام الحرمين : « الجوهر باق غير متجدد » 
وذهب النظام الى انه يتتجدد حالا فحالا » كالاعراض عندنا »417 وجاء في 
المواقف : ( الاجسام باقية عندنا خلافا للنظام قانه ذهب الى انها متجددة 
آنا قآنا كالاعراض 296 ٠‏ وصرح الايجي مرة اخرى بآن الاشاعرة قالوا : 
بتجدد الاعراض وبقاء الاسام 29 ٠‏ واذن فالخلق المستمر عندهم يتمثل 
بخلق الاعراض في كل لحظة » وادامة بقاء الاجسام يخلق الاعراض فيها ٠‏ 

والآن ماذا كان تقول الفخر ؟ 

عرض في كتاب ( الاشارة » أقوال الاشاعرة ثم اتبع ذلك بالرفض + 
وقال : « والمختار عندنا أن المقتضي لاستمرار الجوهر استترار المقتضي 
لحدوثه ٠١‏ اذا تعلقت قدرة الله تعالى بابحاد شيء واستمر ذلك التعلق » فانه 
سقى ذلك الشيء لاستمرار التعلق ؛ فعلى هذا الباقي مقدور عندنا ٠‏ والذي 
بين ذلك أنا قد بينا اقتقار الجوهر حالة اسشمراره الى مقنض وأقسدنا جميع 
الاقسام سوى الفاعل » فيجب أن يكون المقتضي لاستمراره هو الفاعل ٠‏ 
وأيضا فلأل وجود الجوهر في الحالة الاولى غير وجوده في الحالة الثانية » 
وقد تبين افتقاره الى الفاعل حالة الحدوث فوجب افتقاره اليه حالة بقائه9) ٠‏ 
وأيضا قد بينا أن كاثنية الاجسام انما تحصل بالفاعل وببنا أن القدرة على 
الكائنية تنضمن القدرة على الكائن » فوجب أن يكون الباري قادرا على الجسم 

(1) الشامل ‏ لامام الحرمين ب نشرة كلوبقر اص 51 ٠‏ 

(؟) الواقف 591/0 . 

(9) نفس الصدر السابق . 

(4) في المخطوطة : حدوثه » وهو غلط بين ٠.‏ 


جد عو تج 





حالة استمراره ©2200 + فمذهيه اذن. ان العالم باق ما ذامت الارادة الالهية 
تريد تقاءه » فليس بنا حاجة الى أن تفترض وجود بفاء بحل فيه » ولا أن 
نعلق استمراره على خلق الاعراض المتجددة أي أنه بهذا يخالف رأي متقدمي 
الاشاعرة ورأي متأخريهم » ويتبع رآ الكندي + الذي ثل النظرة الاسلامية 
الصحبحة قيما أعتقد + 

وعلى أي حال فرأي الرازي أيضا نوع من أنواع الخلق المسثمر » ذلك 
لأنه يقول ان وجود العالم في الحالة الثانية غير وجوده في الحالة الاولى » 
فهو سحتاج في كل آن الى قدرة الله وتآثيرة وحفظه كي يبقى مستمرا ٠‏ الا ان 
هذا لا يعني أن العالم ينتقل من وجود الى وجود آخر » بل معناه أنه لم 
تمر في وجوده في الحال الثانية الا لأن الله تعالى أراد دوام وجوده » فى 
هذا شول فى «الاريعين © : دان الذات المسكنة حال البقاء تقر الى المبقي» 
لا بمعتى ان المبقي يعطيه حال البقاء وجودا آخر 6 بل بمعنى انه يدوم ذلك 
الوجود لدوام ذلك المؤثر الاول 906 + 

على انا نلاحظ أن الفخر ب على الرغم من تصريحه في الاشارة والاربعين 
بآن الباقي مقدور وبأنه محتاج الى المؤثر ‏ فهو في مناسبات متفرقة من 
التفسير الكبير حيث بتعرض لحدوث العالم واثبات وجود الله » لقطع بأن 
الممكن حال يقائه لا يحتاج الى المثوثر 4 وائما يفتقر اليه في حال حدوثه وحال 
عدمه فقط + فيقول مرة : « وكل ممكن لذاته فهو محتاج الى المؤشر *٠‏ 
وتأثير ذلك المؤثر فيه : اما أن يكون حال عدمة » أو حال وجوده ٠‏ وان: كان 
الاول فذلك الممكن محدث : وان كان الثاني فاحتياج ذلك الموجود الى المؤثر 
اما أن بكون حال بقاته أو حالحدوثه » والاول محال » لآنه يقنضيايجاد الكوجود » 
فتعين الثاني وذلك يقتضي كون ذلك المسكن محدثا فثبت أن كل :ما سوى الله 

(1) الاخارة #لأساب, 

(؟) الاربعين في أصول الدين ص ثلا ٠‏ 

د غ88 مسم 





محدث مسبوق بالعدم ٠‏ 2174 ويقول هرة أخرى : ( فكل جسم هو مفتقر 
الى غيره ممكن » وكل مسكن مفتقر الى غيره ممكن لذاته ؛ وكل مسكن لذاته 
فله مؤثر ».وكل ما له مؤثر بافتقاره الى مؤثره: اما آن يكون حال بقائه » 
أو حال خدوته » أو حال عدمه » والاول باطل لآنه يقتنضي ايجاد الموجود » 
وهو محال : فيبقى القسمان الآخران : وهما ,قتضيان الحدوث الدال على 
وجود الصانم 290 + ويقول في موضع آخر : «لما كان ( الله ) قيوما لكل 
ما سواه » كان ما سواه محدما لأن تأثيره في تقويم ذلك الغير متنع 
أن يكون خال بقاء ذلك القير لآن تحصيل الحاصل محال ٠‏ مهو اما حال عدمة 
واما <الة حدوثه + وعلى التقديرين وجب أن كون الكل محدنا 29# 
هذا عن بقاء العالم * 

اما هل العالم فان أم لا ؟ فالاجابة على هذا السؤال تعطينا مثلا خيا 
لتلور مذهب الرازي : فهو في الكتاب المشائي < المباحث المشرقية » يحذو 
حذو الفلاسفة وسلن آن الافلاك لا تتخرق ولا يجوز عليها الفناء©؟ © وآن 
الزمان المتعلق بالحركة الفلكية ليس له بداية ولا نهابة©» » ومعنى هذا ان 
العلك نفسه لا نهابة له أيضا ٠‏ 

غير انه ف « تهانة العقول » يضرب عن رأي الفلاسفة صفحا ؛ ويعود الى 
علم الكلام » ويقول ان الفناء جائز”7©» اما هل الافناء واقع فعلا ؟ فهو في ذلك 
منتوقف » كما صنع امام الحرمين9؟ ٠‏ 

- 155/6 التفسي الكبير‎ )١( 

[9) التفسير الكبير ٠11-1719764‏ 

(؟) التفسير الكبير ا/رة . 

(4) المباحث المشرقية ؟/را4 والقاء 

(ه) المباحث الشرقية 15/1 ٠‏ 

(1) نهاية العقول 151/5 اب ء 

(7) نهاية العقول 155/9 ا. 


لد هوج سد 





ثم خرج عن هذا التوقف ف « الاربعين » و« المعالم في في أصول الدين » 
و « آساس التقديس »© فقال بالفناء الفعلى ٠‏ وقد استدل على الجواز بان كل 
ما سوى الله محدث وكل محدث فان حقيقته قايلة للعدم وللوجود » وهذه 
القابلية من لوازم ماهيته » ولواز م الماهية واجبة الدوام ما دامت الماهية + 
كقابلية المع من أوازع ليها مبوى. النعتالى ٠.‏ هذا تتتدي جواز العتتم على 
كل ما سوى الله + وأيضا فالاجسام كلما متماثلة فاذا صح الهلاك على 
بعضها صح عليها بي + واحتج على الوقوع بالادلة النقلية9؟ كالآية 
الكربمة « كل شيء هالك الا وجهه » التي استدل بها في أساس التقديس 
على فناء كل شيء حتى العرش والامكنة والجهات9©© ٠‏ 

وأرى أن مذهبه ف « المطالب العالية » مطابق لرآيه في هذه الكت بالاخيرةء 
اقول : « أرى » لاني لم أجد له فٍ هذا الشأن الا نصا عرضيا جاء في بحث 
تمائل الاجسام » فبعد ان ببين ان الاجسام تماثله قال : « ان الاجسام اذا 
كانت متساوية في تمام الماهية لزم جواز التخر#ق والتمزق على الافلاك » 
وحنئذ يكون كل ما أخبر به الانبياء من أحوال القيامة جائزا ممكنا »© . 
فنحن نرى تكرار كلمة « الجواز » ولا تجد نصا على الوقوع غير ان اشارته 
الى ان الانبياء قد اخبروا بخراب العالم يفهم منها انه يعتنق فكرة وقوع 
الفناء » اذ ان 'تضديق الاتبياء قي كل ماجاءوا يه:واجي +" 


517 الاربعين ص 11/4 وراجع نهاية العقول 155/19 اب والمحصل ص‎ ) ١ 
. 177” الاربعين ص 787 والمعالم قي اضول الدين ص‎ )1( 

(؟) المعالم في أصول الدين صن 172 ٠‏ 

(5) أساسن التقديس . 

(ه) المطالب العالية ؟/رهه1 ٠‏ 


صم جاو اعد 





الفصلالثارق 
ان جه 
الاذة 
١‏ تمائل الاخسام في الجسمية : 
يقصد بتمائل الاجسام في الجسمية انها من حيث هي اجسام # متحدة في 
الطبيعة ل ومن ثم فكل ما بقيله احدها من الاحكام فبالامكان ان يقبله 
الآخر + ا ا معن ايضا تكلمات إخرى « كاشتراك الاجسام » 
و« تساوي الاجسام » و ( تجاتس الاجسام » و <« تسائل الجواهر » 
و « تحانس الجواهر » ٠‏ 
وللعلياء ف تمائل الاجسام مذهبان « فقي رأي الفلاسفة والاغلبية 
الساحقة من المتكلمين ‏ معتؤلة واشعرية ‏ ان الاجسام متمائلة » وف رأي 
النظام 2 ان الامر على النقيض من ذلك ٠‏ يقول الاشعري : « واختلف 
الناس : هل الجواهر جنس واحد أو هو جوهر واحد9© ؟٠٠‏ ققالقاثلون : 
جهن العالم جوهر واحد » وقال قائلون : الجواهر على جنس واحد 6 وهي 
بأنفسها جواهر ٠+‏ وليست تختلف في الحقيكة »والقائل بهذا هو الجبائي » 
وقال قائلون : الجواهر أجناس متضادة ؛ متها بياض ومنها سواد ٠٠‏ ومنها 
حرارة ؤمنها برودة:٠٠‏ ومنها روائح ومنها طعوم ٠+‏ وكان يقول : الحيوان 
(1) قال الطوسي 6 3 وذكروا أن تقي الدين الغجال ايضا ذهب الى تخالف 
الاجسام وانا ما رايت في كلامه الا ما قاله الجمهور » ( نقد المحصضل ص 51 ) ٠‏ 
)لا يقصد بالجواهر هنا : الجواهر الفردة بل يقصد الاجسام سواء كانت 
منقسمة (على راي اصحاب الجوهر الفرد ) اوغير منقسمة ( على راي المخالفين » 
وخاصة أصحاب الهيولى والصورة ) 


0-1007 





كله جنس واحد ٠‏ وهذا قولالنظام » 217 ٠‏ ولم بيبد الاشعري ريا خاصة به » 
وان يكن اتباعه قد التزموا بما تقل هو عن الارسطيين والجبائي » فيقول 
ابو منصور البغدادي : ( وقال أصحابنا بتجانس الاجسام كلها ؛ وقالوا : ان 
اختلافها في الصورة وفي سائر الاحكام ٠‏ اننا هو لاختلاف الاعراض القائمة 
بها * ووافقهي على هذا من المعتزلة الجبائي وابنه ابو هاشم » 220 + ويوافقه 
امام الحرمين على هذا النقل ويزيد عليه ان يعمم مذهب الحبائي فيجعله المذهب 
الذي يعبر عن رأي المعتزلة قاطبة ٠‏ فيقول : « الجواهر متجانسة عند أمل 
الحق غ واليه صار كافة المعتزلة ٠‏ وخالف النظام في ذلك + فلم يحكم بتماثل 
الاجسسام الا اذا تماثلت أعراضها 29 » ٠‏ ويقتصر الامدي في نسبة هذا الرأي 
الى أكثر المعتزلة + فيقول : « فقد اتففت الاشاعرة واكثر المعتزلة على ان 
الجواهر متمائلة متجانسة ٠‏ وذهب النظام والنجار من المعتزلة ‏ بناء على 
قوليهما بتركيب الجواهر من الاعراض - الى ان الجواهر » ان تركبت من 
الاعراض المختلفة » فهي مختلفة ؛والا ( فلا ) 49 » وكذلك كانت حكاية 
الجرجاني شارح المواقف الذي قال : ان الاشاعرة جميعا واكثر المعتزلة قد 
ذهبوا الى ان الجواهر متمائلة في الحقيقة © . اما متولف المواقف نفسه قلم 
يجار جمهور المتكلمين بل اعلن أن « الجواهر مختلفة بذواتها © 0© ٠‏ ويروي 
الحلي شارح تجريد الاعتقاد للطوسي : مذاهب القوم على النحو التالي : 
« ذهب الجمهو رمن الحكماء والمتكلمين الى أن الاجسام متمائلة في حقيقة 
الجسمية » وان اختلفت بصفات وعوارض ٠‏ وذهب النظام الى أنها مختلفة 


(1) مقالات الاسلاميين للاشعري 9/5 - 

(؟) أصول الدين ‏ للبغدادي ص 04 ١‏ 

(1 الشامل في أصول الدين. لامام الحرمين 29//1 - 
(5 ) ابكار الاقكار ‏ ليف الدين الآمدي 1 ء 
37 المواقف 2/1 9 

(5) المؤاقففت 9/07 3 


احا يراع سد 





لاختلاف خواضها » 20 ٠‏ ونثل الرازي ف للحصل كان كنا يلى : 
الاجسام بآسرها متمائلة خلافا للنظام © 59 , 

هذا هو نقل المتكلمة لآراء أصحاب الكلام والفلاسقة »6 واذا استطلعنا 
نصوصن الفلاسفة وحدنا نقل المتكلمة لارائهم كان صحيحا ٠‏ فارسطو يقول : 
« أسبي هيولى هذا الموضوع الاولي الذي هو سند كل شيء » ومنه نأئي 
أصلا لا عرضيا الشيء الذي يخرج منه » 29 ٠‏ وابن سينا يقول : < ان طبيعة 
الامتداد الجسماتى في نفسها واحذة ؛ وما لها من الغتى عن القايل او الحاجة 
اليه متشابهة ع ©) , 

والذي تخلص اليه من هذه النصوص ان الالفاظ الني اطلقت على هذا 
المعنى كثيرة وان القائلين به هي الفلاسفة والاغلبية الغالية من علماء الكلام ٠‏ 

ولنبحث الآن في الاسس التى كانت مدعاة للاخذ بهذا المبدآ أو لرفضه : 


فالفلاسفة ب اذ يرجمون الجسم الى الميولى والصورة » ويقولون بان 
الهيولى هي أصل كل الاشياء ب لا جرم يذهبون الى ان طلبيعة الاجسام واحدة 
لا اختلاف فيها 6 + 

والتكلمون # حين يردون الجسم الى جواهر واعراض » ويقولون ان 
الجواهر ياقية غير متغيرة وانما تختلف عليها الاعراض فتبدو هذه الجواهر 
بصور مختلفة ‏ فمذهبهم اذن ان طبيعة هذه الجواهر واحدة ٠‏ وكأتهم 
بهذا نقولون : ان الجواهر عندنا هي تفس الهيولى عند الفلاسفة الا أن الفرق 
بينناوبينهم أننا تقول انها جواهر فردة + وهم يقولون اتها لا تتألف من هذه 
الجواهر ٠‏ ونيد ما قلته ههنا ‏ ذلك النص الذي آتيت به عن البغدادي قبل 

٠ شرح ابن اللمطهر الحلي  لتجريد الاعتقاد للطوسي ص 78م‎ )١( 

(؟) الخصل للرازي ص 515 . 

(") علم الطبيعة_ الارسطو 0//1؟؟ . 

(5) الاشارات والتنبيهات ‏ لابن سينا ( المطبعة الخيرية ) 1١/1‏ + 

ك ووواك 





قليل وهو الذي يقول فيه « وقال أصحابنا بتجانس الاجسام كلها ٠‏ وقالوا : 
إناختلافها فيالصورة وني سائر الاحكام انما هو لاختلاف الاعراض القائمة بها » 
وهو يدلل على هذا المبداأ بآن الانواع المختلفة في الصورة والاعراض يستحيل 
بعضها الى بحض + كما ,ستحيل الملح الى الماء والماء الى المليم 210 + وهذا هو 
عين ما يقول به الفلاسفة أصحاب وحدة المادة ء قلا خلاف في الواقع بين 
المتكلمين والفلاسفة وائما الخلاف العميق هو بين هؤلاء جميعا وبين النظام » 
لان هذا النخيد يفيه ناليسع ملقنة من ارا + والاعرائ لعفت سال 
للائة ها غ وتتسل اإيها سنقاتها التي تسق بها كالآلوان:و الوم ان ببح 


متمائلة في الطبيعة الجسمية ٠‏ يقول البغدادي : « وأخذ ( النظام ) عن هشام 
ابن الحكم أيضا قوله بأن الالوانوالطعوم والروائح والاصواتأخسام 006 

وعلى هذا فان من يذهب الى امكان الكيمياء ‏ يمعنى تحويل المعادن 
الخسيسة الى ذهب أو فضة » كاخوان الصفا  »9‏ انما يبون اعتقادهم على 
مبد؟ وحدة المادة وتماثل الاجسام + 

تا نا 

وفيما يخص الرازي فانا نستطيع ان تقول مع التحفظ ‏ انه من اصحاب 
تمائل الاجسام ٠‏ ذلك لانه قد قال بهذا التماثل ف كثير من كتبه القديمة 
والمتوسطة وكتابيه الاخيرين : 2 المعالم ف يأصو ل الددين © و « المطالبالعالية ع٠‏ 

ومنشا التحفظ الذي نبديه ههنا أن الفخر لم يسلم بهذه النظرية في ثلاثة 
مؤلفات احدهما قديم وهو المباحث المشرقية » والثاني متوسط وهو شرح 

٠. 55 أصول الدين للبغدادي ص‎ )١( 


(؟) الفرق بين الفرق ‏ للبغدادي ص 19 * وراجع » الفصل ت لابن 
حرم 37/6 ٠‏ 


(*) راجع راي اخوان الصفاء في كتاب الدكتور عمر فروخ عن هذه 
الجماعة ص 6م ٠‏ 


لاء]غ د 





الاشاراث يو الثالك متآخر وهو شرح عيون الحكمة ٠‏ وهذه الكب من 
المؤلفات الغلسفية ٠‏ 

ففي المباحث المشرقبة وشرح الاثا رات يرئ اننا لا نعرف حقيقة الجسم » 
ذلك لانا اذا قلنا ان الجبو هر الذي نقبل الابعاد الثلائة كان لدينا 1 مور + 
الابعاد الثلاثة # وهى لا تصلح أن تكون هى الجسمية : لآن الابعاد من 
باب اللكي.* 1 1 

وقابلية الابعاد الثلاثة # وهى أيضا غير صالحة لأنها من باب النسب 
والأضافاك + اقتتكون حارجة عن ماهنة الجسم + 

والغيء الذي عرض له ان يكون قابلا للابعاد الثلاثة ‏ وهذا هو الجسمية 
حقا » ولكن حقيقته غير معلومة لنا ء لانا لا تعلم منه الا انه قايل لهذه الابعاد 
والعلم بقابلية الغنيء لامر ما غير العلم بحقيقته ٠‏ ثم يقول في « المباحث 
المشرقية » عن هذا القايل للابعاد « قلا هو مدرك بالحدس ولا هو معلوم 
بالفرورة ؛ واذا كان كذلك لم يسكن ذعوئى الفسرورة ف كون ذلك 
الامر مشننركا بين الاحسبام كلها > فانة من المحتمل أن كون الامر :لذي 
لاجله كان هذا الجسم قابلا للابعاد الثلاثة ‏ مخالفا بالنوعية للامر الذي 
لاجله كان الجسم الآخر قابلا لهذه الابعاد » » ويضيف ايشا ان الناس ب 
عندما اعتقدوا ان الجسمية هى هذه المقادير والابغاد »وعلموا انه لا اختلاف 
في لبينة القدار حتكيوا بان الجسية مستركة عفان الذين يجعلوين:البجسبية 
امرا وراء ذلك فلا يمكنهم دعوى | لغرورة ف كون ذلك اللمعنى مشتر' تركا ؛ بل 
لا بد من البرهان على ذلك٠‏ ونحن الى الآن ما لخصنا اليرهان على ذلك )220 

ثم انتقل في ١‏ شرح الاشارات » الى القول بأنه لا تسكن البرهنة على اشتراك 
الأجساء » ققال :اذا كانت نت ماهية الجسم غير معلومة لنا « فكيف يمكن ادعاء 
العلم الضروري بان الجسمية ماهية مشتركة فيما بين الاجسام ؟ » ثم قال : 
إنه من غير الممكن أن يكو ناشتراك الاجسام فيقبول الابعاد الثلاثة مبررا لأن 
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نحكم عليها بالاشتر را في لاغية» لان للأياك للضطة يجوز نقعاكا في 
لازم واحد ٠‏ واتتهى الى القول : « فثبت انه لا ريق ق الى الجيزة. تكن 
الاخسام مشتركة في الجسمية ع 7ك 

ثم تابع النقد في شرح عبيون الحكمة ققال مخاطبا الفلاسفة : « لم قلتم : 
ان الاجسام بأسرها متساوية في الجسمية » وما الدليل غلى صحة هذه 
المقدمة 9ع ٠29‏ 

والسبب الذي دعا الرازي الى نقد هذه القاعدة في تلك الكتب ةر 
آن الفلاسفة قد اعتمدوا عليها للتدليل على وجود الهيولى التي تشسترك 
الاجسام + وسنرى ان الفخر ضد القول بالهيولى آخذ بالجوهر الفرد ٠‏ 

هذا وقد كان للرازى - ازاء هذه القاعدة ‏ في المخصل موقف غير 
واضح ٠‏ فقد قال : ( مسئلة : الاجسام باسرها متمائلة خلاقا للنظام ٠‏ واحتج 
آصحابنا بثلاثة أوجه » ثم أتى بهذه الاوجه ثم آعقب كل واحد منها بالنقد » 
وذلك على النحو التالى : 

الحجة الاولى : الاجسام اذا استوت في الاعراض التبش بعضها يبعض » 
مما يدل على تماثلها : ورد على هذه الحجة بان هذه الدلالة لا تصلح الا 
اذا 1 ستقرآنا ( جميع » الاجسام » ووجدناها على هذه الصفة » وأما قبل ذلك 
قليس الا الرجم بالظن 6 * 

الحجة الثانية : الاجسام تقبل كل الاعراض » فهي متماثلة ٠‏ وكان 
اغتراة ض الرازي أنه لم يصح ان النار قابلة للكثافة الارضية مثلا » واذا احتجوا 
بقصة ة القاء ابراهيم في 2 0 وائقاذه متها بحعلها برذا وسلاما بآ قال ان هذه 
القصة جزغية لا تنبني عليها قاعدة كلية ٠‏ بل لو كانت الاجسام مشتركة في 
قبول الاعراض » فهذا لا يدل على اتحادها في الماهية » لان الاتحاد في اللوازم 
لا يدل على الاشتراك ف الملزومات ٠‏ 

٠. 1١/١ شرح الاشارات‎ )١( 

(؟) شرح عيون الحكمة 188 - 


حاب 





الحجة الثالثة : ان المتصود يالجي هو الحاصل في المكان ؛ والاجسام 
كلها متاؤية ف الحصول: ف في المكان + وبالتالي هي متساوية في الطبيعة * 

وقد اتتقد الرازى هذه الحجة بآن الحصول في المكان ليس ذات الجسم » 
يل هو حكم من أحكامه والتاوي على اللوازم لا بدل على التساوي في 
الملزومات » كما هو الامر في الحجة الثاية 21 ٠‏ 

ولم بآت الفخر بعد هذه الردود بثيء آخر » فنحن لا ندري أقبل الامر 
قضية مسلمة لا تحتاج الى دليل بل هي بديهية » أم رأى فقط ازادلة الاشعرية 
ضعيفة كان عليهم أن يأتوا بأقوى منها » أم أنه كان في هذا الكتاب يشك في 
صحة القضية » ولذا فهو يرد على حجج اثباتها ؟ 

وأا ما كان الامر فالرازي قيما عدا هذة الكتب يجعل من هذا المبدآ 
قاعدة يبتى عليها اثبات عدد من القضايا الاعتقادية الكبرى كتنزه الله عن 
الجسمية وعن المكان : والدلالة على قدرة الله 6 وفناء العالم 4 واثبات 
المعجرات ٠‏ فهو يقول ف آخر كتبه ( اغلم نآ هذه المسألة اصل عظيم في تقرير 
الاصول الاسلامية ذلك لان بهذا الطريق يسكن الاستدلال على وجود الاله 
الفاعل المختار » وبه أيضا يسكن اثبات معجزات الانبياء » وبه آيضا يمكن 
اثيات الحشر والنشر والقيامة ٠‏ 

أما بان الاول ‏ فتقريره انه اذا نبت أن الاجسام متمائلة ف تنام 
للاعية فحيعة يكول اختصاض كل واحد للها يصقت اللعينة وشكلة الممين 
وحيزه المعين أمرا جائزا لا بد له من مرجح » وذلك المرجح ان. كان موجبا 
كانت نسبته للكل على السوية » فامتنم كونه سببا للصكات ١‏ لمختلمة فى 
الاجسام » وان كان قادرا فهو المطلوب ٠+‏ 

وآما بيأن الثاني وهو تقرير النبوة فهو أن الاجسام ما كانت متساوية 
في تمام الماهية فحينئذ وجب أن يصح على كل متها ما يصح على الآخر وحينئذ 
يكون الاتيان بالمعجرات وبخوارق العادات أمرا ممكنا ٠‏ 
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وأما بان الثالث ب فهو أن الاجسام اذا كانت متساوية في #مام الماهية 
لزع جواز التخرق والتيزق على الافلاك » وحيئذ يكون كل ما أخير به الاتبياء 
من اخوال القيامة ازا ممكنا ع 0© , 

واعتقد ان.هذا النص كاف لبيان أهسبة هذا المبدأ عتد الرازى » خاصة 
وانه مقتطف من آخر مؤلفاته ٠‏ ولكن لا ضير في ان تأي بنصوص اخرى من 
كته السابقة لتزداد الصورة وضوحا ٠‏ وسنحاول ان نرتب هذه النضوص 
بحسب النسق التاريخي بقدر الامكان ٠‏ 

قال في كتابه القديم ( عصمة الانياء » : ( غيبة الكوكب تقتضي حركة 
جسمه 4 فيلزم حدوت ذلك الجسم » فيلزم حدوث كل جسم لاث الاجسام 
كلها متمائلة 00 , 

وف « الخمسين » وهو كتاب قديم أيضا ب قال ف معرض التدليل على 
أن الله ليس بجسم د ان حقيقة الجسم من حيث هو جسم شثيء واحد » ولى 
كان الباري سبحاته وتعالى جسما لكان من حيث انه جسم مساويا لسائر 
الاجسام ٠ع‏ 29 ء 

وف موضع من التفسير الكبير ‏ حيث يستدل على وجود الله قال : الاجسام 
طبيعة واحدة ٠.‏ الاجسام متساوية في الطبيعة الجسمية .. الاجسام متساوية 
في تمام الماهية 296 , 

وفي « أساس التقديس »© ذلك الكتاب المتآخر . نزه الله عن الجسمية 
ققال : ( ان الاجسام كلها متمائلة ف تمام الماهية » فلو كان تعالى جسما لكان 
ذاته مثلا لسائر الاجسام ٠‏ غ29٠‏ 

(1) المطالب العالية 169/9 . 

(1) عصمة الانبياء ص 20 وراجع ايضا ض ."ا . 

(9) الخمسين ص 75641 .0" . 

( ) التفسير الكبير 161/11 وراجع آيضا 516/6 . 

(8) أساسن التقدين ض ”الا . 
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وف 3 المعالم فى أخول الدين 6 آخر كتبه الصغار ى استعان بقاعدة 
« الاجسام مائلة » لثبت حدوث العاله 90 وخرايه ٠7‏ 
كد فنا 


ويسوقنا الحديث عن شساثل الاجسام الى الحديث عن امكان الكيمياء ب 
بالممتى القديم هذه الكلمة ‏ والذي بتبادر لنا من كتب ابن الخطيب انه كان في 
مبتدا أمره ممنا بامكان تحويل العناصر ايمانا قويا » فبالمستطاع عنده قلب 
المعادن الرخيصة الى ذهب وفضئة لأنالاجسام مشتركة في الطبيعة الجسمية9») 
ولان القالب للنحاس فضة ه مثلا » لي يكن خالقا ومحدثا لجوهر الفضة » بل 
هو كالطبيب الذي يعالج المريض » اذ النحاس من جنس الفضة الا أن فيه 
مرضا7© » وكذلك فالذهب مثلا لا ينفصل عن غيره من المعادن الا بصفرته 
ورزاتته 6 وهما عرضان يمكن ان تكتسيهما المعادن الاخرى 29 ٠‏ 

وقد اتتقل ابو عبد الله من المرحلة النظرية الى المرحلة العملية » فمارس 
الكيمياء « وضيع في ذلك مالا كثيرا ؛ ولم يحصل على طائل 22176 » على حد 
تعبير القفطي واين العبري * 

وتلك النظرة العلمية وهذه الممارسة التجريبية تدلائنا على ان الفخر 
كان من الرواد الحقيقيين الذين لم يكتفوا بترويد نظريات تتقل وتسطر على 
الورق وتكون مادة للجدل اللفظي » بل حاولوا تحقيق النظر بالعمل ما 
استطاعوا » وف حدود وسائلهم القديمة الضعيفة ٠‏ ولكن يبدو ان تكرار 





(1) المعالم في أصول الدين ص 37 ٠‏ 

(؟) المعالم قي آصول الذين ص 1787 . 

(99) الملخص 1-15 . 

(؟) المباحث امشرقية 119/1 + 

(ه) المباحث المكرقية 1//ا11 318 واللخص 17 1 
(5) القفطي ضص 1 »4 واين العبري ص 11١8‏ 0 


ةقاعا ت 





المحاولة وتكرار الاخفاق اصابا همة الرازي بالفتور والكلال » وكان من نتبحة 
ذلك انه صار يعتقد ان اشر يعجزون عن ابحاد الذهب والفضة ؛ وان الله 
قد ضرب من دوثهما بايا مسندودا لحكبة معينة ؛ وهى ان هذين المعدنين لا 
فائدة مهما الا الثمينة » وهى لا تتحقق الا بقلة النقد المتداول2 , 

ولا شك ان هذا التعليل صائب من الوجهة الاقتصادية ؛ وان كان خامكا 
من الوجهة الطبيعية ء 


هذا وللكيمياء القديمة صورة أخرى تتمثل .في امكان تغيير كل واحد من 
العناصر الاريعة الى العنصر الآخر ء فيصير الماء هواء والهواء ثارا ٠٠‏ والرازي 
في المباحث المشرقية حيث تومن بصحة الكيمياء ‏ هريد هذا المبدأ فيقول 
ان « مادة العناصر الاربعة مشتركة » فهي قايلة لجميع صورها 296 ٠‏ الا انه 
في شرح الاشارات ‏ بعد ان تزعزع ايمائه بالكيبياء ‏ يوجه النقد الى ابن 
سينا الآخذ بذلك المبدا » ويقول 3 ويجب ان يعلم ان الكلام في هذه الامور 
اقناعي ضعيف جدا 2296 , 

والحق ان بعض بعش امتدلالات التبيتع رئيس على مويه » لي تك غلبية ٠‏ 
فمثلا يستدل على تحول الهواء الى ماء بأننا لو وضعنا في الهواء اناء زجاجيا 
مملوء! بالماء المثلج + فانا نرق قطرات من الماء تعلق على سطحه الخارجى 


رغم جقاف هذا السطح قي ابتداء التجربة » وكلما م 5 
نتحدد غيرها مما يدل على ان الهواء المحيط بالاناء قد تحو له اللى. ماء 
بالتبريد + 

والرازي يرفض هذا الاستدلال » ويقول انه لو صح فا يذكره ابن سيئا 
لانجمد الهواء الموجود حول قطبى الارض حيث البرودة الشديدة » وكذلك 
الهواء الحاصل في الامكنة الباردة الاخرى ٠‏ 


45 التفسير الكبير 151/5 155 وأسرار التنزيل‎ ) 1٠ 
. و 51م‎ 5.3/١ (؟) المباحث المشرقية‎ 
. ١١ال/١ شرح الاشارات للرازي‎ )*( 
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وحاول الطوسى ان ينتصر لابن سينا ققدم تبريرا ضعيفا » وهو أن البرؤدة 
اذا وجدت ولم يحصل التحول من الهواء الى الماء فالسبب في ذلك هو فقدان 
قرط أو وجود مانع قد لا تدرقيا 00 ٠‏ وواضح ان الطوسي قد ابقى حجة 
ابن سينا مجرد دعوى لا دليل عليها 3 

والواقع ان استدلال ابن سينا غير صحيح ومبني على النظرة السطحية 
لان الماء .الذي بظهر على سطح الاناء انما ينتج عن تكثيف بخار الماء المنترج 
بالهواء » لا عن الهواء نفسه ٠‏ 

كد يذ نا 


؟ بطلان القول بالهيولى والصورة : 

عارض ارسطو كلا من ديمقريطس وليوقبس ف مذهبهما القائل يتكون 
الاجسام.من ذرات غير نمتناهية هي جواهر فردة؟ 4 واعلن ان الجسم متلف 
من هبولى ( مادة.) وصورة9؟ ٠‏ وتابعه الفلاسفة. المسلمون المشائيونف ب 
كالفازابي2؟؟ وابن سينا©» ‏ وأقروا مذهبه ٠‏ وعلى النقيض .من هتولاء كان 
المتكلمون. ؛ بوحه عام.» ينكرون المذهب الارسطي » ويعتلقون يذهب الجوهر 
الفرد 6 كما سترى في الفقرة التالية .٠‏ 

#6 
والفخر ب وان كان له ف الجوهر القرد اختلاقف رأي - فهو متحاز 


)١ )‏ شرج الاشازات للطوسي:( المطبعة الخيرية ) .5//١‏ 1.481 - 
(؟ ) الكون:والفساد لارسطو ض 91 5 39 ومابعدها . 


() المصدر السابق ص7.؟ وما بعدها وعلم الطبيعة. لارسطو أيضا 
8/١‏ وما.بعدها . 


(؟ ) رسالة في اثبات المفارقات ‏ للفارابي ص:ه 5 
(ه) النجاة ‏ لابن سينا ص 5.1 ٠.1.86‏ 


د الو 
الرازي - م17 





الى حنف المتكلمين في رفن الهيولى والصورة7١©2 ٠‏ وقد برهن على بطلان 
مذهت المشائبين بما يلي : ' 

ان الهيولى التى بدعونها اما ان تكون حالة في مكان » او غير حالة وكلا 

الاحتمالين باطل 6 وترتب على هذا فساد القول بوجود تلك الهيولى ٠‏ 
. أما عدم صحة الاحتمال الاول فلان الميولى : ان حلت في المكان على 
سبيل الشبعية آ مع ان الجسم حال في المكان بذاته # فقد اصبحث صفة 
الجسم » ولكن هذا مخالف لقولهم ان الجسم حال .في الهيولى ٠‏ وان حلت 
فيه على سبيل الاستقلال فعندئذ تبرز ثلاثة اعتراضات : 
١‏ اذا حل الجسم فيها » وحلت هي في المكان » لزم اجتماع المثلين ٠‏ 
؟ س الجسم والهيولى ليس احدهما اولى بالحالية » والآخر اولى بالمحلية 
من العكس *٠‏ 
سو .اذا احتاجت الهيولى الى المحل فمحلها يفتقر بدورة الى. محل » 
وهذا المحل الى محل آخر ؛ الامر الذي ردي الى التسلسل + 
آما 'نقض الاحتمال الثائي فهو ان الهيولى اذا لم يكن لها نكان استحال 
ان يكون الجسم حالا فيها » لان الجسمية لا تستغني في ذاتها عن الجهة » فلا 
يمكن أن تحل في شيء لا صلة له بالجهة9؟ ٠‏ , 

)١(‏ المباحث المشرقية 21/1 وما بفدها » والملخص 01١6‏ أو ب وشرح 
الاضارات والتنبيهاث 11/1 » والمحصل ص 87 » وشرح عيون الحكمة /151 ب 
وا9؟ ب » والمطالب العالية ؟//5١1 ٠+‏ وان ورد في كتاب « عصمة الانبياء ) 
نص عرفي ‏ لو اذ دون الاطلاع على كتب الرازي :الاخرى ‏ لظن انه يسلم- 
بالهيولى ٠‏ وهذا هو النص : « السوال السابع ‏ كيف عزف ( ابراهيم ) انه 
( الله ) فطر السموات والارض فانه بقي ههنا احتمال آخر » وهؤ ان الجسم وان 
كان محدثا فان هيولاه قديمة .. 

وجوابه : لما عزف حدوث الجسم عرف لا محالة حدوث” هيولاه ؛ لان 
هيولاه لو كانت قدبمة © لكانت في الازل قابلة للصورة ... لكن المقبول ا كان 
ممتنعا في الازل > فكانت القابلية كذلك » فكان الكل كذلك » ( صن 18 ) ٠‏ 

(؟) المباحت المشرقية 48/1 © وشرح الاشارات ٠ 13/١‏ 7 

كد 





© - الجوهر الفرد : 
مذهب الجوهر القرد او الجزء الذي لا تجزا مذهب قديم ؛ ويعتير معظم 
الباحثين ان أول من قال به هم أصحاب الفلفة الجاينية الهندية 20 التي 


أسسها قاردانانا 9') ».وتابعها في مذهبها بعض المدارس الهتدية الاخرى!20. 


وأول من قال بالمذهب الذري من اليونان فيلسوفان يذكران سوية هما 
ديمقربطس 20 وليوقبس”*)ويقوم مذهبهما عل ىأن< الكوننشاً من كتلة لانهاية 
لها » وهذه الكثلة تحتوي على جراثيم أو بذور جميع الاكوان ٠‏ وهذه البذور 
هي عدد لا نهاية له من الاجسام الصغيرة ة التي لا تقبل الاتقسام » وهي قديمة 
أبدية لا تفنى » ولكل منها شكلها الخاص » وهي تختلف فيما بينها باعتبار 
الحجم أو المندار ٠‏ واذا اتحدت بعض هذه الذرات في الشكل أو المقدار 
اختلفت من جهة الوضع أو المكان 6 ولا بد من وجود فضاء تتحرك فيه الذرات 
ومتى تحركت ادى ذلك الى اصطدامها ؛ فتهبط الذرات الثقيلة نحو مركز 
الكون » وهو الارض + وما الذرات الخفيفة قتصعد وتكون الفلك الأول غ20 
وقد انتقد أرسطو هذه النظرية277 لآثها » في جوهرها » تسششد الىوجود خلاء 

)١(‏ الفلسفة الشرقية للذكتور محمد غلاب الطبعة الثانية ‏ القاهرة 
سنة .136 ص 1117 و 171 ومدذهب الذرة عند المسلمين للدكتور بنسيس ب 
ترجمة الدكتور محمد عبد الهادي ابو ريدة ص 1.٠.١‏ حاشية . 

(؟) المتوقى سنة 8ه او 28٠‏ قبل الميلاد . 

(7) مذهب الذرة عند المسلمين ص ١١١‏ وما بعدها . 

(؟) المتوفى سنة 51" قبل الميلاد . 

( 5 ) الكون والفساد لارسطو ص 4١‏ . وتاريخ الفلسفة الغربية ‏ برترائد 
رسل 115/1١‏ وتاريخ الفلسفة اليونانية ب يوسفف كرم ص98 78 والمدخل 
الى الفلنفة .: ازقلدكولية ص 17 والفلسفة الاغريقية ‏ الدكتور محمد غلاب 
١‏ وما بعدها . 

() جمال الدين الافغاني # حياته وفلسفته ‏ للدكتور محمود قاسم 
ص ١١7‏ . 


(/1) في السماء والآثارب الغلوية ب ارسطو ( السماء ) ص 768 وما يعدها 
والكون والفساد ص 18 وما يمدها . 


دوا4ا ب 








بين الذرات لتصح الحركة وتكون الكثرة217 » في الوقت الذي شكر فيه 
أرسطو الخلاء ولا يرئ له ضروزة لان الاجسام بحل بعضها محل بعض دود 
فرض الخلاء ؛ كما يدقع الماء بعضه بعضا » حين يلقى فيه بحجر؟ ٠‏ غير ان 
الابيقوربين لم يلتفتوا الى نقد ارسطو فأخذوا بسذهب ديسقريطس في جملته 
وليه . 

وكان آول من أخذ بنظرية الذرة من المسلمين : شيخ الاعتزال ابو الهذيل 
العلاف9؟ ؛ ثم اعتتقها من بعده جمهور المتكلمين : معتزلة وأشعرية 
وماتريدية »©0‏ وخصصوا لبحث الجوهر الفرد مكانا هاما في مثو لفاتهه 20 6 
واصبعح من المألوف ان نرى الكتب الكلامية تعالج مسألة الجوهر + كجزء 
لا يتجزأ من مسائل أصول الدين الرئيسية » تماما كمسائل وجود الله وصفاته 
وأفعال الانسان ه وسيب هذا الاهتمام بعود الى أنهم أرادوا ان يبرهنوا باثبات 
الجزء على ثلاث مسائل هامة : 

الاؤلى ‏ مسألة وجود الله * او بالاحرئ مسألة حدوث العالم التي تعد 
مقدمة للبرهنة على. وجود الله ٠‏ ذلك لان الجسم اذا كان ملفا من اجزاء 

(1) تاريخ الفلسفة اليونانية # يوسف كرمع ص71 ٠‏ 

(؟) المصدر النابق ص 147 والفلسفة الاغريقية .للدكتور محمد غلاب 
ا 


( ) جمال الدنن الافغاني .. للدكتور متحمود قاسع صن 1١10‏ »© وتاريخ 
الفلسفة اليونانية ‏ يوسف كرم ض /711 ٠‏ 


( 4 ) محاضرات في الفلسفة الاسلامية للدكتون يحيى هريدي ص 7١‏ و 76 


(5) راجع المصدر السابيق ص ٠8‏ واصول الدين ض 75 والفرق بين الفرق 
للبغدادي 715 والفصل لابنحزم 15/٠5‏ والشامل لامام الحرمين 7/1 والتمهيد 
لابي المعين النسفي ١‏ 1 وابكار الافكار للآمدي !ا ب ب 6 ومذهب الذرة عند 
المسلجين لبيسن ض”© ؛ 

01 الف الرازي في « الجوهر الفرد »كتابا خاصا » لكنه مفقود ‏ 


امع د 





لا تجرا فيو محدود والمخدود مسكن والمسكن لا بد له من واجب يوئر في 
احاده 237 ٠‏ 

الثانية ‏ علي الله وقدرته + فلو لم تكن الاجسام مثلفة من اجزاء تتثاهى 
لم يكن الله محيطا بعلم كل الاشياء ولا كانت قدرته شاملة لكل الاشياء ".م 

الثالثة ‏ المعاد الجدانى + وهذه المسآلة مبنية على المسألة السابقة » 
وذلك لانه اذا ثبت ان الله قادر على كل الاجزاء عالم بها جسيعا » وان الجسم 
الانساني مؤلف من جواهر فردة ‏ أمكن القول بأن الله يميد الجسم الانساني 
يوم الحشر على ما كان عليه في الدنيا » اذ هو عالم بأمكنة اجزاء الجسم بعد 
هذا الموت قادر على جمعها + 

وقد رقض نظرية الجوهر الفرة فلاسفة الاسلام 29 وبعض المتكلمين 
كهشام 5 الحكم 2 والنظام © وابن حزم © واين اليضة 0 واثلميدّة 
اين القيم ٠.20‏ 

(1) محافرات في الفلسفة الاسلامية ص ./ا ٠‏ 

(1) راجع الفرق بين الفرق ض 515151117 . 


(9) قال ابن.سينا : « ان الجسم جوهر واحد متصل »© وليس مؤلفا من 
أجزاء لا سجرا » ( الشفاء ‏ الالهياث 51/1 ) وانتقد ابن رشد اعتماد الاشعرية 
ف حدوث العالم على القول بالجوهر القرد » لان في وجود الجوهر الفرد شكا 
كبير | ( مناهج 'الادلة ص 178-187 ) 4 وقد رفض الطوسي أنضا.متابغة جمهور 
المتكلمين ومال الى راي ابن. سينا ( تجر يد الاعتقاد ص 172) . 


(؟ ) مقالات الاسلاميين للاشعري ١11/١‏ ص 1١7‏ والشامل لامام الحرمين 
ا 


(ه) الفصل لابن حزع 15/6 والفرق بين القرق للبغدادي ٠‏ 

(5) الفصل 55/6 315 . 

(/ا) تقسير سورة الاخلاص لابن ثيمية صن ٠ 7/١‏ 

()-مختصر الصواعق المرسلة لابن القيم., ص ٠ 1١8‏ 
55-2 2 





وذهب الرازي في المحصل 21١‏ والمباحث المشرقية 29 الى أن الاقوال في 
تركيب الجسم على أربعة : ١‏ 
أولها ‏ ان الجسم مركب من آجزاء متناهية بالفعل لا ثقبل القسمة وهو 


قول جمهور المتكلمين + 
وثانيها ‏ انه مركب من أجزاء غير متناهية بالفعل » وهو قول النظام من 
المعتزلة + 


وثالثها ‏ أنه غير مركب ولكنه قابل لاتقسامات غير متناهية » وهو قول 
مردود ٠29‏ 

ورابعها ‏ أنه غير مركب ؛ ولكنه لا ينتهي في الصغر الى حد الا ويكون 
بعد ذلك قابلا للتقسيم » وهو قول جمهور الفلاسفة ٠‏ 

والدكتور محمد عبد الهادي أبو ريدة يرى< ان الرازي هو أول من أقحم 
اسم النظام في هذا القول يشسكل صريم ٠٠‏ و ٠٠‏ ان المصادر الاولى » وهي 
للمتقدمين ( يقصد : الخياط والاشعري واين حزم ) لا تنسب للنظام القول 
بوجود اجزاء بالفعل لا نهاية لها ٠٠‏ وكل ما تقوله غن النظام : أنه أقكر الجزء 
الذي لا يتجزأ » وآنه في ذلك وافق الفلاسفة ++ وان المصادر المتأخرة هي التي 
اقحمت اسم النظام وفرضت عليه مذهبا » ثم اتتقلت هذه الرواية على صورة 
ثابتة مذة تزيد على أربعة قرون من عهد فخر الدين الرازي الى عهد صدر اندين 
الشيرازي ٠‏ والمباحث أميل الى توثتيق المصادر الاولى والاعتماد عليها © + 


٠ 8١ المحخضل ض‎ )١( 

(؟) المباحث الشرقية 8/6 - 

() هذا القول المردود هو قول الشهرستاني في كتابه « المناهج والبيانات » 
( انظر : تققد المحصل للطوسي ض ٠ )81١‏ 5 

(5) ابراهيم بن سيار النظام وآراوه الكلامية والفلسفية » للدكتور محمد 
عبد الهادي ابو ريدة ص 7؟1 ل 115 وبمثل هذا الرأي قال زهدي جار الله 
قٍ كتابه عن 3 المعتزلة » : 2 ان النظام لم بقل ان كل حِزء يمكن ان ينقسم بالفعل 

مد 
نفد 2ت 





ومعنى هذا ان الدكتور ابا ريدة لا يوثق الرازي في مقالته تلك وان نقله 
لمذهب النظام جاء محرفا ٠‏ غير أني آميل الى أن نقل الفخر آقرب الى الصحة 

الاول : قال الدكتور ابو ريدة : ان الرازي ‏ ف تقسيمه للمذاهب 
في الجسم . بأخذ بعبارات ابن سينا » وان عبارة ابن سينا لا تدل تماما على 
وجود من يقول بهذا المذهب ( أي : كون الاجام متزلفة من أجزاء لا تثناهى 
بالفعل ) + قال الدكتور ابو ريدة : « وفرض ( أي : الرازي ) على النظام 
مذهبا لا تحتمله عبارة ابن سينا » لأنه ( أي : ابن سينا ) لم ,قل : صاحب هذا 
الرأي قال يوجود أجراء غير متناهية » بل قال : ومن الناس من يكاد يقول 
بهذا التأليف 206 ٠‏ ولقد رجعت الى ابن سينا قوجدته حقا يقول ف يالاشارات 
والتبيهات هذه الفيارة20 ٠‏ الا تآن.هذاالا يذل على ان. اين سينا غير متاكد 
من ان لهذا المذهب أصحابا » ذلك لاني وجدته يقول في « التجاة » : « +٠‏ 
وقائل يقول :ان الاجسام الطبيعية لها اجزاء غير متناهية.» وكلها موجودة 
بالفعل 2276 .. بل اني رأدتابن سينا في« المباحثات » يكاد يضرح باسم النظام 
فهو يقول : « ثم تشعبوا ( أي : القاتلون بالجزء ) فمنهم من قال : ان هذه 
الاجزاء متناهية محتجا بأنه لو كانت غير متناهية لكان ف الخردلة ما يغشى 
وجه السماء +٠‏ ومنهم من قال »© ان هته الاجزاء غير متناهية محتجا بان 
الاجسام قبولها للتفريق والانقسام لا يقف » :وذلك لاجزاء قيها غير متناهية » 


الل هالا تفاية 6 بلقال# حسمما برري القياظ ‏ اله ماامق. جره الا ويمكن 
أن يقسمه الوهم الى قسمين » ( ص 119 ) . والدكتور بيتس نجد من المستحيل 
معر فة رأي النظام على حفيقته بالاستناد الى المعلومات التي نقلها مؤرخو المذاهب 
عن النظام ( مذهب الذرة عند المسلمين ص 11 17 هامشش ) . 


٠ 1117 ابراهيم النظام ض‎ )١( 
. ) (؟) الاشارات والتتبيهات نا ( طبع دار المعارف‎ 
1١5 النتجاة ص‎ )( 


مجع ل 





قيوند القول بالطفرة » 420 ونحن نعلم ان النظام هو الذي قال بالطفرة 
وتميز بها+ 

الثاتي : ان تعبير المتقدمين بأنه « أتكر الجرء الذي لا تتجرأ ؛ وأنه فى 
ذلك وافق الفلاسفة » لا بدل أيضا على ما يرمي اليه الدكتور أبو ريدة » 
اذ هو حين يفول : بأن الجسم منقسم الى أجزاء لا نهاية لها بالفمل » ققد 
أتكر الجزء الذي لا يتجزأ ؛ وتابع الفلاسفة في هذا الانكار » لا أنه ليس له 
زأي آخر ٠‏ ويدل على ما قلته أن البغدادي 29 بالرغم من انه في « الفرق 
بين الفرق » يقول أولا « فآخذ عن هشام ابن الحكم » وعن ملحدة الفلاسفة 
قوله بايطال الجرء الذي لا نتجزاً ثم بنى عليه قوله بالطفرة 2296 فاته يقول 
بعد ذلك « الفضيحة العاشرة من فضائحه ( أي النظام ) قولهبانقسام كل جزء 
لا الى النهاية 240 ء فهذا النص وان لم يكن صريحا تماما في ان النظام قائل 
بما نسبه اليه الرازي ‏ الا انه شعر نتصديق تلك النسية » لأن تعبير البغدادى 
د باتقسام » لا « بامكان الاتقسام » أو بجواز الانقسام » يجملنا تنهم ان 
البغدادي يقول بما قاله الرازي + بل اني وجدت البغدادي نفسه يكاد يقطع 
بأن النظام هو صاحب ذلك .القول » ذلك لأني وجدته يفول في 2 آأصول 
الدين » : « فاما اثبات الجوهر جزءا لا نتحزاً فعليه جمهور المسلمين غير 
النظام »خاته زعم أنه لا نهاية لجزاء الجسم الواحد 6 وبه قال أكثر الفلاسفة » 
ولو كان. كما قالوه لم يكن :الجبن أعظم من الخردلة اذا لم يكن لأجزاء. كل 
واحد متهما نهاية لأن ما لا نهاية له في الوجود لا بزهد على ما لا..نماية له 
ف الوجود 36 » فعبارة « في الوجود » لم تكن أكثر من تغبير لفظي لكلمة 

)١(‏ المباحثات ص 171١‏ ( والكتاب بكامله مطبوع ضمن كتاب ١‏ ارسطو 
عند العرب » للدكتور عيد الرحمن يدوي ) . 

(؟) المتوفق سنة 6ع ه. 

(؟) الفرق بين الفرق للبغدادي ص 11 . 

(؟) الفرق بين الغرق ص ١157‏ . 

(0) اصول الدنن ‏ للبغدادي ص78 . 

م عع تا 





ن سينا داثتين على ما بقولد 





< بالتعل © ٠‏ وحتى أو لم تكن عبارنا البغدادي 
الرازي : فليس لنا أن تقطع أن الخر ع اقل سن أقحم | سم النظام في 
هذا القول شكل صريم » ؛ اذ من الجا إن أن يكون قد قل ا 
غيره ب بهذه الصراحة ‏ وان لم يصلنا الصدر الذي اعتمد عليه ؛ ومما يرجح 
هذا ان الرازي قال عن هذا المذهب فيكتاب « الاربعين » : « وهذا هو القول 
المنسوب الى النظام الل 5 

ند فنا 


وفيما يتعلق برأي الرازي بالنسبة للجوهر الفرد ,قول ابن تيمية ‏ المتكر 
للجوهر الفرد 4 كما سبق ان الجويني9؟ وآبا الحسن البصري والرازي 
قد حاروا في هذه المألة ( فتوقفوا فيها ثارة 4 وان كانوا يجزمون بها 
اخرى 226 ويقول التفتازاني : ان الادلة في اثبات الجوهر ونفيه قد تعارضت 
ولهذا مال الامام الرازي في هذه المألة الى التوقف »29 ٠‏ 

والواقع أن الفخر كان له حيال الجوهر الفرد ملائة مواقف مختلفة + الا 
أننا مع ذلك نستطيع أن تقول انه من أصحاب الجوهر الفرد لأنه قد قال به 
في أقدم كتبه وأوسطها » وآخرها ٠‏ وفيما يلي بان لتلك المواقف-المتباينة : 

الموقف الاول : اتكار الجوهر الفرد ٠‏ وهذا الرأي نجده ظاهرا واضحا 
في «المباحث المشرقية »6 الذي بعد من أقدم كتبه » فلا تكاد تمر مناسبة في 
هذا الكتاب الا ويتطل القول بالجوء الذي لا تجرا”» ٠‏ وعقد من آجل هذا 


. الاربعين في أصول الدين  للرازي ض 9ه؟‎ )١( 


(؟ ) إمهام الحرمين الجويتي في : الشامل ( 585/15 ) والارقاد ( ص 158 ؛ 
من القائلين بالجوهر الفرد . 

(7) موافقة صحيح المنقول .. لابن تيمية 11/1 . 

( 5 1 شرج.سعد الدين التقتازاني على العقائك النسفية ص 217 . 

(ه) المباحث المشرقية 518/1 2 ١/دم؟ ٠115/53‏ 


2ت 9ه ب 





قصلين خاصين217 ٠‏ والمقهوم من كلامه في « شرح الاشارات © أنه أيضا 
يرفض الجوهر الفرد فهو يقول : « وأما القائلون بالجزء فقد تمسكوا فى 
اثبات مذهيهم بأن قالوا : لا شك في وجود الحركة ؛ ولا شك أن الماضي 
والمستقبل منها معدومان ؛ فلا بد وأن يوجد في الحال شيء +٠‏ 6 وستمر 
قي عرض هذه الحجة الى أن يقول « واغلم ان الجواب على هذه الحجة 
ستدعي بحثا طويلا » واستقصاء القول فيه مذكور في كتبنا المطولة 20م 
وأظنه يقصد بهذه الكتب. المطولة كناب ف المباحث المشرقية غ6 ٠‏ 

ونحن لا تستطيع أن تفول ان ما ورد في هذين الكتابين هو رأي الرازي 
على الحقيقة » لأن الاول متهما مبكر جدا وممثل لمرحلة كان الرازي فيا 
متأثرا بالفلسفة الارسطية الى حد بعيد.والثاني ب وان عارض فيه ابن سيا #ى 
الا انه لم نتخلص فيه من كل الرواسب المشائية ٠‏ 

الموقف الثاني : توقف الرازي فى هذه المسألة فى كتابين ألفهما بعد 
المباحث المشرقية وهما « الملخص » و « نهاية العقول » وسيب هذا التوقف 
هو أته وجد أدلة كل من المثبتين والنافين لا تخلو من القوة » ولم تكن لديه 
القدرة على ترجح طائفة ميها على الطائفة الانخرى بى ”22 وكان يقول : اله ليس 
أول من توقف في هذه المعضلة بل سبقه اليها امام الحرمين وأبو الحسين 
البصري29 , 

وهذ! الرأي أيضا ليس من اليسير أن نقف عنله وتقول انه هو رأي 

(1 )المباحث المشرقية : فصل. 7 في الادلة على بطلان الجزء الذئ لا يتجزأ » 


(؟/11 ).و قصل ١‏ في حكابة شبه مثبتي الجزء الذي لا يتجرأ والجواب عنها ) 
(5/1؟ وما بمدها) . 


(؟) شرح الاشارات والتنبيبات 7-57١‏ . 
() الملخض 116 ب ولهاية العقول 1165/9 


(؟) نهابة العقول . نفس الموضع + ويقول الشيرازي في الاسفار الاربعة 
ان توقف الجويني والبصري والرازي ناشىء عن تأثرهم بأذلة الفلاسفة ( مذهب 
الذرة غند المسلمين ب بيتس ص ؟4 حاشية ) . 


ع 2 مه 





الفخر خلافا لما فعل لتنتازاني ‏ ؛ ذلك أن هذين , انكتابين يصوران 
في الواقع ب مرحلة الاتقلاب على السغة وعلى كني من آراقه في 
المباحث المشرقية » تنهدا لعودته الى علم الكلام + 

الموقف الثالثت: اثيات الجوهر الفرد » وهو الذي اعتنقه في كتاب 

من أقدم كنبه وهو ب« الأشارة 2106 ح ذلك الكتاب الذي أراه أقدم من 
الساحث المقبرقية ‏ واعتنقه أيضا فر فى كتبه المتوسطة والمتآخرة كالاربعين 
وللحمن والقسي اتكين والثالى في أصول الدين0© 6 وهو الذي دافع عنه 
فى مق لفه الاخير « المطالب العالية 2204© ٠‏ اواذا كان الرازي يرى هذا الرأي 
في سايق كتبه وأوسطها ولاحقها فانه بحق لنا أن تقول انه من أصحاب الجوهر 
الفرد 6 اذ ان مرحلتي الاتكار وا! لتوقف لم تكونا الا قي أواسط كتبه + 


تن نا 





على ان الرازي ‏ حين آثبت الجوهر الفرد ‏ لم أت بحجج جديدة » 
بل كرر ما قاله السابقون ؛ وخاصة تلك الحجج التي تعود الى زنون 
الابليار ئي 29 ؛ والتي استخديها المتكليون بعد ذلك لاثبات نظر نتهم التي 
تقوم على أساس انكا ر الكم المتصل » أي أنهم يقولون ان الزماث والمكان 
والحركة بتآلف كل واحد منها من أجزاء منفصلة ؛ فهي اذن من الكم المنفضل 
لا من الكم المتصل ‏ ولذا نرى أن قولهم هذا نؤدي الى اثكار الهندسة 
لأن موضوعها هو الكي المتصل لا المنفصل + ولقد رد زينون على الفيثاغوريين 
الذين كانوا يروث أن العالم ميؤلف من وحدات منفصلة وأورد عليهم حججا 
منها ب وهي الشهيرة سآن هله الوحدات إنجب أن اتكون. لا متناهية » 


(1) الأشارة اا اب. 

(؟) الاربعين ض 108 وما بغدها » والمحصل صن [6 ب 1م والتفسير 
الكبير 1/11 والمعالم في أصول الدين ص 15 ٠‏ 

( 3 ) المطالب العالية ؟/66م وما يعدها . 

(؟) المتوفى سنة .7غ قبل الميلاد ٠‏ 


يح حم 





لآنا اذا اقترضنا تأليف العام من آحاد » فهذه الآحاد مفعولة عن بعضها 
بأوساط ؛ والا اختلط بعضها ببعض » وهذه الاوساط بحب أن تكون مفصولة 
بأوساط اخرى ٠‏ وهكذا الى .ما لا نهاية ٠‏ وغندئذ قال : ان أشيل ( وهو 
العداء السريم ) لا يكن أن يسبق السلحفاة اذا كانت متقدمة عليه بنسافة 
قصيرة » لأنه كلسا قطع مسافة تكون هي قد قطعت مسافة اخرى أيضا » 
وبما ان أجزاء المسافة غير متناهية وكذلك أحراء الحركة » فلن ندركها لأن 
ما يبنه وبينها لا يتناعى290 ٠‏ 

وعرض برحِسون هذه الحجة الزينونية ودعاها « مغالطة » لأنها تسوي 
بين المكان والحركة فتتجعل كلا منها مؤلفا من أجزاء غير متناهية مع ان كل 
خطوة من خطوات أشيل هى فى حد ذاتهما فعل سيظ غير قابل للقسمة » 
قلا بد لأشيل من أن يسيبق السلحفاة. بعد عندد ممين من ملك الأفسال ٠‏ 
قعندما .يتبخ أشيل السلحفاة فمن الواجب أن تعالج كل خطوة من. خطواته 
على أنها شيء غير قابل للاتقسام » وكذلك الامر بالنسبة الى كل خطوة من 
خطوات السلحفاة ٠‏ وبعد عدد من الخطوات سيخطو أشبيل فوق السلحفاة ٠‏ 
وليس هناك ما هو أكثر يسرا من ذلك ٠‏ لكن خيلة زينون تنحصر في اعادة 
تركيب خركة أشيل بناء على قانون. اختاره بطريقة .تعسفية ٠‏ فان أشيل. في 
رأي زينون سيصل .بقفزة أولى الى النقطة التي كانت بفيها السلحفاة » ثم 
«بقفزة ثانية الى النقطة الني اتتقلت .اليها .بينما كان يقوم بقفزته الاولى ء 
وهكذا دواليك.. .وف هذه. الحال سيجد أشيل في الواقع قغزة جديدة جب 
القيام بها كل مرة ٠‏ لكن من البديمي أن أشيل يسلك مسلكا مختلفا عن ذلك 
للحاق بالسلحفاة »06© ومنشاً خطأ زنون بعود الى اله وحد بين المكان 

(1) يوسف كرم : تاريخ القلسفة. اليوثانية ص-." نت 7# والدكتور محماه 
غلاب : القلسفة الاغريقية 57-511 , 

(1) التطور الخالق ‏ برجسون ‏ ترجمة الدكتور محمود قاسم ص 181 - 


- 4048 اح 





الذي بقبل القلمة والحركة التي لا تقبل القسمة0؟؟ + 
اعد 


وفيما بلي نعرض الحجج الثي استخدمها الرازي في اثبات الجوهر 
ايع 
الححة الأولى : أن « الزمان والحركة والمسافة أمور ثلاثة متطابقة » 
قان ثبت في واحصد منها كونه مركبا من أمور غير قابلة للقسمة > ثبت في 
الثلاثة كونها كذلك 22926 ٠‏ اما تركب الحركة من الامور غير القايلة للقسمة 
قلأنه من الضروري أن بحصل في الحال شيء من الحركة وإلا لم يحصل 
ماض ولا مستقبل » اذ الماغي هو الذي كان موجودا فى زماث حاضر +6 
والمستقبل هو. الذي يتوقع حضوره ؛ ولم يحصل بعد » أما ما يمتئم حضوره 
قلا يصير ماضيا. ولا مستقيلا. فلو الم ممسل مين |العركة تبي في الال 
لامتنم وجود الحركات الماضية والمستقبلة » فينتتج عن هذا : نفى :الحركة » 
وهو خلاف الواقع * ٠‏ فالحركة اذن موجودة » وما يحصل منها في الحال غير 
منقسم 4 والا لم يكن كل الحاضر حاضرا اذا جاء أحد جرئيه قبل الآخر + 
ثم اذا اتقضى هذا الجزء غير المنقسم حضل جزء ثان غير متقسم أيضا 6 
ثم ثالث ورابع ٠٠‏ فتكون الحركة مركبة من أمور كل واحد منها لا يقبل 
التجرئة ٠‏ 
وأما تركيب. الزمان من الآنات غير المنقسمة ء قلان الآن الحاضر هو نهاية 
الماضي وبداءة المستقبل: + وما هذا شأنة فلا: شبل القسمة » والا لم .كن 
) راجع : التطور الخالق ص 768 وما بعدها.. والتص الذي اختاره 
الدكتور زكرنا أبراهيم من كتاب برجسون 7 رسالة في معطياتالشعور-المباشرة.» 
وذلك ضمن كتابه غن « برجسون  »‏ دار المعارف تمصر ‏ ص 2؟8؟؟ 598 . 


(1) انظر متجموع هذه الحجج في : الاربعين ص 158 وما بعدها » والحصل 
ص ١م‏ 85 . 


(") المطالب العالية 85/9 ٠‏ 
سد وضع حد 





حاضرا وهو اذا عدم كاثه يعدم دفعة واحدة ؛ وهكذ! الحال في الآن الثاني 
والآن الثالث وكل الآنات المتوالية + فشأن الزمان اذن كشأن الحركة ‏ اذ هو 
مقسم الى أمور متتالية لا تقبل اتتجزوٌ ٠‏ واذا ضح ان الحركة والزمان 
متجزئان الى أجزاء لا تنقسم + كان المقدار من الجسم الذي بتحرك بالحركة 
التي لا تتجزأ في الآن الذي لا ينجرأ » غير متقسم أيضا » اذ لو ات 
لوجد نصفه في نصفف الحركة ونضف الآن » فيكون نصف الحركة ونصف 
الآن سابقين على نصفيهما الآخرين > فتكون الحركة والآن متقسمين + ولكن 
قد بان أنهدا غير منقسمين » فلا بد اذن من وجود جزء من القدار غير منقسم» 
وهو الجوهر الفرد2©20 ٠‏ 

الحجة الثانية' : النقطة شىء موجود » لآنها نهانة الخط » ونهاية الخط 
موخودة غير متجرئة ٠‏ .وكذلك اذا افترضنا خطين أحدهما قائم والآخر 
مستتو غ فاذ! حركنا القائم على المستوى ع"فان نقطة واحدة من القائم هي الني 
تمس كل الخط المستوي » والنقطة لا قمس الا نفطة ٠‏ واذا تحقق وجود 
النقطة تحقق وجؤد الجوهر الهرد0© , 

الحجة الثالثة : اذا وضعنا كرة حقيقية على سطع حقيقي » فموضع 
المماسة شيء غير قابل للقسمة ؛ والا كانت الدائرة مستقيمة أو مربعة » أو 
مضلعة 4 فاذا تسحرجت الكرة حتى تكون خط من #دحرجهما # كان ذلك 
الخط مركب من مواضح تلك المماسات » وبما أن تلك المواضع تقط غير 
منقسمة فقد حصل الخط من النقط المتلاصقة غير المقسمة0» + وكانت أجزاء 
سطح الكرة التي رسمت هذه النقط أيضا غير منقسسة «٠‏ - 

وهذه الحجة ؛ في الحقيقة » أحد وجوه الحجة السابقة » ولكن لها 
وضعااتخاضاءء كما متتزئ. ٠‏ 

11 المعالم في.أصول اللدين ص 19 .5 . 


(؟) المطالب العالية 5556/7 . 
(9) المطالب العالية ص 95/5 - 


ا 





الحجة الزابعة : لو كان الجم قابلا لاقسامات لا نباية ليا لكان 
مركبا من أجزاء لا نياية لها بالقعل + ولكن « لى تركب الجسم من أجزاء غير 
متناهية لامتتع الوصول من أوله الى آخره بالحركة الا بعد الوصول الى 
تقعة + ولاجم الوضول الى تضفة الا يعد الوصول الى ربعه » فاذا كانك 
المفاصل غيرمتناهية » وحب أن لا يصل المتخرك الى آخر المسافة الا في زمان 
غير متناه 4 وفساد اللازم قساد الملزوم 2106 ء* 

ولدمام هذه الحجة يتعرض الفخر ( للطفرة » التي قال بها النظام » وبأتي 
ثلاث حجج على ابطالها : 

الاؤلى : ان تحرك الشيء من مكان الى مكان من غير أن يمر يما يينهما » 
ج لقدرا حصا ميوسياتع ألي لابه اها ٠‏ 

الثانية ' : :اذا سلمنا بالطقرة ب نظريا ب فهى ‏ واقعا # مستحسلة 
والدليل على هذا أنا اذا لطخنا احدى أصايعنا بالمداد الاسود » م6 آمررناها 
على ورقة ببضاء » حدث خط أسود » وهذا يقتضي أن 7 
ال كلاد فسنت جتيس اجيزاة.النانة + يسيب سيول اللناسة بعلم بيحصلة 

فى المتوسطات سببب الطفرة ».ولكن أجزاء الخط ‏ سواء: التي مرث.بها 
الأصيم والتي مرت عنها قد اختلط بعضها ببعض بحيث لم يعد الصن 

بميز بين المحسوس والمطفور عنه » ولذا نرى الكل أسود ء بيد أن القول 
بالطفرة يفضي الى ان الاجزاء الممسوسة متناهية والاجزاء التي تجاوزتها 
الاصبع بالطفرة غير متناهية » ولا شك ان المتناهي قليل اذا قورن باللامتناهي» 
ومعنئ هذا أنا لا نرى السواد أو نراه قليلا جدا ».الا أن هذه النتيجة خلاف 
الواقم لأنا نرى الخط كله أسود فالطفرة اذن باطلة * 

الثالثة :< هب ان المتحرك طفر على بعض أجزاء المسافة » لكن لا شك 
انه تحرك على بعضها » فذلك البعض يحب ان يكون متناهيا » وذلك البعضص 

(1) المحصل ص 85 + 

ل 





جسم » فقد وجد جسم متناهي الاجزاء وهو المطلوب » 90م 


فنن ‏ فقن فنا 


وللفلاسفة اعتراضات كثيرة بوردونها على ابطال الجزء الذي لا يتتجزا . 
وليس في /١‏ لوسع سردها جميعا وسرد ردود الرازي عليها غير انا ستتئة 
اعتراضين اثنين تحرههما ثي نهدا بدراسة الرازي ليما واموققة متها ».وقد 
اخترت هذين الاعتراضين دون غيرهما لان الفخر يقول عن أولهما : ان المتكلمين 
لم يأتوا في دفعه بكلام يصلح ان يلتفت اليه العاقل » ولانه صرح في الشاني 
بأبطال.علم الهندسة يأكمله لاته يتعارض مع القول بالجوهر الغرد + 





الاعتراض-الاوؤل ‏ : قال بنقاة الجو. الفرد : لو فرضنا صفحة مركبة من 
الاجزاء التي لا تتجرأ + ثم أشرقت الشمس على أحد وحهيها ؛ كان اليه 
الايتو رق ل ان الوجه المشرق المضيء مغاير لما هو مظلم » وذلك 
يوجب الاتقسام ٠‏ 

وكان رد أبى عبد. الله أنا لو حللنا.ما قدموة في هذا الكلام لوجدناه 
ردي الى عكين-ما رمون اليه ٠‏ ذلك لان الجسم اذا لاقى بأحد. طرقيه 
شيتا وبالطرف الثاني شيا آخز + فهاتان الملاقاتان متغايرثان بالقمل 4 فمطلوجنا 
.اذل #.متعايوان بالفعل أيضا.» وهذا شطوي على ان ذلك الجسم م 
بالفغل » واذا كان الجسم كما ببقول الفلاسفة ب قابلا لاتقسامات لا نهاية 
لها ؛. كان كل واحد من تلك .الاقسام غير المتناهية له ملاقاتان متغايرتان ايضا » 
ومعنى هذا ان احرّاء الجسم موجودة بالفعل أيضا» ولكن الفلاسفة لا يقولون 
بهذه:النتيجة التي يفشي اليها مذهبهم » فكان الاجدر بهم الا يذكروا هذا 
الاعتراض ٠‏ 1 

ولا يستطيع.الذين يقولون ان الجسم ملف من اجزاء لا نهاية لها بالفعل 
ان تتمسكوا باغتراض: الفلاسفة أإيضا» لانه يتوول.# كما آل عند الفلاسفة # 

(1) المطالب العالية 1.1/5 1.88 , 


سس 8# امه 





الى عكس ما يريدونه ٠‏ ذلك لآن مذهيهم ان الجسم مؤلف من « آحاد » 
لا نهاية لها + قاذا طبقنا اعتراض الفلاسفة على هذا المذهب اتتفى وجود 
الأحاد ٠‏ لان اي ثىء فرض واحدا كان ما يلقاه ينه غير ما نلقاه قماله »م 
فهو منقسم لا واحد ٠‏ واذا كانت الكثرة مجموع الآحاد » فقد اتتفت الكثرة 
لاتنفاء الآحاد الني تتولتها 2١7‏ + خلم بعد الجسم مولا من أجزاء لا تهاية لها 
بالفعل ٠‏ 
وبحيب على اصل الاعتراض على نحو آخر فيقول ؛ لم لا تكون « المماسة 
والملاقاة من باب النسبوالاضاقات ؟ والامور النسبية والاضافية لا وجود لها 
البتة فى الاعيان بل فى الاذهان ٠٠‏ 06 : بل لماذا لا.تكون وجوه الجزء 
-اعراضا » فالتعدد انما وقع في الاعراض لا في الذات 4 خاصة وان السطوح 
والخطوط والتقط أعراض عبد القلاسقة8 00 ٠‏ 
والحق ان تقاش الرازي هنا نقاش جيد » ولا يعيبه الا انه جعل الكثرة 
( كل كثرة ) مجموع الآحاد » مع ان اللامتناهي ‏ على حد تعبير الفخر' نفسه 
في بعض كتبه!؟؟ ‏ لا يصح أن يقال عنه : انه مجموع كذا ؛ اذ لفظ 
« المجموع © يدل على المتناهي + 
الاعتراض الثاني ': قد مر فيما سيق ان احدى حجج الرازي على اثبات 
الجوهر الفرد مستندة الى القول بوجود الكرة الحقيقية المرتكزة على سطح 
حقيقي ٠‏ وهذه الحجة قد اوردها ف بعض كتبه كالاربعين والمحصل دون 
ازتياب :قي قوتها + غين انه عتدسا وبجد الفلاسقة يسقدلون. لاثبات: الكرة 
الحقيقية على: نفي الجوهر الفرد 4 اعلن ف المطالب العالية. عن اتكاره للكرة 
الدائرة » ثم.تجاوز هذا الى انكار « الهندسة » كلها » وهذا ما فعله في المطاٍ 
)١(‏ المطالب العالية 111//5 --116 ٠‏ 
(؟) المطالب العالية 116/8 + 
(؟) المطالب العالية 5/رة1١1‏ . 
(؟ ) الاربعين ص 16# . 


سم د : 
الرازي - م 58 





العالية » اذ قال : ١‏ واعلم ان علم الهندسة من أوله الى آخره سبطل القول 
بالجوهر الفرد » والذي شرحناه في هذا الموضع فهو قليل من كثير ٠‏ فمن 
أثبت. الجوهر الفرد وجب عليه الطعن في علوم الهندسة 2376 ٠‏ 

قال هذا بعد ان عرض حججيم على ابطال الجزء الذي لا يتجزا بناء 
على المثلثات والمربعات0؟ وقسمة الزوايا9؟ وقسمة الخطوط9؟» ٠+‏ 


ان ابطال الرازي لعلم الهندسة كله من اجل اثبات الجوهر الفرد » امر 
يستحق التأمل والاستغراب » وهو الذي يقول في التفسين الكبير : « الغائب 
عن القبلة لا سيل اله الى. تحصيل اليقين بجهة القبلة الا بالدلائل الهتدسية 
وما لا سبيل الى أداء الواجب الا به فهو واجب » فيلزم من هذا ان تعلي الدلائل 
الهتدسية قرض عين على كل احد ٠‏ الا ان الفقهاء قالوا : ان تعلمها غير واحِبٍ » 
بل ربما قالوا : ان تعلمها مكروه أو محرمءولا أدري ما عذرهي في هذا )22. 
وتحن لا ندري أيضا كيف نحعل من الشىء الواحد حمًا واحبا تعلمه » وباطلا 
ال السآين الهده” . 

ولقد سلم الفخر للغلاسفة بقوة حججهم على ابطال الجوهر بناء على 
اثبات المثلثات والمربعات وقسمة الزوايا وقسمة الخطوط » ولكنه لم يرضخ 
لهم حين أرادوا ابطال الجوهر استتادا متهم الى الكرة والدائرة » بل ايطل 
هذين 'الشكلين الهندسيين بثلاث حجج وصنها بأنها « يقينية» ٠‏ وتعرضها 
قيما يسلي : 

الاولى : ثبت القول بوجود الجوهر الفرد » وثبت القول آيضا بان 


(1) المطالب العالية ؟/ره؟1 - 
(؟) المطالب العالية ؟/رء؟1 - 





(8) المطالب العالية 165/5 . 

(؟) المطالب العالية 155/6 - 

(5) التفسير الكبير 175/6 . 
لسعم ل 





الجوهر من جهة > والكرة والدائرة من جية اخرى » لا يجتمعان ٠‏ فلا بد من 
بطلان الدائرة والكرة ٠‏ 

ولكنى أرى أن هذه الحجة في غير محلها ؛ بل هي مصادرة على المطلوب ٠‏ 
لاننا لا زلنا في مقام الاستدلال على الجوهر الفرد » والفلاسفة اقاموا برهان 
الكرة والدائرة لابطال الجوهر » فكيف. يبحق له القول بشبوت الجوهر + 
وهو لم يدفم الاعتراضات بعد ؟ + 


الثانية : ان القول بالكرة والدائرة يوجب وجود الجوهر وسطله » 
فيكون القول بهما مفضيا الى الجمع بين النقيضين » والجمع بين النقيضين 
باطل 6 فالقول بهما ياظل + 

اما ان الكرة تنح الجوسر فقن من .ذلك اف النمية الفاقة من الحو 
الدالة على وجود الجزء الذي لا نتجزاً + 

واما ان الكرة تبطل الجوهر فللاذلة الي يسوقها الفلاسفة ٠‏ 

واعتقد ان هذه الحجة غير قوية ابضا » لان اثبات الكرة لا بدل على 
الجمع بين النقيضين ( أي ثبوت الجوهر وتفيه ) بل يدل على سوء فهم أ 
اختلاف وجهة نظر أحد الفريقين عن وجهة نظر الفريق الآخر » وتعارض 
الاستنباطات لا يسوغ لنا ابطال الاصل الذي بنيت عليه الاستنباطات ٠‏ ولنأخذ 
على ذلك مثلا مسألة الرؤية عند المتكلمين : فانا نحد المعتزلة يستدلون يقوله 
تعالى : « ولما جاء موسى لميقاتنا وكلمه ربه قال رب أرني انظر اليك قال لن 
تراني » ولكن انظر الى الجبل فان استقر مكانه فسوف تراني » فلما تجلى ريه 
للجبل جغلة دكا وخر موسى صعقا » »على ان الرؤنة لو كانت ممكنة لما تغاها 
بقوله : لن تراني » الا آنا نجد الاشعري والماتريدي يستدلان ايضا بنفس الآآية 
على امكان الرقية بآن استقرار الجبل أمر ممكن فالرؤية المعلقة عليه أمر مسكن 


آيقا(» ٠‏ ومع هذا لم يقل أحد ان تناقض هذين الاستنباطين ندعو الى 


( 1 ) انظر مقدمة' الذكتور محمود “قاسم الكتاب متاهج الاذلة لابين رشد : 
ص 6م وهم و لالم ٠‏ 
ان هن 





رفض الاب ٠‏ 

ثم ان الجمع بين النقيضين من حيث المبدأ جائز في بعض صوره عند 
الاشاعرة والرازي ٠‏ فقد قالوا : تكليف ما لا يطاق واقع وحق +٠‏ ومن صور 
هذا التكليف الجمع بين النقيضين » وعلى هذا فالرازي يذكر ان من أدلة اهل 
السنة على تكليف ما لا يطاق هذا الدليل وهو « انه ( تعالى ) كلف أبا لهب 
بالانمان » ومن الايمان تصديق الله تعالى في كل ما أخبر عنه 4 ومما أخبر عته 
انه لا يمن ابدا فيلزم أنه تعالى كلفه بأن ,ومن بأنه لا يمن ٠‏ وهو 
جمع بين النقيضين ‏ 0 20ء, 

الثالثة ‏ : كل كرة مجوفة ؛ كالفلك مثلا 4 فسطحها :الخارج اعظم من 
سطحها الداخل » فاذن قد اختص كل سطح :بصفات يمتنع ثثيوتها للسطيح 
الآخر ؛ فينبغي ان بنفصل تخن سطح الكرة الى تصفين + ثم كل نصف مهما 
حاله كحال السطح فينقسي بدوره الى قسمين ٠٠‏ وهكذا ٠‏ فلو كان فخنه 
قابلا لانقسامات غير متناهية » كان مركيا من احزاء غير متناهية بالفعل ٠‏ 
لكن..هذه النتيجة غير.مقبولة لدى الفلاسفة » واذن لا بد أن يكون تخنه قايلا 
لاتقسامات.متناهية :. فالجوهر الفرد.حق + ؤالقول بالكرة باطل 20 ٠‏ 

تند ينم اننا 


شكل.الجوهر الفرد : 

سبق ان.نقلت في آول هذه الفقرة ان قدماء اليونان القائلين بالجوهر 
الفرد يزون ال لهذه: الجواهر اشكالا مختلفة واحجاما متباينة ٠‏ وقد قال 
امام الحرمين ان ( الجوهر الفرد لا شكل له ». 22 ولعله في هذا يعبر عن 
أوأي دالاشاعرة. المعتنقين لفكرة الجوهر + 

٠ المعالم في أصول الدين ص 19م‎ )١( 

50) المطالب العالية ؟//197-155 . 

() الشامل للجويتي 21/1 ٠.‏ 

سس لالتوج دس 





وقد تعرض الرازي لشكل الجوهر ف « المطالبٍ العالية » الا ان قوله 
في هذه النقطة مشوب بالتعارض ٠‏ فقد قال كي يتبت الخلاء ‏ : ( الحجة 
التاسعة على اثبات. الخلاء ‏ وهي ف غاية القوة انا ستقيم الدليل 
اليقين على ان الاجسام المحسوسة مركبة من أجراء كل واحد منها يقبل القسمة 
الوهمية ولا يقبل القسية الاتفكاكة ونقيم الدليل آيضا على أنه يجب أن 
يكون شكل كل واحد منها إلكرة ٠‏ واذا ثبت الدرهان اليقيني صحة هاتين 
المقدمتين ازم أن يقال ان تلك الاجزاء الكروية » عند ائتلافها وتلاقيها يبحصل 
فيمأ منها الخلاء ٠+‏ وهذا البرهان يقيتي بعد اثبات تلك المقدمتين ع ٠117‏ 


غير ان الرازي ب في الواقع # لم يقم بالبرهان اليقيني على ان شسكل 
الجواهر هو الكرة بل حاول ‏ في مبحث الجوهر القرد . ابطال القول بان 
شكل البسيط هو الكرة(؟)»وصرح بعدئذ بأن « الحق أن الجوهر القرد لا كرة 
ولا مضلع .. ؛ لان هذا انما يعقل فيما يكون مؤؤلفا من الجوانب والابعاض » 
والجوهر الفرد ليس كذلك » ٠.29‏ 


واذا صرفنا النظر عن النص الاول » وقلنا ان رأي الرازي الحقيقي هو 


ما نضمته النض التانى لانه متآخر واكثر صراحة ‏ فقول الرازي اذن هو نفس 
القول الذي أشار اليه امام الحرمين الجويني ٠‏ 


٠3/9 المطالب العالية ؟//55‎ )١( 
. (؟) المطالب العالية 5/رة؟1‎ 
٠ (؟) المطالب العالية ؟//ا110‎ 


مه هلوا نس 





القصلا/لثالث 
ا مكان والرّبان 


يذهب ابو عبد الله في كتاب « آسرار التتزيل 2376 الى ان السيب في تقديم 
السموات والارض على الليل والنهار ف قوله تعالى : ذا ان في خلق السموات 
والارض واختلاف الليل والتهار لآبات لاولى الالباب  »‏ هو ان المكان 
حصل بخلق السطح المقعر من الفلك + والزمان وجد يتحريك السطح المحدي 
منه » ومقعر الفلك أقرب الينا من محدبه » ومن اجل هذا قدم الله المكان » 
المدلول عليه بالسموات والارض ؛ على الزمان المدلول عليه بالليل والنهار 09, 

والتفرقة بين الزمان والمكان على هذا النحو + تفرقة لطيفة لو كان الامر 
من السهولة بحيث يعبر عنه بمثل هذه العبارة المختصرة ٠‏ هذا الى ان الدقة 
تعوز قوله في حصول الزمان 6 اذ الزمان # عند من يربظه بحركة الفلك # 
ناجم عن تحربك الفلك كله » لا عن تحريك السطح المحدب منه ٠‏ وأيا ما كان 
الامر فالتآثير الارسطي جلي فيما عرضه سواء كان في الزمان او في المكان + 


1 المكان 
١‏ المقصود بالمكان والادلة على اثباته : 
تنوعث الاراء فيما تعلق بالمراد بالمكان 4 ويوجوده او اتتفائة م وستحاول 
)١(‏ وهو من الكتب التي الفها في المرحلة المتوسطة . 


(1) اسرار التنزيل 11828 
سس ملع د 





قيما يلى ان نعطي صورة سربعة لما قبل ف هذا الشآن ليكون ذلك كالشهيد 
لمعرقة رأي الرازي +٠‏ 

لم يكن معتقد افلاطون في المكان واضحا0؟ + ويتقلل « راسل » ان 
أقلاطون كان يقول : « ٠.‏ ثي هنالك كائن ثالث : وهو المكان أبدي. يستحيل 
عليه الفناء ؛ وهو مأوى تأوي اليه المخلوقات كلها 206 + وهم بعضهم 
( كزيلير ورومان ) من نصوصه انه كان يرى ان المكان هو اللسافة الممتدة 
والحاوية العامة للكائنات المحسة 9246© ٠‏ وقول الانحى والتمتازاني ان 
المشهور من مذعب هذا الفيلسوف ان المكان هو < البعد اموجود الذي ينفذ 
فيه الجسم اك 

آما رأي آرسطو فواضح ء فهو يعرف المكان بأنه « سطح الجسم الحاوي ؛ 
أعني السطح الباطن المماس للمحوي 06©؟ والمكان عنده موجود0© ٠‏ وسار 
على سنته الفلاسفة الاسلاميون وأخذوا بمذعيه979كء٠‏ 





(1) هذا ما يقوله الدكتور محمد غلاب ف ١‏ الفلسفة الاغريقية » (/رره؟ ٠‏ 

(؟) تاريخ الفلسقة الغربية ‏ برتراند رسل 5199/1 + 

(0 ) القلسفة الاغريقية ‏ الدكتور محمد غلاب 14/1 ٠‏ 

( ؟ ) المواقف ه/9؟1 والمقاصد ١45/١‏ وساق الكندي رأي افلاطون 
هكذا : « وقال بعضهم : انه ( أي : المكان ) حسم » كما قال أقلاطون » ( رسائل 
الكندي الفلسقية 58/2 ) ٠‏ 

(8) تاريخ الفلسفة اليونانية ‏ يوسف كرم صن 151 والفلغة الاغريقية 
لغلاب 5/5 - 

(5) غلاب 54/1 ورسائل الكندي الفلسفية 18/6 ٠‏ 

(7) الفارابي في عيون الائل ص "8ه واين سينا في النجاة ص 116 
وطبيعيات عيون الحكمة ص ١4‏ ورسالة في الحدود ص 114 وهذان الكتابان 
ضمن كتاب « تسبع رصائل في الحكمة والطبيعيات » ٠.‏ وابن رشد فى مناهج 
الادلة ص 117 . آمها الكندي فقد عر فه مرة بأنه ‏ نهايات الاجسام ويقال هو 
الثقاء فقي الحيط والمحاط به » ( رسائل الكندئ 151/1 ) وعرفه مرة أخرى 
بأنه « السطح الذي خارج الجسم الذي بحويه المكان » ( رسائل الكندي 
ارلا)ء 

حت يوحت 





على ان الرواقيين يرون : « ان المكان انما هو فراغ متوهم تشغله الاجسام 
وتنفذ فيه ابعادها ٠‏ واذن فالمكان عندهم ليس له وجود قي ذاته ٠٠‏ والمكان 
لا حقيقة له ج240٠‏ 
وفيما ,يتضل بآتراء علماء الكلام فليس من اليسير تقصيها في مؤلفات 
متقدميهم ) لانهم لم بعنوا كثيرا بمبحث المكان ولم يشاؤوا ان يغفردوا له فصلا 
خاضيا فيما ألفوه ٠‏ وأقدم نص يمكن. ان يقدم لنا معلومات بهذا الصدد »هو 
الذي أتى.به الاشعري في « مقالات الاسلاميين » والذي سنذكره بعد قليل ٠‏ 
ولكن ينقصه ان أبا الحسن لم يبين أضحاب المذاهب التى آوردها » وان كان 
في الثانيمتها شبه برأي أرسطو » أما الخامسفيلوح لي انه مذهب الكندي 077 
قال الاشعري : < واختلفوا في المكان : 
١‏ فقال قائلون : مكان الثيء ما يقله ويعتمد عليه ويكون الثىء 
متمكنا فيه + 
؟ ‏ وقال آخرون : مكان الشيء ما يماسه » فاذا.تماس الشيئان تكل 
واحد منهما مكان لصاحيه ٠‏ 
س وقال آخرون : مكان الشيء ما يمتعه من الهثوي + معتمدا كان 
الثىء عليه أو غير معتمد ٠‏ 
4 س وقال قائلون : مكان الشيء هو الجو ؛ وذلك ان الاشياء كلها فيه + 
ه س وقال قائلون : مكان الثيء هو ما.يتناهى اليه الغىء + 
وانما ذكرنا قول النتحلينللاسلام في المكان » دون غيرهم من الاوائل ج00 
(1) الفلسفة الرواقية للدكتور عثمان إمينرص 165 . 
( خم انظر .الهامشس رقم / من الصفحة السابقة , 
(1) مقالات الاسلاميين للاشعري 115//9 -- 11177 . 


سمج سد 





ولكن مدو ان .متأخرى المتكليئ!21 قد ارتضوا ما أخف به الرواقيون0) 
فعرفوا المكانبأنه ( الفراغ المتوهيم الذي شغله الجسم وبنفذ فيه ابعاده غ22 


كن ين فنا 
أأما بالنسبة للرازي فقد حصل تطور كبير في آرائه المتعلقة ببحث المكان ٠‏ 


فيعرفه في كتبه المبكرة بالتعريف: الارسطي9©) + ويعارض المتكلمين الذين 
شولون ان المكان لا وجود له بل هو أمر 30 الذمن90؟ ه ويعاجيم قدماء 


الغلاسفة ( واعتقد انه يقصد + بهم أفلاطون لانه يذهب في رأي + بعضهم الى ان 
المكان هو < المسافة نعط > كنا ران لقنو بكرو اق 3 لان عو 
البعيد0© م 


بيد انه ف « الملخض  »‏ حبث ناهض الفلسفة المششائية _ لا ,نتخذ موقفا 
معينا » بل يعرض قول أرسطو والرآي الذاهب الى آنة البعد 6 ويعقبهما 
بالنقض والشكوك » ثم يتساعل بعد ذلك 6 هل .المكان هو البعد او السطح 
أو غيرهما ؟ ويترك للقارىء الاختيار بعد أن نقدم له حجج الفريقينومناقضاتها 
وذلك حين يقول : ١‏ واليك الاختيار بعقلك بعد ذلك 2976 ٠‏ ويظهر ان مرحلة 

)1١(‏ بخالف الابجي في هذا فيرى أن المكان « موجود » لانه يقار اليه بهنا 
وهناك » ولان الجسم بنتقل منه واليه ( المواقف 115/8 ١١5‏ ) ولعله قد 
تابع الرازي »> اذ قال هذا الاخير..ان المكان موجود كما سترى بعد .قليل . 

(؟) راجع مقارنة الدكتور عثمان أمين في كتابه « الفلسفة الرواقية » بين 
مذهب الرواقيين وما ارتآه المتكلمون ( ص 8.7 ) ١‏ 


7١‏ ) تعريقات الجرجاني ص 7.؟ والمواقف 178/0 - 175 وشرح المناصد 
-- 1 


) الخمسين ص 56" والمباحث المشرقية 599/١‏ . 
(إه) الأزبعين ض 1٠١‏ . 
(1) الاربعين ص ٠. ١١‏ 
(/ا) اللخض ( ورقة .٠5و‏ 51). 
اوت 





التوقف والتردد قد لازمت الفخر مذة طويلة لانا نجده في التفسير الكبير يعرف 
المكان في أحد المواضع بأه « عبارة عن الفضاء والحيز والفراغ المنتد ع0) 
الا أنه يقول في موضع آآخر : « المكان عبارة عن السطح الباطن من الجسم 
الحاوي المماض للسطح الظاهر من الجسم المحوي 206 ٠‏ وأرئ أن هذا 
التردد لم يكن الا خطوة للانطلاق النهائي من اعتقاد المذهب الارسطي ٠‏ 
ذلك ان الرازي في كتابه المتآخر جدا « شرح عيوث الحكمة » يرجح مذهب 
أفلاطون على مذهب أرسطو”؟ » وفي آخر كثبه « المطالب العالية » يقطع 
بأن الحق ف الزمان والمكان هو قول افلاطون من ان المكان « ابعاد 
موجودة غ29٠‏ 
وسواء كان المكان هو السطح أو البعد فالرازي دائما يقول ان المكان 
موجود لا موهوم ويستدل على هذا بثلاث حجج متفرقة في مثلفاته : 
1 ففي المباحث ث المشرقية0©؟» والملخض27؟2 يفضل. الاستناد الى ان 
المكان معلوم بالضرورة ٠‏ 
؟ ل وقي أساس التقديس يستدل على وجود الامكنة ى بآن الاجسام 
متخالفة بالماهية متباينة بالعدد ٠‏ والعدم ليس فيه تخالف أو 
ليقام 
مو أما في المطالب العالية فيرد على المتكلمين الذين يذهبون الى أن 


(1) التفسير الكبير 141//1. 

(2) التفسير الكبير 109/16 + 

(8) شرح عيون الحكمة 1-161 + 
. () المطالب العالية 58/6 ٠‏ 

(ه) المباحث المشرقية 191/1 . 

(5) الملخص .5ب 

9 اماس التقيسسن حن؟ + 


حص عد 





المكان غير موجود » بل هو مما يغرضه العقل ويقدره الوهي ب بان 
الجبل لو اتتقل من مكان الى آخر ؛ فهذا الاتتقال 6« حاصل قِ 
نفس الامر سواء وجد العقل أو الذهن او لم ,بوجد » فلبت ان 
الفضاء والخلاء أمر موجود ج20 , 


؟ ‏ الخسلاء 

يعرف ابن سينا الخلاء بأنه « بتعئد" يمكن ان نعرض فيه أبعاد ثلائة » 
قائم لا في مادة من شأنه أن بملأه جسم وأن يخلو عنه »9 + فاذن الخلاء 
هو نفس المكان بشرط ان لا تحل فيه الاجسام » وهذا ما صرح به صاحب 
المواقف اذ قال انه « المكان الخالى عن الشاغل غ229 , 

وتعود فكرة الخلاء الى ديمقريطس الذي جمل العالم عبارة عن ذرات 
لا متناهية تكونت الافلاك وعالم العناصر بتلاقيها » وهذا التلاقي لا يكون الا 
بالحركة 4 ومن أجل ذلك قال بوجود الخلاء كى تنحرك فيه الذرات2)9 ٠‏ 
الا ان أرسطو ‏ كما رأينا في بحث الجوهر الفرد من الفصل السايق ب يشكر 
وجود الخلاء ؛ ويقول ان الحركة ( أي حركة الاجسام لانه يثكر الذرات ) 
نصح دون افتراض الخلاء(*؟ ٠‏ وكما نقى أرسطو وجود الخلاء داخل العالم 
فقد عمم حكمه في نفي الخلاء خارج العالم أيضا”© ء ويعلل ابن رشد امتناع 
وجود خلاء خارج العالم بقوله : « وليس لهم ان يقولوا : ان خارج ا'عالم 


. المطالب العالية 1185/1 ب-/1787‎ )١( 


(1) رسالة في الحدود لابن سينا , موجودة ضمن كتاب : تسع رسائل 
في الحكمة والطبيعيات ص 84 . 


() الواقف 6 وراجع أيضا التعريفات للجرجاني ص .5 . 
(؟) جمال الدين الاففاني ‏ حياته وفلسفته ‏ للدكتور محمود قاسم 
ص 117 - 
|5 ) تاريخ الفلسفة اليونانية ‏ يوسف كرم ص 167 . 
(1) يوسف كرم : تاريخ الفلسفة اليونانية ص 148 . 
- 





خلاء ٠‏ وذلك ان الخلاء قد تبين في العلوم النظرية امتناعه + لان ها يدل عليه 
اسم الخلاء ليس هو شيء أكثر من أبعاد وليس فيها جسم » أعني طولا وعرضا 
وعمقا ؛ لانه ان رفعت الابعاد عنه عاد عدما ٠‏ وان انزل الخلاء موجودا لزم ان 
تكون اعراض موجودة في غير جسم ٠‏ وذلك لان الابعاد هي اعراض من باب 
الكبية ولا يدعم0© ٠‏ 

وا جاء الرواقيون فرقوا بين الخلاء داخل العالم والخلاء خارجه » فقالوا : 
انه لا خلاء داخل العالم ؛ ولكن خارجه خلاء لا نهاية له9؟ + 

وفي الاسلام اقتدى الفلاسفة كالغارابي2؟ وابن سينا» بأرسطو ٠‏ أما 
المتكلمون فانهم يرون وجود الخلاء0*» داخل العالم وخارجه92© + والواقع 
ان الخلاف بين فلاسفة الاسلام ومتكلميه في في وجود الخلاء لم يكن الا احياء 
للخلاف الذي كان بين قلاسفة اليونان ٠‏ اذ ان مسآلة الخلاء تمتد اصولها الى 
فسالة الخوهر الفرد » فمن قال بالجوهر الفرد قال أيضا بالخلاء ومن ذالف 
في صحة الحوهر الفرد غارض امكان الخلاء + وأشد ما يكون ارتباط الجوهر 
بالخلاء وضوحا حين يقال ان الجواهر الفردة ب بسيطة وان البسيط شكله الكرة» 
والكرات ب مجتسة إو متغرقة الا بد ان بحدث ينها فجوات » وهذه 
الفجوات هى الخلاء ٠‏ 

كن كنز فنا 


+ 1١18 متاهج الادلة لابن رشد ص‎ )١( 

(؟) الفلسفة«الرواقية .الدكتور عثمان امين ص ١55‏ وتاريخ الفلسفة 
. اليونانية ليوسف كرم ص/171 - 

م الغارابي : عيون المسائل ص 5 » ورسالة في مسائل متفرقة ص ١15‏ 

١‏ 5 ) ابن سينا : الاشارات. والتنبهات ( الطبعة.الخيرية ) 57/1 /1 ؛ 

والنجاة ص 157-1556 . 
(0) التعريفات.للجرجاني ض 3٠.‏ . 
(5) المواقف للابجي ه/ة" . 


ب 88م 





يدرف الخلاء أله د حمسول حسبين 





: يلاقي واحدا مهما 117 ه ويرد تسير الدين 
الطوبى ‏ ف شرحه للأشارات ب على .ما قال. الرازي بأنه ذا تعريف اللخلاء 
الذي كونب الاجام » وهو الذي سمى بعدا مقطورا” ٠‏ ولا تناول 
الذي لا يتاه + ولو انعف الطومى وثرك بعض تعصبه لوجه هذا 
النقد الى ابن سينا مباشرة » اليس ابن سينا هو الذي يقول في الاشاراثات 
الكتاب الذي شرحه الطوسي نفه ووحه فيه النقد الى كلام الفخر ب : 
اشارة : انك تج الاجسام في أوضاعها نارة متلاقية » وتارة متباعدة » ونارة 
متقاربة ٠‏ وقد تجدها ف أوضاعها ثارة بحيث بسع ما ببنها أجساما محدودة 
القدر » وتارة أعظم وتارة أصغر 4 فشينان الاجسام الفير المثلاقية » كما ان لها 
أوضاعا مختلفة » كذلك بينها ابعاد مختلفة الاحتماللتقديرها وتقدير ما نقع فيها 
اختلافا قدريا ٠‏ فان كان بيئها خلاه غير آجسام + وأمكن ذلك فهو أيضا 
بعد مقداري » وليس على ما يقال : لا شيء مخض » وان كان لا جسم « ثم قال : 
( تيه : واذ قد نبين ان البعد المتصل لا يقوم بلا مادة 6 وتبين ان الابعاد 
الجسمية لا تنداخل لاجل بعديتما + فلا وجود لفراغ هو بعد صرف ٠‏ 
فاذا سلكت الاجسام في حركتها تتحىعنها ما بينها » ولم يثبت لها بعد مفطور 
قلا خلاء 6 2 





وهذا النص:هو كل ما اتى به ابن سيئا عن الخلاء في الاشارات » وهو 


(1) هذا التعريف موجود بعبارات متفاوتة في كتب الرازي : انظر نهاية 
العقول ١58/9‏ ب وثبرح الاشارات 71/1١‏ والاربعين ص 57١‏ والمحصل 
ص 56 . 

(5)« وسيى بعدا مغطورا لانه فطر عليه البديهة > قانها مشاهدة مثلا 
بأن الماء انما حصل فيما بين أطراف الاناء من الفضاء » ( شرح الجرجاني على 
المواقف 115/6 ) . 

() شرح الطوسي للاثارات 1/1 ٠‏ 

()) الاشارات والتنبيهات ( ضخمن شرح الطومي ‏ المطبعة الخيرية ) /١‏ 
7 

88 ب 





بأكمله يدور حول الفراغ الموجود بين الاجسام + اللهم الا عبارته الاخيرة : 
« فلا خلاء » التي ان دلث على ثيء قائما تدل على ان اين سينا عسي الحكم 
في ني الخلاء استنادا الى نفي الخلاء بين الاجسام ء فلماذا لم ينتقد الطوسي 
اين سينا ونضوصه بين يديه يشرحها ؟ ولماذا اتجه الى الرازي الذي لم يزد 
على ان استخلص هذا التعريف من نصوص الاشارات تفسها ؟ ان السبب في 
هذا هو ميل الطوسي الى الشيخ الرئيس واعجابه به » وتعصبه ضد الرازي 
ونفوره عنه ٠‏ وهذه ليست هي المرة الاولى التى تحنى قيها نضير الدين على 
فخر الدين » ونحمله تبعة ما يقوله غيره90 ٠‏ 

وآيا ما كان الامر فالخلاء قد ينظر اليه من حيث انه داخل العالم » وقد 
ينظر اليه من حيث انه خارج العالم ٠‏ وفيما يلي نحاول ان تنبين موقف الرازي 
من هذين النوعين : 

آولا . داخل العالم : 

ف الواقع انا ههنا نصدد امر كالذي واجهناه في معنى المكان » أي ان 
الرازي قد تحول تدريجا من اتباع الفلسفة المغائية الى ارتضاء ما عليه 
المتكلمون : 

فهو فى « المباحث المشرقية » ذلك الكتاب الارسططاليسي » كان. من 
الموقنين بنفي الخلاء القائلين يطلانه ٠‏ وذلك ف مواضع كثيرة من هذا 
الكتابي9؟© + 

آما ف « الملخص في الحكمة والمنطق © أو ما يمكن تسميتة « بنقطة 
التحول » فتردد وتوقف » اذ وجد امامه حججا متعارضة من جانبى اللمثبتين 
والثفاة » الا أنه # مع هذا كان أميل الى قول علماء الكلام » فقد أوضح 
ب بعد ان عرض آقوى حجج الفريقين ‏ ان « هذا ملخص ما في المسآلة » 


)1 راجع مثلا : نقد اللحصل للطوسي ص 1 313 ٠‏ 
(؟) المباحث المشرقية 1.١5/1‏ 555-5189 واككه - .لاه و 5م١١‏ 
وماخاء. 
عم ا سه 





والشبهة بعد غر زائلة » والميلل الى الاثيات يسبب الحجة الاقلي جم 
وهذه الححة هي التي ملخصها : انا لو اقترضنا سطحين مستويين انطبق نطبق احدهها 
نتمامه على الآخر » تم اراتفع احدهما - عن الصيعهؤقنة والعدة م فيتبقي أن ميحد 
الخلاه قي بين هي «السكلسين متياق للتعان التي شق بتباعد الجسدين لن 
يملأه الهواء أو أي جسم آخر الا بعد الوصول من الاطراف الى الوسط » 
وهذا الوضول يستلزم هدة مهما كانت قليلة ٠‏ 

غير انه ف « الاربعين » و « المحصل 6 وكتابه الاخير « المطالب العالية » 
يثبت الخلاء ٠‏ ويستدل عليه ف الكتانين الاولين بدليلين : أحدهما : هو 
تفس الحجة التي نقلناها قبل قليل عن الملخص والتي من أجلها مال الى قول 
التتكلمين + والثاني : ان الجسم اذا اتتقل من مكان الى آخر » فالمكان المتتقل 
اليه اما انه كان خاليا او كان مملوءا + فان كان خاليا فذاك هو الخلاء » وان 
كان مملوءا لزم عن ذلك اما التداخل » لانه حصل في المكان الواحد جسمان » 
وافا ان ينتقل الجسم الثاني الى مكان الجسم الاول » وهذا يفضي الى الدور » 
والى ان حركة كل منهنا تنوقف على حركة الآخر من مكانه او الى مكان آخرء 
وهذا المكان الآخر اما ان يكون خاليا فيتبت الخلاء او مملوء! فلا بد عتدكذ 
من التداخل او الدور او اتتقال الجسم الذي كان فيه الى مكانر آخر » 
وهكذا +٠‏ وعلى الفرض الاخير تتلسل الاجسام المتحركة فيؤدي الى ان 
الشيء اذا تحرك ققد تحرك العالم بآسره9© * 

والدليل الذي استصوبه فى « المطالب العالية » وحعله في غاية القوة هو 
ان الجسم متلف من جواهر افراد » وشكل الجوهر هو الكرة لاله يسيط 6 
فاذا اتفنمت هذه 'الكرات الئ بعضها حضلت ببنها فجوات لا محالة » وهذه 
الفجوات آية واضحة على الخلاء9؟ + 





1 الالتخص #اناهيةء 
(؟) الاربعين ص .57 11/8 والمحصل ص 11971 + 
(”7) المطالب العالية ؟/51” وما بليها . 


ا 





والحق انها ححة قوية لو لم يقل الفخر بعد ذلك « ان الجوهر الفرد 

لا كرة ولا مضلع » + أي انه لا يقع عليه الحن ليقال أنه كرة او مضلع ٠‏ 
ااي 

ونتسق رأي الرازي ف الخلاء مع رأنه في المكان من حيث انه يقول ان 
الخلاء امر وجودي له مقدار وامتداد في الحجيات ‏ نيتنا يرئ بعضن المتكلبين 
انه عدم مفحض ١١‏ » ذلك لان الخلاء اذا كان هو البعد القابل لان بحل 
الجسم فيه او هو المكان بشرط خلوه عن الاجسام ؛ لم يعد هناك فرق بين 
المكان والخلاء الا في الانشغال بالجسم وعدم الانشغال » فالخلاء هو المكان 
يها ان المكان ‏ ف نظر الرازي ‏ وجودي فالخلاء أيضا وجودي ٠‏ 

ثانيا ‏ خارج العالم : 

يذهب الرازي أيضا الى < انه قد حصل خارج العالم خلاء لا نهاية له 
بدليل انا تعلم بالضرورة » أنا لى فرضنا أتفسينا واقفين على طرف الفلك 
الاعلى فانا نميز بين الجهة التي تلي قدامنا من الجهة التي تلي خلفنا » وثيوت 
هذا 'الامتياز معلوم بالضرورة ٠‏ واذا كان كذلك ثيت انه حصل خارج العالم 
خلاء لا نهاية لدع 29م 

ننتمي من هذا الى أن الرازي كان من أصحاب الخلاء داخل الالم 
وخارحه ٠‏ 


* .هل .لكل جسم مكان طبيعي : 

قال ابن سينا : ان لكل جسم مكانا طبيعيا 29 م 

والرازي لا يسلم لابن سينا مدعاه : ففي المباحث المشرقية يعترض عليه » 
(1) المطالب العالية 61/5 ب 687 . 

(؟) التفي الكبير 12./11 وراجع أيضا 5/1 من نفسن التفسير . 
(1) النجاة ص 176 والاخارات ( طبعة دا رالمعارف ) 555/9 ٠.‏ 


حا م 





ولكن لم بسل الى نتيجة تهاثية في الامر بل يقول.: « فهذا هو نياية البحث 
في هذا الموضع » ويجب ان نتفكر في حل هذه الشكوك ؛ فلعل الله تعالى يوفق 
للوضصول الئ الحق فيه 4004 ٠‏ حتى اذا الف « شرح الاشارات » أعرض 
كماما عن قول ابن سينا ورفضة يقوله : < الفلك عندكم ( ( أي : ابن سينا 
والغلاسفة المشاثبين ) »لا يقتغي وضعا معيتا » ب بل الاوضاع باسرها بالنسبة اليه 
علي ساس سمل خلوه عن مطلق الوضم ٠‏ واذا كان الامر كذلك 
فلم لا يجوز ان يقال : المسيؤاق امسؤستلى الم عن الوضع والشكل ى 
لكنه لا يجب لشيء من الاجسام شيء من الاحباز والاشكال المعينة ؟ع 20 ٠‏ 

والطوسي المداقع عن اد بو سطااصب على اناق الرازي بان « الجواب : 
أن الفلك » مع قطع النظر عن غيره 4 لا يوحب الوضع الذي هو هيئة سبب 
نسب الاجزاء الى الغير » أصلا » لا مطلقا ولا معينا + فلذلك حكمنا بأنه 
لا يقتضي وضعا معيئا ٠‏ والجسم » مع قطع النظر عن غيره » يقتضي مكانا 
وشكلا معينين » فلذلك حكمنا بذلك9؟ ٠‏ وف رأبي ان الطوسي لم بحل 
الاشكال ؛ وان قوله : « الجسم مع قطع النظر عن غيره ‏ يقتضي مكانا 
وشكلا معينين » لا يعدو المصادرة على المطلوب ؛ ولو سلم له الرازي هذا 
القول لما اعترض ٠‏ 

؟ - الجهات : 

امشهور ‏ كما يقول الرازي ‏ أن للخط جهتين » وللسطح اربنا » 
وللجسم ستا ؛ الا ان الفخر لا يذعن لهذا الشهور » فلا يقيل الا ما يتصل 
بالخط + أما عدد جهات السطح فينتقده بأن : السطح ان كان مربعا واعتبرت 
نهاياته الخطوظ دون النقط ؛ فالجهات أربع ؛ ولكن اذا اعتبرت النقط نهايات 
ايضا كانت جهاته ثماني ع اما اذا كان مضلعا له من الاضلاع اكثر من أربعة 


11 اللباحث المشرقية )/11--4 . 
(؟) شرح الاشارات /١‏ ١ه‏ - 
() شرح الطوسي للاشارات 41/1 ٠‏ 


حت ووه كت 
الرازي ب م 11 





كالمخمس والمسدس » فله بحس يكل حد جية.والجم حكمه كتحكم ال مطيح٠‏ 
هذا الى ان الكرة لا جية لها بالفعل بل لها جيات غير متناهية بالقوة » 
لا مكان ان يفترض فيها حدود غير متناهية 20 ٠‏ 

ولكن اذا كانت الجهات بهذه الكثرة ؛ فما هي الجهات الحقيقية ؟ 

يذهب الرازي ب تبعا لابن سينا ان الجهات الحقيقية ليست الا 
الفوق والسفل9؟ 4 ولكنه يرى ان قول ابن سينا في الاشارات : < ان الناس 
يشيرون الى جهة لا تنبدل مثل الفوق والسفل + ويشيرون الى جهات تتبدل 
بالفرض مثل البمين والشمال 6 # يجب ان يكون أكثر دقة 4 ويبين أن الفوق 
والسفل قد يراد منهما أمر يتبدذل بالقرض »6 وذلك اذا عنينا بالفوقما يلي رأس 
الانسان وبالسفل ما يلي قدمه ء فانه اذا قام شخصان على خط الاستواء 
بحيث يكون البعد بينهما نصف دائرة هذا الخط » فان الحانب الذي يلي رأس 
أحدهما هو الذي يلي قدم الآخر » قيكون « فوق »6 كل واحد منهما ‏ سقلا » 
للآخر + وقد يراد بالفوق الجانب الذي يلى السماء وبالسفل الجانئب الذي 
بقايله سواء كان ذلك المقابل موجودا بالفعل أو بالقوة ٠‏ وبهذا المعنى الآخير 
فقط يكون الفوق والسفل مما لا تبدل بالعرض 297 ٠‏ 

د ا 





ب الزمسان 


١-تمهيد‏ : 
يفرق أفلاطون بين الزمان والازل ؛ فالزمان عنده حادث خلق مع السموات 
التي لم تسبقه » وهو محاكاة غير كاملة للازل الذي هو لله تعالى بمثابة الزمان 
بالنسبة للكائنات الحادثة ء فالزمان صورة متحركة للازل الذي كل ما يمكن أن 

- المباحث المشرقية 751/1 وشرح الاضارات١ /1لا‎ )١( 
(؟) الملخص 56 س1ا.‎ 
. شرح الاشارات 1/1لا‎ )"( 


سم 86 امه 





قال عنه هو أنه توجود + فليس له نبة من ماض ولا مستقيل ٠‏ انه أبيدي 
حاخر لا سكن حصره ».وما الزمان الا جزء منه تفصله عنه لموافقة استعسالنا210. 
وقى هذا بقو ل قلاطون « لا رأى الابوالخالق( أي ؛ الله ) مخلوقة متحركا حيا 
ورآه صورة على غرار الآلهة الابدية » اغتبط وصمم في نشوتة أن يزيد هذه 
الصورة شبها بأصلها ٠‏ ولما كان هذا الاصل أبديا أراد آن يحعل الكون أبديا 
كذتك ما أمكن ذلك ه لكن طبيعة الكائن المثالي أبدية آزلية ) وستحيل ان 
تخلع هذه الصفة يتامها ٠‏ ومن ثم صمي على ان يظفر بصورة متحركة من 
الابدية » فلما أدخل النظام على أجرام السماء جعل صورتها أبدية متحركة وفق 
العدد » على حين ان الابدية نفسها ما قنتت ساكنة في وحدة لا تتعدد » وهذه 
الصورة هى ما نسمية بالزّمان ©© م٠‏ 

ويرىأرسطو ان الزمان انما هو مقدار حركة الفلك » وأنه قديم لأن حركة 
الفلك قديمة 29 ٠‏ 3 ويلوح ان الزمان ‏ في رأيه ‏ غير موجود » 640 ٠‏ 

وكاد أن يكون رأي ابن سيتا مطابقا تماما لرآيي آرسطو » وذلك لانه 
يذهب الى ان الزمان مقدار حركة الفلك 0©© » وان حركة الفلك الدائرية 

(1) تاريخ الفلسغة الغربية ‏ برتراتد رسل 583/١‏ © والفلسفة الاغريقية 
للدكتور محمد غلاب ١/814؟ ‏ 550 . 

(؟1) نص موجود في كتاب برتراند رسل :تاريخ الفلسقة الغربية 35//1؟ . 


() الفيلسوف المفترى عليه © للدكتور محمود قاسم ص 114 و ]18 
وفقدمة الدكتور محمد عبد الهادي ابو ريدة لرسائل الكندي القلسفية ض "لا 
و74 6 وتازيخ الفلسفة اليونائية » ليوسف كرمع ض 166 ٠‏ 

(؟ ) تاريخ الفلسفة اليونانية ب يوسف كرم ص 166 + والزواقيون أيضا 
يرون أن الزمان ليس له وجود فٍ ذاته بل وجوده في حركة الجم ( الفلسفة 
الرواقيةى الذكتور عقمنان امين يس ص الاق ) .* 

(5) الاشارات والتنبيهات ( طبع .دار المغارف 0.5/9 وطبيعيات عيون 
الحكمة ص 117 ورسالته في الحدود ص 11 ( والكتابان الاخيران موجودان ضمن * 
تسع رسائل ف الحكمة والطبيغيات ) ٠‏ 


دوو د 





لا بدابة لها لأن الله تعالى لم يتقطع عن جوده0؟ ٠‏ 
ولكن لم يشآ الكندي وابن رشد أن يآخذا حرفيا بما قاله أرسطو » فهما 
لى الرغم من تسليمهنا بأن الزمان هو مقدار الحركة » الا أنهما قالا انه 
اكرام العالم الذي يتعلق الزمان بحركته حادث9© ٠‏ 


ومذهب برجسون أنه ليس للزمان وجود واقعي خارجي نهو يقول : 
وفي الحق ليس لهذا الحامل ( أي : الزمان ) حقيقة واقعية » فهو بالنسبة 
الى شعورنا مجرد علامة تهدف الى تذكيره دائما بالطابع المصطنع للعملية 
التي يستخدمها الاتتباه عندما يضع حالة بجوار حالة أخرى في مجال لا يعدو 
أن يكون اتصالا مستمرا » ولو كان وجودنا مكوئا من حالات منفصلة 
بظن أن ذاتا محايدة ( أي : الزمان ) تقوم بالتأليف بينها لما كان للديمومة 
وجود بالسية الينا » وذلك لأن الذات التي لا تنغير لا ار ا 
ولآنا الحالة لنصية اليل نس ينين ماله إن عسجادل بحالة لالمقة 
لا تستمر في الديمومة أيضا 3ه بالديسومة لي للسقة يدون عبارة 
عن نمو الماضي وتضخمه وبقائه وتقدمه المستمر الذي ينحر في المستقبل » 
وايسث الديمومة لحظة تحل مكان أخرى ؛ ومعنى هذا أنه لا وجود للزمان 
كذات عديبة الشسكل لا تتغير ولا تكترث بشىء تمر أمامها الحالات النفسية 
أو تنتظي حلقاتها عليها » فالزمان بهذا الاعتبار ليس الا رباطا مصطنعا وتقليدا 
للحياة الداخلية » أما الزمان الحقيقي فهو الديمومة الني هي نفس نسيج 
المخلوقات ء أي ان الكائن قي الواقع ليس الا ماضيا مستمرا سيالا ينمو دائما 
.ويحضر ذائما وشتبك بالمستقبل22 ٠‏ ويعتقد يرجسون أن الله هو المركز 


1 النحاة ص 5901 -8/ه0؟ ١‏ 


. (؟) الفيلسوف المفترى عليه. للاستاذ الدكتون محمود قاسم ض 6«( 
ومقدمة الاستاذ الدكتور ابو ربدة لرسائل الكندي الفلفية ص ال و 8لا و76 


(3) التطور الخالق ب يرجسون ب ترجمة الدكتور محمود قاسم ص 17 . 
(؟) تسن المضدن ص 117-18 ١‏ 
دوقع سد 





الذء ي تنيع عنه كاقة العوالم « ولكن بشرطل ألا أنظر الى هذا المركز نظرتي الى 
شيء من الاشياة بل, نظرتي إلى اتبثاق مسقي مقر . اله بهذا المعتى. ليبن. كائنا 
عاقيا بل هو حياة دائية وغمل وحرية 206 وقد دقع هذا عض ثلاميذه الى 
القول بأن معتى ذلك أن الله هو الديمومة تها ؛ ما دام الله هو الينبوع 
الذي يصدر عه لآل س0 ٠‏ وذي الحق أن برجسون يكاد أن اقول : ان 
الديمومة أو الدهر هو الله + ذلك لأنه بول : ان حفيقة واقعية تكفي نفسها 
بنفسها ليست بالضرورة حقيقة واقعية غريبة عن الديمومة ٠٠‏ وعندئذ سيتجلى 
الوجود المطلق ( أي الله ) أقرب ما يكون الينا » بل سيتجلى فينا على نحو ما ٠‏ 
وهو يخيا معنا » وهو يدوم مثلنا ؛ لكنه في بعض نواحيه أكثر تركزا وتجبعا 
حول ناه الى ما لا نهابة له 596 + 

وفيما بتملق بالمتكلبين المسلمين ينقل لنا الاشعري انهم « اختلفوا في 
الوقت : تقال قائلون : الوقت هو الفرق بين الاعمال » وهو مدى ما بين عمل 
الى عمل » وانه بحدث مع كل وقت فعل » وهذا قول أبي الهذيل ( العلاف ) + 
وقال قائلون : الوقت هو ما توقته للشيء : فاذا قلت آنيك قدوم زيد » فقد 
جعلت قدوم زيد وقتا لمجيئتك ٠‏ وزعموا أن الاوقات هي حركات الافلاك ؛ه 
لذن الله عر وجل وقتها للاشياء » وهذا قول الجبائئي » وقال قائلون ة الوق 
عرض »؛ ولا تقول ما هو ولا تقف على حقيقته 2906 ٠‏ ولم إبذكر أبو الحسن 

له رأيا خاصا فى هذه المسآلة اللا ان متأخري المتكامين قواون : ان الزمان 
عند الاشاعرة هو « متجدد معلوم يقدر به متجدد مبهم » ٠‏ كأن يقول : : فتى 
تأتي ؟.فيجاب : عند طلوع الشنمس » اذا كان طلوع الشمسن معلوما لدى 


(1) التطور الخالق ص 588 ٠‏ 


. (؟)كتاب الدكتور زكرنا:ابراهيم عن « برحسون 6 دار المعارف يمصر 
ص آ/1 ٠+‏ 


(*) التطور الخالق ض 577 ٠‏ 
(؟) مقالات الاسلاميين للاشعري ٠ 1١15/5‏ 
ب زوع حت 





السائل(١؟ .٠‏ وهذا المعنى بعود الى الحبائى استاذ الاشعري 0 ضح 

من النص المذكور قبل قليل ب آخذه عله الاشعري » فيما يبدو » ثم تناقله 
ده وز امي ايتاك لبد اوقب داك أي سند اق لقنا 
هو فكرة أرسطية ٠‏ 

ولكن هل الزمان قديم أم حادث عند الاشاغرة ؟ 

تقول الغزالى قى « تهافت الفلاسفة » ان الزمان محدث9؟ ٠‏ ويقؤول 
الرازي « واتفق المتكلمون على حدوثه 206 + وينص العضد الأبجي والسعد 
التفتازاني ‏ من متأخري الاشعرية ‏ على ان مذهب المتكلمين هو أن الزمان 
غير موجوواةةاء 


؟ - معنى الزمان ووجوده عنه الرازي : 

رأبنا في بحث « المكان » ان الفخر قد تحول عن المذهب الارسطي الى 
الذهب الافلاطوني مارا في فترة من التردد والشك ميشلة في كثناب 
« الملخص » ٠‏ وفي بحث « الزمان » سنجد قريبا من هذا التعلور أفنا ٠‏ 

ففي المباحث المشرقية يقول.: ( واعلم أني الى الآن ما وصلت الى حقيقة 
الحق في الزمان ؛ فليكن طمعك أيها القارىء من هذا الكتاب استقصاء القول 
فيما يسكن أن يقال من كل جانب ٠‏ 2206 وقد أشار الدكثور محمد اقبال 
الى هذا النص وعلق عليه بقوله : « وفخر الدين الرازي هو الوحيد بين علماء 
الاسلام الذي اختص معضلة الزمان بعنايته الفائقة > فقد اول بالدرس 

(1) المواقف 159/5 وشرح التفتازاني على العقائد النفسية ص 50 . 
وراجع العبريفات للجريجاتق بسن 121 + 

(؟) تهافت الفلاسفة ص 55 . 

(؟) المطالب العالية 71/6 + 

(؟) داجع : المواقف للايجي 6/60 » وشرح المقاصد للتفتازاني ااا . 

(ه) المباحث المشرقية 517/1" + 


صاوخ سد 





المنحص فى كتايه : المباحث المشرقية ؛ جميع الآراء المعروفة في عصره + وهو 
على الجبلة ينهج منهجا موضوعيا ‏ وينتمي بعجزه عن الوصول الى نتائج 
حاسمة في الموضوع 206 ٠‏ وشهادة الدكتور اقبال لها قيمتها لولا انها 
اعتمذت على كثاب واحد كان للرازي بعده كتب كثيرة فيها آراء أخرى 
كثيرة ٠‏ ولقد كان الرازي أرسطيا » في مشكلة الزمان » في بعض المواضع 
من المباحث المشرقية نفسه وذلك كفوله : « ستعرف بعد ذلك ان الزمان ليس 
له بدابة ونهاية » وتعرف أنه متعلق بالحركة 206 ٠‏ الا ان النص الذي ذكرناه 
أولا متآخر عن هذا النص + ولذا فقى وسعنا أن تقول : ان الرازي » في الحق» 
لا ينذ موقما معينا في المباحت المشرقية » بعد أن وجد المذهب الارسططاليسي 
قير خاقة والأواف . ١‏ 

والخطوة التالية كانت له في الملخص حيث بدأ بخرج عن شعوره بآأنه 
لا رأي له في الموضوع »6 ٠‏ فهاهو يقول ‏ بعد عرضه لأقوال المختلدين 
في معضلة اازمان آ : « فهذا ملخص ما عندي » فيما قيل في الزمان ٠‏ 
والاقرب أن يقال : اق الامنتى الزمان آلا جستول, ين الوادت مبر تمن 
أو قيله أو بعده غ22 وهذا نفس ما قصد اليه في التفسير الكبير حيث أوضح 
آنه « عبارة عن المدة التى يحصل بسببها القبلية والبعدية 29 . 

ثي عدل العدول النهائي عن المذهب الارسطي واتتصر لمذهب أفلاطون 

بي الكتاب المتآخر جدا أعني « شرح عيون الحكبة » وفي آخر مصنقاته 
الطاب العاية > م فقن الكتاب الاول شول : « والاقرب عندي ان الحق 
في اازمان وفي المدة هو مذهبأفلاطون » وهو أنه موجود قاثم بنفسه مستقل 
بذاته » فان اعتبرنا نسبة ذاته الى ذوات الموجودات الدائمة المبرأة عن التغير 


(1) تجديد التقكر الدبني قف الاسلام ‏ الدكتور محمد اقبال ‏ ص مله 
(5. المباحث المشرقية 555/1 ٠‏ 

(؟ ) الملخض 7.! ابه 

(؟) التفير الكبير (141/1 ٠‏ 


ج4681 كت 





سمى : بالترمد » وان اعتبرنا نسبة ذائه الى ما قبل حصول الحركات 
والتغيرات فذاك هو الدهر 6 ؤان اعتبرلا نبة ذاته الى كون المتغيرات 
متقاربة ( هكذا » وأراها مقارنة كما في نص الطالب العالية الآتي ) معه فذاك 
هو المسمى : بالزمان + وأما مذهب أرسطوطاليس بآن الرّمان مقدار الحركة 
فقد عرفت بالدلائل القاهرة فاده ٠‏ وأما مذهب أفلاطون فهو الى المعالم 
البرهانية اليقينية أقرب » وعن ظلمات الشبهات أبعد 2276 ٠‏ وفي المطالب 
العالية يخالف أرسطو القائل بأن الزمان عبارة عن مقدار الحركة الفلئة9© , 
وقول : « قد ذكرنا آن الاقرب عندنا فى المدة هو مذهب أقلاملون ؛ وهو أنه 
موجود قائم بئفسه مستقل بذاته + فاذا اعتبرنا نسبة ذانه الى ذوات 
الموجودات الدائمة المنزهة عن التغير سميناه بالسرمد » وان اعتبرنا نسية ذاته 
الى ما قبل حصول الحركات والتغير فذلك هو الدهر الداهر + وان اغتيرنا 
نسية ذاته الى كون المتغيرات مقارنة معه فذاك هو الزمان 06© ٠‏ وشول في 
موضع آخر : « بل عندي أن هذا القول أقرب الاقوال المذكورة في ماهية 
الزمان وحقيقته 6 وهو مذهب الامام أفلاطون 296 ٠‏ واذا اعترض مبطلو 
رأي أفلاطون بأن الزمان شيء منتئال متجدد والمتتالي المتجدد لا يكون جوهرا 
قائما بنفسه » رد عليهم الفخر قائلا  :‏ لا نسلم أنه في ذاته وماهيته سيال 
متبدل متقض » ولم لا يجوز انه جوهر باق أزلي أبدي » الا انه اذا حدثت 
الحوادث صارت تلك الحوادث المتعاقبة مقارنة له » وحينئذ يلزم من وقوع 
التغير والتبدل وقوع التغير والتبدل في نسب ذلك الجوهر الى تل كالحوادث» 
والحاصل ان التغير والتبدل ما وقما فى ذات الزمان فى جوهره 4 بل وقا فى ٠‏ 
نسبته الى الحوادث المتعاقبة 6 + ويثردف أن هذا غير مستبعد مادام الله تعالى 





)١(‏ شرح عيون الحكمة 155 1 وراجع أيضا ١.6‏ اب 16539-أوب 
(؟) المطالب:العالية ؟/ 110-91 + 
(9) المطالب العالية 7/6 وراجع 538/2 - 
(؟) المظالب الغالية 71/8 + 
انوع -ت 





مقارةا لجميع الحوادث والمتغيرات ؛ ومع ذلك فذاتة غير متغيرة0ة) ٠‏ 


ولكن اذا كانت المذة «ز موجودا قائما اسه تقلا بذاته » أو إن جوهرا 
باقيا أزليا أبديا » خما الفرق بينها وبين الله ؟ يجيب الرازي على هذا السنؤال 
بأن « المدة واازمان » مورد التغيرات. والتبدلات © فهو اذن ليس يواجب 
الوجود من جميع جهاته » بل هو واجب الوجود بغيره مسكن الوجود بذاته 
بينما الله هو « المقدس عن الثغيرات 296 ٠‏ وهذا الرد ‏ في اعتقادي # 
لا تسق مع ما ذكرناه له قبل قليل » وذلك حين رد على أولتك الذين يقولون : 
ان المدة منتنالة متجددة فهي لبست قائمة بذاتها حت أن المدة جوهر باق أزلي 
أبدي و دان التغير والتبدل ما وقعا في ذات الزمان في جوهره ؛ نل وقعا 
فى نسيته ١‏ لى الحوادث المتعاقبة » ثم استشهد لتقوية هذا «“دليل بمقارنة الله 
لجميع الحوادث ٠‏ فاذا لم تكن المدة مورد التغيرات بل كاتنت جوهرا ياقيا 
آزليا أبديا : قانا نعيد الال مرة اخرئ : ما الفرق عندئذ بين الله رالمدة ؟ 

ولا جواب للرازي على التساؤل 6 ولعله لا يؤثر التصريح بالجواب » 
ولكن لماذا أثار هذه المسألة دون أن يأني بكلام قاطع ؟ 





# 

وكبا تطور مذهب الرازي في معنى الزمان فاته قد تطور أيضا في 
« وجود » الزمان ه ففى المباحث الشرقية ‏ كما رأنا لم يصل الى حقيقة حقيقة 
لمان + ولذًا شمو متوهب ع أبااق الت عيضر يا الاق ل وجيزد اله 
في الخار ج29 ٠‏ وهذا موافق لفهمه لازمان في الكتاب المذكور » وذلك 
حين قال انه لا معتى للزمان آلا حضول بعض الحوادث قبل بعضها الآخر 
أو معها أ بغدها ‏ وفي المطالب العالية حيث ذهب الى أن الؤمان جوهر قالم 

(1) المطالث العالية )/#1 + 

(1 ) المطالب العالية 57/5 

(") اللملخص 1.8 ساب 


ح# راو دمت 





بنفسه ‏ قمن البدهي أن برى أنه « موجود غنى في ذاته ووجوده عن الحركة + 
بل هو حاضل سواء حصلت الحركة أم لا )290 م 

ولنا ‏ بعد هذا أن نلمح في آراء الرازي في الزمان شبها بينها وبين 
مذهب برجسون في العصر الحذيث ٠‏ فهو حين ينفي وجود الزمان في الخارج 
اننا يقول بما يقوله برجسون بعد ذلك ؛ من أنه ليس للزمان وجود واقعي 
خارجي » وعندما .شول الرازئ : ان المدة موجود غني في ذاته ووجوده فان 
الحدود بين الله والدهر تضيع + ولذلك لم بآت الفخر بجواب صربح قي هذا » 
وكذالك الامر بنك بريجسون عتئما فس ملعب ,قله بوحد بين للد والرمومةبم 

ونلاحظ أخيرا أن صورة مذهب آفلاطون » كما ينقلها الرازي مخالفة 
توعا ما للصورة التي ينقلها له المؤرخون المحدثون ء قكان الرازي يعتقد أن 
مذهب أخلاطون هو أن < المدة » جوهر خالد أزلي غير متغير 6 وهو واحد 
أما السرمد والدهر والزمان فهي نسب للمدة ٠‏ ولكنا تكاد تفهم مما ذكره 
المحدنون آن الازل غير الزمان ‏ في رأي أفلاطون ‏ فالزمان محاكاة غير 
كاملة للأزل » أو هو « صورة متحركة من الابدية ع + 

: اتقسام الزمان‎  * 

الرازي كلما آثبت الجوهر الفرد قال باتقسام الزمان الى أجزاء لا تتتجرة 
أو الى آنات موحودة بالفعل » ذلك لأن الاجسام والجركات والازمنة أمور 
متطابقة » فاذا اتقسم أحدها لا بد أن ينقسم الآخران ٠‏ 

وقي هذا جتمنع من الرازي بين نظريتين الاولى نظرية الجوهر الفرد التي 
يرفضها أرسطو والثانية تطابق الاجسام والحركات والازمئة وهى نظرية 
أرسطية ٠ ٠‏ 

وهذا الجمع ذلحظ بذوره في 8 المباحث المشرقية »6 أيضا + فهو بالرغم 
من تصريحه قي ذلك الكتاب بأن الجوهر الفرد باطل وأن الزمان يقبل 


. 6.8 الطالب العالية‎ )١( 


حا روغ ع 





القمة الى ما لا هاية10؟ : وأن تتالي الآنات باطل 29 + ألا أنا نجده يراجم 
تعسه فيعلك فى قيمة الأساس الآرسططائى الذي بنيت عليه هذه الاشياء 
قر : ابواعلم :ان البحت الهم في هذا اللوضم يبان :انهل قل أن كنوت 
للشيء الواحد خروج من القوة الى الفمل على التدريج ؟ فان هذا متفق عليه 
بين الخكناء + ولي فيه شك 6 + وحاصل هذا الشك أن الشىء اذا تغيي 
قلا بد من حدوث شىء فيه » أو زوال شىء عنه ٠‏ فاذا فرضنا أنه حلاث فيه 
شيء ؛ فالحادث كان معدوما ثم صار موجودا » وكل ما كان كذلك فلوجوده 
اننداء ( وذلك الانتداء غير منقسم والا لكان أحد جرزأيه هو الابتداء » 
لا هو الابتداء ٠‏ فذلك الذي حدت اما أن يكون في ابتداء وجوده موجودا 
أو لا نكون : فان لم يكن فهو بعد في عدمه لا في وجوده ٠‏ وان حصل له 
وجود فلا بخلو اما أن مكون قد بقي منه شيء في بي القوة أو لم ببق : فان لم 
ببق خالقيىء' قد حصال جتفانة قن أول دوه 4 قيو حاصل احقمة: له يسيرا 
يسيرا ٠‏ وان بقي منه شيء بالقوة ؛ فذلك الذي بفي اما أن يكون عين الذي 
وجد » وهو محال لاستحالة أن يكون الشىء الواحد موجودا ومعدوما 
دفعة واحداة ٠‏ واما أن يكون غيره فحينتذ الذي حصلأولا فقد حصل بتمامه » 
والذي لي يحصل فهو بتمامه معدوم + فليس هناك شيء واحد له حصول على 
التدريج بل هناك أمور متثاية م49 . 


واذا فالرازي في هذا التحليل قد ترك المبداً الارسطى ٠‏ وأخذ بميدا 
الجوهر الفرد آو كاد آن يآخذ به ٠‏ وعلى هذا فالزمان منقسم الى آنات 
لا تتحزاً لأن الزمان أحد الاشياء التي تخرج من القوة الى الفعل +* 

وقد ضرح في < الملخص © بآن « الموجود في الخارج ليس الا أمرا غير 

. ه568//١ المباحث المشرقية‎ )١( 

(؟) المباحث المشرقية ٠ 71///١‏ 

0_7 المباحث المشرقية (//651553- .مه . 

(؟) المباحث المشرقية 8255/1 .0ه . 
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متقسم وهو الحصول في الوسط » والآن ؛ وأما الحركة والزّمان فلا وجود 
بال اليج 154 يسني علا اه لا وجود لازمان بل « الآن » الذي 
لا نتجراً هو الموجود فقط ٠‏ وكذالك الافر في فى الحركة ٠‏ وههنا بحق لنا أن 
تنساءل : اذا كان الرازي قد جعل الموجود من الزمان والحركة جزءا لا يتجزأ 
فلماذا توقف اذن في تمس « الملخص »© ولم يقل بالجوهر العرد بالتسبة الى 
المادة ‏ كما رأينا فيما مضى ؟ ‏ ولعل السبب في هذا أنه لم يكن يؤمن حين 
أئف هذا الكتاب بالقاعدة الارسطية وهي تطايق الزمان والحركة والحسو 9 

+ قمم الزمان وحدوثه : 

يروي الرازي أن المتكلمين اتفقوا على حدوث الزمان 4 بخلاف الفلاسفة 
الذين رأوا الزمان قديم9 ٠‏ 

ولقد كان الفخر » في أغلب كتبه » مع علماء الكلام فيهذه المسآلة ٠‏ وهذه 
الكنب هي الكلامية ‏ أو التي تغلب.عليها الصبغة الكلامية » أو الفلسفة الني 
عارض فيها الفلاسفة ء وهي تنراوح بين التقدم ا 1 
كالملخص©© ونمانة العقول7© ولوامع البينات29 والاربعين1» وشرح 


)١(‏ الملخضص6م.!اببا.ء. 


(؟, قال في الللخص : « فقد قيل الزمان والحركة والمافة امور متطابقة : 
عه » وهذا الكلام مع ما فيه من البحث الكثير ؛ ففيه اعتراف بان الموجود قٍ 
الخارج ليس الا امرا غير منقسم وهو الحصول في الوسط والآن » (4+* حي 1 


( 9 ) المطالب العالية 79/1 ٠‏ 

(2)) الخمسين :صن ١176‏ 
.(ة) الملخصن ( ورقة لا١1‏ سكرءا ٠)‏ 
(5) نهابة العقول ١/5ه‏ -1 

() لوامع البينات ص 164 ٠‏ 

(8) الاربعين ص 3 . 


0-00 





الاشارات 210 : والتأخر : كالمح_ل 20 على أنا نجده في كتابه القديم « المباحث 
المشرقة » يذكر ان الزمآن ليبن له بداية2؟؟ ولكن ما يذكره في هذا الكتاب 
ان هو الا متابعة مقائية منسوخة بما تلا من المؤلفات ٠‏ 7 

واذن في مقدورنا أن تقول : ان الرازي في حدوث الزمان مع التتكلمين + 
وذلك بناء على كثرة الكتب التي مال فيها الى هذا الرأي + وتنوعها واختلافها 
في الزمان من حيث تقدم تأليف بعضها وتآخر بعضها الآخر ٠‏ ولكن هذا الذي 
تقوله ليس متؤكدا لأن الفخر قي « المطالب العالية 6 آخر كتبه يقول : ان 
الزمان « جوهر باق أزلي أبدي » ٠‏ وهذا يعني آنه قديم خالد + اللهم الا 
أن يقال : ان الفخر لم يكن يعني بالزمان في كتابه الاخير شيئا سوى الله تعالى» 
وان لم يرد التصريح بذلك ٠‏ 

#0 


وأود آخيرا أن أشير الى ان الله تعالى قص علينا في القرآن الكريم أنه 
قدر خلق السموات والارض بالايام فخلقها جميعا في ستة أيام » وقضى 
السموات وحدها في يومين + قماذا كان يرى الرازي في هذه الايام ؟ 

في الواقع ان أكثر ما يذهب اليه هو ان اليوم متعلق بحركة الشنمس » 
فقيل خلق الشمس لا وجود للزمان + فلا وجود ‏ بالتالي ‏ للايام ٠‏ واذن 
فتكون الابام المذكورة في القرآن تمثل ما يسمى عند المتكلمين بالزمان المقدر 
والمدة المفروضة29) ٠‏ 

ولكن يظهر ان الرازي بدأ منذ التفسير ب الذي ذكر فيه الرأي الاول 


٠ 516 شرح الاشارات [/؟؟1-‎ )١( 
- (؟) المحصل ص لام‎ 
- 91/15 551//[ المباحث المشرقية‎ )( 


(4) أسرار الشنزيل 56/ب والتفسير الكبير 16/ر. 11/11337٠‏ 141/1175 
ودكك/ةةا. 


لوه 





أيضا يميل الى الرأي الذي نقله عن أفلاطون > فقال في تفسير قوله تعالى : 
« الذي خلق السموات والارض قي بتة أيام 6 : « تقول : لعل الله سبحانه 
خلق المدة أولا ثم خلق السبوات والارض فيها بمقدار ستة أيام 2176 ٠‏ وسعنى 
هذا التأويل أن الزمان لا علاقة له بحركة الشمس ء بل هو موجود مستقل » 
وفي هذا اقتراب من المنقول عن أفلاطون + مع ملاحظة أن قول افلاطون هو 
ان الزمان « أزلي  »‏ في نقل الرازي . وأن ما ذكره الرازي يشعر بأنه 
« حادت » لأنه مخلوق ٠‏ 


(10) العفسي الكبي 1٠/56‏ . 
5 





اليا السراع 


الإدين 


ضيه 


: تعريف النفس‎ 1١ 

عرف أرسطو النفس بأنها ( كمال أوللجسم طبيعي ذيحياة بالقوة )200 
وكان أرسطو قصد من هذا التعريف أنه ليس للاشان جوهران مستقلان 
هما : النفس والجسم ».يل هو جوهر واحد : الجسم ماذته والنفس صورته0؟© 
وعلى هذا فان مذهبه يفضي بالتأكيد الى فناء النفس بفناء الجسم » لأن من 
مذهبه أن الصورة لا تبقى بعد هلاك المادة29 ٠‏ 

ولا جاء فلاسفة الاسلام أخذ سائرهم بتعريف أرسطو » ققالوا : ان 
النفس حي الكبال الاول لجسم آلي ذي حماة بالفوة9؟ , ولكنهم ‏ وعلى 


(1) النفس ‏ لارسطو . ترجمة الدكتور احمد فؤاد الافواني ‏ نشر 
دار احياء الكتب العربية بمعر ستة 1145 م ؛ ص ؟؟ ‏ 4# . وراجع: « في 
النقس والعقل » للدكتور محمود قاسم صن 58 © و « في الفلسفة الاسلامية » 
للدكتور ابراهيم مدكور ص 151 -158 . 

(1) ف النفس والعقل ‏ للدكتور محمود قاسم صن 517 . 

() المصدر السابق صن 188 . 

(4 ) في النفسن والعقل ص 7 7١‏ > وفيما نخص الكنديٍ راجع رسالة 
له بعنؤان في « حدود الاشياء ورسوعها »ا رسائل الكندي الفلسفية ١/رهةا‏ »> 
وما يخص الفارابي راجع ١‏ في النفس والعقل 4 ض 71 » واين سينا .1 المضدر 
الابق والغزائي ص 140 ( المصدز اللسابق ) وابنق زشد ص 1١7‏ ( المصدر 
السايق ) - 

حدويجي حج 





الاخص ابن سينا ل وان تابموا هذا الفيلسوف في صيغة تعريفه » فانهم لم 
يتابعوه في فهم هذا التعريف ؛ وهو الغهم الذي يقضي بنناء النفسس الانسانية 
عند الموت »6 مما يخالف عقيدتهم الدينية المصرحة باستمرار النفس يعد 
الوفاة2!7 ٠‏ وللتخلص من هذه الصعوبة رأوا أن يجمعوا بين تعريف أرسطو 
ومذهب آفلاطون _. الذي كان يرى ان النفس جوهر روحي قائم بذاته مستتقل 
عنالجم + وأن الجسم ليس الا آلة لها وضرب لذلكمثلا بالرربانوالسفيتة : 
فااربان يعنى بأمر الفينة ويدير شترونها » ومع ذلك فهو مستقل عنها تمام 
الاستقلال 29‏ فقد ذهب ابن سينا الى أن التفس » وان كانت كمالا للبدن 
قليس الكمال هنا هو كونها صورة للبدن لا تنفك عنه » بل هو من نوع كمال 
المدينة بالملك وكمال السفينة بالربان » أي ان النفس مستقلة عن الندن مع انها 
شرف له » فهي اذن جوهر قائم يذناتة9؟ + 

وقد نج الرازي نيج الفلاسفة الاسلاميين ٠‏ فهو وان عرف النفس في 
< المباحث المشرقية © بأنها ( كمال آول لجسم طبيعي ذي حياة بالقوة 2*0 م 
فانه لم يقل في واحد من كنبه بأنها صورة منطبعة في الجسم » بل كان » 
على العكس من ذلك ؛ يحاول في الكتابه المشار اليه وفي آخر كتبه وفي 
بعض كتبه المتوسطة أن يبرهن على مغايرتها للجسم » على ما سئرى في الفقرة 
التالية ٠‏ 


(1) المصدر السايق ص .لاب الا و1868 . 


(* ) اللصبر السابق ص #8 8# واخق هذا الرأي عن استاذه سقراط 
رض 7؟). 


(8) في النقس والعقل صن 78 - 


'( 4 ) اللصدر السابق ض -53- 499 والدكتور ابراهيم مدكور 1542 - 
30001 


(ه) المباحث اللمشرقية 1115/6 . 
ب | 
الرازي سم .ا 





؟ ب طبيعة النفس : 

كانت طائفة من فلاسفة الاغريق ترى النفس كائنا ماديا ٠‏ فدسقريطس 
مثلا بمتقد انها مجموعة من الذرات النارية'© + والرواقيون 6 الذين يطبقون 
نظارنتهم المادية على كل شيء في الوجود قولون أيضا ان النفس جسم على 
شكل بخار حار؟؟ ٠‏ وعلى طرفت ثان قف فلاسفة مناهضون لهذه المادية 
الغالية » موكدين ان النفس جوهر روحي غير داخل في زمرة الاجسام » وعلى 
رأس هؤلاء : سقراط29) وتلميذه افلالون29 ٠+‏ 

وقد اتتقل الخلاف حول طبيعة النفس من الثقافة اليونانية الى الثقافة 

الاسلامية ٠‏ قكان في مذاهب المسلمين ازاء هذه المشكلة تباين وتثافر ٠‏ ويكن 
اجئال هذه المذاهب ف أربعة اتجاهات كبرى : 

ع اثكار التفس » وبعبارة أخرى اتكار وجود جوهر غير هذه البنية ٠‏ 
وه رآنى ةين لللجولة »ققد يكل الاشمرفة 1ن الأصمم 315 
له شت الحياة والروح شيا غير الجسد + ويقول : لست أعقل 
الا الجسد الطويل العريض العميق الذي آراه وآشاهده + وكان 
يقول : النفس هى هذا البدن بعينه لاغير » وانما جرى عليها هذا 
الذكر من جهة البيان والتأكيد لحقيقة القيء » لا على أنها معنى 
غير البدن 6©© ٠‏ وحكي أيضا عن قوم آخرين انهم قالوا : 
د ان البدن هو الانسان 206 وقد زعم الرازي ان هذا المذصب 


(1) جمال الدين الافغاني - حياته وفلسفته ‏ للدكتور محمود قاسم 
ص 117 »© وتاربخ الفلسفة الغربية » لبرتراند رسل مركا 3 

(؟) الفلسفة الرواقية © للدكتور عثمان امين ص 6." »© وف الفلسفة 
الاسلامية للدكتور ابراهيم مدكور ص 197 . 

(98) في التفسن والعقل للدكتور محمود قاسم ص 57 . 

(؟) الصدر السنايق ص 5* "الا . 

(5) مقالات الاسلاميين ‏ للاشعري 14/5 - 

(5) المصدر السايق 55/5 » وراجع ابكار الافكار للآندي 1111 ١‏ 


جد ووب 





هو و اختيار طائفة عظيمة من المتكلمين 2176 + وتايعه قي هذا الزعم 
شارح المواقفت9؟ ٠‏ 

+ مادية النفس + وهو مذهب الجبائي الذي كان يقول انها جسم ٠22‏ 
ومذهب النظام الذي رأى أن « الروح هي جسم وهي النفس 296 
وان الروح « جسم لطيف مشايك للبدن » مداخل للقالب باجزائه 
مداخله المائية فيالورد والدهنية فيالسمسم والسمنية في اللبن»0*) 
أو كما ينقل مذهبه صاحب المواقف وشارحه ب : « أجسام 
لطيفة سارية في البدن سربان ماء الورد في الورد باقية من أول 
العمر الى آخرة ء لا نتطرق اليها تحلل ولا تبدل 2906 ٠‏ ويرجع 
الشهرستاني مذهب النظام هنا الى الطبائعيين من قدماء قلاسفة 
اليوتان9؟ ء 

ويبدو ان رأي النظام قد لاقى قبولا عظيما من جانب المتكلمين » فقد 

نقل سيف الدين الامدي ان القاضي ابا بكر الباقلاني يميل الى هذا المذهب ٠‏ 
وهذا تص ما قاله : « أشار القاضي الى ما هو قريب من هذا القول » وهو ان 
قال : النفس عبارة عن آجسام لطيفة مشتبكة بالاجسام الكثيفة اجرى الله 
العادة بالحياة في بفائها .. غ282 ٠‏ وكذلك ارتضى امام الحرمين هذا المذهب 
اذ قال : < الاظهر عندنا ان الروح ( ويقصد بها النفس ) أجسام لطيفة مشايكة 


٠ 1579 الاربعين ص 514 » والمحضل ص‎ )١( 
٠. (؟) الواقف /ال.16‎ 

(8) مقالات الاسلاميين 18//9 ٠‏ 

(4) المضدى السنابق 997/6 + 

(ه) الملل والئحل للشهرستاني 1/لا0' ٠‏ 
(5) المواقف /ار.0؟ . 

(7؟) الملل والتحل ١/لاه ٠‏ 

(4) ابكار الافكار للآمدي 1|158 ساب . 


ساروا ا 





للاجام الحسوسة ؛ أجرى الله تعالى العادة باستسرار حياة ا 
استمرت مشابكتها لها ء فاذا فارقتها يعقب الموت الحياة في استسرار العادة ء 

ل ا ا رده 
بع اي 0 06 ٠‏ وتقل ابن قيم الجوزية في كناب 


: لابي المعالي صن 5007 . ويقول الدكتور ابراهيم مدكور‎  داشرإلا‎ )١( 
(ا وابو الحسن الاشعرئي » الذي أعاد لهذه النظرية ( نظرية الجوهر الفرد ) شيئًا‎ 

من القوة بعد ان ضعفت » بنحو متحى ماديا ويشك في روحية النفس . وتقلميده 
آبو بكر الباقلاتي الذي يعد النصير الاول لنظرية الجوهر الفرد بين الاشاعرة 
يذهب كذلك الى ان الروح ( ويقصد بها الدكتور مدكور : النفس » كما هو واضح 
من السياق ) عرضن وانها ليست شيئًا آخر سوى الحياة » وعلى هذا الابقاء 
لها بعد فناء البدن  ..‏ وامام الحرمين يعد بحق القائل الاول ب بين الاشامرة # 
بروحية النفسس وخلودها » فهي في رأبه جوهر روحي من طبيعة الهية » ( في 
الفلسقة الاسلامية صن 18 :) ويقي الذكتور متكؤى في الهامشن:الى..أن مصدره 
ف هذا الكلاع :هر كتاب :3 |اروج © لابن عنم التوئية ل عمتجاف ا 0 2 
 )‏ بونحن نلاحظ على كلام الدكتور مدكور الملاخظات التالية : 1 بالرجوع 
الى ما ذكره ابن القيم في تلك الصفحات ( التي تقل الدكتور مدكور ارقام 
الصفحات التي تواجهها خطأ ) لاحظت ان ابن القيم لم يتقل شيئًا عن الاشعري 
يناتا » بل كانت عباراته كما يلي : « طوائف من أهل الكلام من المعتزلة والاشعرية 
كالقاضي ابي بكر وقيره 6( ص 81 ) و 7 كما يقوله أكثر الاشعرية » ( ضن 118 ) 
و « القاضي ابي بكر الباقلاني ومن تبعه من الاشعرية » ( ص 187 ) وجلي أن هذه 
العبارات لا يفهم منها الا أن بفض الاشعرية كانوا يرون هذا الرأي © اما 
الاشعري نفسه فليس في هذه النضوص ما بدل على انه قائل يما يذكره الدكتور 
مدكور . به القاضي الباقلاني كان يفرق بينالنفسسوالروح فكان يرى ان الروج 
عرض . قال ابن القيم : « الروح عرض © وهو الحياة فقط وهو غير النقس » 
وهذا قول القاضي الباقلاني ومن اتبعه من الاشعرية » ( الروح ص 5875 ) ولهدذا 
لم يكن استشهاد الدكتور مدكور بعرضية الروح عند الباقلاني على عرضية 
التفس »© موققا ٠‏ نعم قد يقال : ان الدكتور مدكور عتدما عرض راي الباقلاني 
ذكر الروح ولم يذكر النفس » ولكتي أقول انه ساق هذا الكلام .ليؤكد أن اصحاب 
مذهب الجوهر الفرد ‏ ومنهم الباقلاني ‏ يتكرون النفس جملة ( ص 195 ) 
فاذن كلامه في التفس لا في الروح.ج - لم يختلفرايالباقلاني عن راي الجو بني» 
فليس الجويتي اذن.هو أسبق الاشغرية الى هذا المعتقد . د ان امام الحرمين 
لم يقل ان النفس روحية أو جوهر رؤحي من طبيعة البية » بل هو يصرح 
زتها حص ... 

عع 





« الروح » ان هذا هو مذهب الصحابة20 ٠‏ وزعم ابن حزم أن المسلمين 
اطبقوا على مذهب قريب من هذا المذهب فقال : 2 وذهبٍ سائر أهل الاسلام 
والملل المقرة بالمعاد الى أن النفس جسم طويل عريض عميق ذات مكان عاقلة 
مبيزة مصرفة للجسد ٠‏ قال ابو محمد ( أي : ابن حزم ) وبهذا تقول + والنفس 
والروج اسمآن مترادفان لمسمى واحد 296 والنفس « خفيفة في غاية الخفة 
ذاكرة عاقلة مميزة حية لا تتغذى ولا تنبو ع9 + 
وكان بعض علماء العلام تقول ان النفس حوهر فرد2©2ه ووجدت جماعة 
من المتكلمين تميل الى انها اجزاء باقية من اول عبر الانسان الى آخره » وهي 
الاجزاء الاصلية من البدن0؟ + 
م« اتحاه وسط بين الماذية والروحية + فقد نقل جعفر بن مبشر ان 
« النفس جوهر ليس هو هذا الجسم » وليس بجسم ‏ ولكنه 
معنى بين الجوهر والجسم 206 ٠‏ 
المذهب الروحي ‏ القائم غلى ان النفس ليست جسما ولا في مكان 
بل هي جوهر عقلي » وهو معنقد سقراط وأفلاطون ٠‏ وقد أخذ 
به من المسلبين : معير أحد شيوخ المعتؤلة9© » وكثير من 
الامامية37» » وبعض الاشاعرة كأبيالحسن الحلبي والامام الغزالي 


(1) الروح -لاين القيم ص 186 + 

(؟) الفصل ب لابن حزم 76/6 - 

(8) المصدر السابق 8-1870 + 

(4؟) مقالات الاسلاميين 15/5 ٠.‏ 

(ة ) ابكار الافكار للآمندي [1١‏ ب » والاربعين ص 367 » للرازي ٠‏ 

(5) مقالات الاسلاميين 19/9 ٠‏ 

(17) القصل _ لابن حزم 1/5/5 ؛ واللحصل ض 55 ؛ والاربعين ص 1017 
للرازي ٠‏ 

(4) الاربعين ص /51؟ ٠‏ 

حت اج جب 





وأبي القاسم الراغب الاصفهاني27© 6 وسائر فلاسفة الاسلام”© ٠‏ 


فخ م فنا 


تلك اشارة مفوجرة الى ما قام حول النفس من المذاهب ٠‏ ونريد الآن أن 
نرئ الى من كان يميل الفخر وبآي المذاهب تمذهب 9 
الحق ان الرازي لم يكن ذا رأى واحد في هذه المسألة » بل تنفكل من 
رأي الى آخر ٠‏ غير انا أذا اعثيرنا كتاب « المطالب العالية »ع هو الحكم 
الفصل قلنا انه كان من أنصار روحية النفس وانها جوهر مستقل مفارق + 
وسنستعرض فيما يلي التطورات التي مرت بها هذه المسآلة عبر مكولفاته : 
3 كان في كتاب 3 الاشارة » يرى ‏ كما يرى بعض المتكلمين ‏ اذالانسان 
عبارة عن أجزاء أصلية فى هذا البدن » لا تزول ولا تنبدل9؟ ٠‏ 
الا انه قى « المباحث المشرقية 6 اعتئق المذهب الروحي » وقال ان النفس 
مجردة ؛ فلا هي بجسم » ولا منطبعة في جسم9©) ٠‏ ثم ساق على ذلك الادلة 
التالية + 
١‏ ل ان الانسان بشعر بذاته مع ذهوله عن كافة اعضائه ٠‏ مما يدل 
على ان حفيقته غير جسنه ٠‏ 
؟ ب ان جسم الانسان دائم التحلل والتغير 6 مع ان الانسان يعلم أنه 
هو الذي كان قبل اليوم ء فلو كانت النفس هي هذا الجسم او 
عضو )١(‏ نهاية العقول /1-165 . 


(؟) راجم كتاب استاذثا الدكتور د قاسم : « فى اله الع 
جع كتور متحمود قاسم ف والعقل 
لفلاسقة الاسلام والاغريق ٠.4‏ 


() الآصارة 759 ك أو فية- 
(4 ) المباحث الشرقية 8/ه74 . 


حا ملآع حب 





شيعا جسانيا لتحللت وتبدلت + ولنتتج عن ذلك ان الواحد منا 
لا بحس بأنه هو ثايت مستمر * 
م« ان المدرك لجميع الادراكات شىء واحد في الانسان ٠‏ ولا يجوز 
أن يكون هذا الشيء هو البدن » لآن الجسم من حيث هو جسم 
لا يكون مدركا ء ولا يصح آن يقال انه صفة حالة في البدن : لانها 
ا ا ا مي عر 
ولو فرض انها موجودة ف بعض احزا اه لكان ف البدن الانساني 
عضو هو السامع الميصر المتفشكر العاقل » ولسنا نحد ذلك العضو ٠‏ 
واذن التفن غير اليدن وغير صفة حالة ف البيدن اه 
ولا جدال في ان هذه الادلة الثلاثة مأخوذة عن ابن سينا : فالاول هو 
برهان وحدة النفس .في صورتيه : صورة التياب وصورة الرجل الطائر 29 + 
والثاني ما هو الا برهان الاستمرار 9؟ ؛ والثالث هو ما يسمى برهان الادراك 
العقلى ٠29‏ 

وقد رفض ف « المباحث المشرقية » المذهب الذي تمسك به في « الاشارة »© 
والذي يجعل من النفس < أجزاء مخصوصة في البدن باقية » » واعترض عليه 
بان الانحلال الذي يصيب الاجزاء الجسمية انحلال عام مضطرد » لا يتناول 
بعضها فقط وبترك الاخرى بل يتتاب كل الاجزاء 3 لان الاسباب المحللة من 


- المباحث المشرقية ؟//الالا-6/؟‎ )١( 


(؟) راجع هذا الدليل في كتاب الدكتور محمود قاسم « في النفس والعقل » 
ص ١م‏ ب 86 4 .وكتات الدكتور ابناهيم مدكور « في الفلسفة الاسلامية » ص 
لاح الا ولالاة سا1 - 

(“9) راجع هذا الدليل في كتابي « في النفس والعقل ») ص 6م 2/6 
و« ف الفلسفة الاسلامية 4ض ١1/5‏ -لالا1 ٠‏ 


(54) راجع هذا الدليل في كتاب الدكتور محمود قاسم « في النفس والعقل » 
ص 84-856 ٠.‏ 


ع وات 





الحرارة الخارجية والداخلية والحركات التنفسية والبدثية مما لا يختص بجزء 
دون جزء آخر » » هذا الى ان تلك الاجزاء المزعومة مجهولة الطبيعة غير 
معروفة الصفات : فالقول بها اولى من القول بالنفس المجردة 999 + 

وف كناب « الاربعين » يرجم الى ما أخذ به في « الاشارة » ثم رفضه 
في « المباحث المشرقية » » ويصفه بأنه ا اختيار المحققين من المتكلمين » وبهذا 
القول يظهر الجؤاب عن أكثر شبهات متكري الحثر والنشير ع 299 » ويقول : 
« اللأمور والمنمهي والمثاب والمعاقب هو تلك الاجزاء الاصلية الباقية من - 
العمر الى آخرة » 29 ويروي ان طائفة عظيمة من اصحاب الكلام تقول : ان 
الاتسان « هو هذا الهيكل المحسوس »© » ثم يعقب على ذلك بآن ما ارتأوه 
ضعيف »مسن د لاعلىضعفه يبرهاني الاستمراروالرجل الطائر”»اللذين استعملهما 
في المباحث المشرقية للدلالة على وحود التفس المجردة المغايرة للبدن ٠‏ 

على أن أقواله ف كتاب « نهاية العقول » يحوط بها الغموض »© فهو 
تأرجح بين القول ان الانسان هو هذا البدن المحسوس وانه لا شيء آخر 
وراءه 4 وبين القول انه أجراء دائمة + أي انه مضطرب بين مذهبين سبق له 
ف < الاربعين » نضرة احدهما وافساد الآخر «ذلك انا تراه في موضع يقول : 
( الانسان ليس عبارة الا عن هذه الاجسام التي ركبها الله 4 وخلق فيها العلم 
والقدرة والحياة ٠‏ ودليلنا علىان الانسان هو هذه البنية : أنا نعلم بالضرورة 
ان هذه البنية يحصل فيها الالم واللذة وادراك الحار والبارد ٠٠‏ فاذن هذا 
البدن مدرك لكل المدركات يكل اصناف الادراكات » ولا معنى للانسان الا 
ذلك 2206 + بيئما تقول ة في موضع آخر من نفس كثاب < نهاية العقول © : 

(1) المباحث المشرقية ؟ /لالالا 95831 + 

(؟) الاربعين ض 551 ٠‏ 

(”) المصدر السابق ض 511 . 

(؟) المصدر السابق ص 516 - 518 م 

() نهاية العقول 10/5 ب 


اب حك 





يجب اعادتة هر الأجزاء اد زاسلة الراقة المتسرة من أول تكوينه 
جنينا الى آخر موته 926 اء 

ومن , أسلوبه قي 7 شم لاشارات » بظير اله بعارخن اين سينا ولا رأتقجى 
المذهب الروحي + »فيو برش حجة الآخير القائلة ان الاتسان اذا بلغ سن 
الاريمين توداد قوته المقلية في حي بن تبدأ قواه الحسية في اليف التدريجي 
الامر الذي إنشير الى ان النفس غير اليدن290 ونقضها بان لفائل أف 
رقول : لم لا يكون المقتضى لبقاء القو لملية درا مينامن الصبمة + سيا 
مع حياة الانسان ؟ ويعشد هذا النقض بان استسراى الحم ياة متعلق. بقدر من 
الصحة + خاذا اختل هذا القدر تلاثت الحياة وحضل الموت » والزائد على 
القدر الضروري غير لازم لبقاء الحباة » فلماذا لا تكون القوة العقلية ممائلة 
للقوة الحيوانية 1 هذا النوع من الاكتفاء 292 ؟ وتقفض أيضا الدليل الآخر 
الذى ذكره ابن سينا في الاشارات وهو دليل الرجل الطائر الذي يتلخص بات 
الانسان قد يشعر بذاته وان كان غاقلا عن أعضائه م والمعلوم مغاير لا هو ليس 
بمعلوم ب فهو يرد على هذا الدليل يقوله : 3 وهى معارض بالتفس » فان كل 
أحد يعلم ذاته الخصوصة » مع أنه لا يخطر بباله تضوز النفس الثي تقولون 
بها )() . 

على آنه في « لباب الاشارات »© وهو مختصر للاشارات والتنبهات 
أله بعد الشرح ‏ يعود فيداقع عن عن الححة السينوية الثاية ويرد على رده 
هو الذي قدمه ف شرح الاشا م : ( فان قيل : قد اكون ثاعرا 
بمسمى أنا حال ما أكون غاقلا عن التفس » فأنا مغاير للنفس ٠‏ فلت : النفس 
لا معنى لها الا المشار اليه بقولي أنا 4 فيستحيل أن أكون عالما بهذا المشار 











١(‏ )٠نهاية‏ العقول 107/2/5 ب 
(؟ ) وهذا هو برهان ا عدم التوازي بين التفسى والجسم » راجع قفي 
النفسن والعقل » لاستاذنا الدكتور محمود قاسم ص 488 1١‏ - 


(7) شرح الاشارات والتتبيهات ؟/لاه اكه ٠‏ 
(4؟) المصدر السابق 1/ر؟؟! - 


ا 





اليه حال ما أكون غير عالم بالنفس » بل النفس لها لازم سلبي » وهي آنها 
ليست بمتحيزة ولا حالة في التحيز » ولا بعد في ان تكون ماهية معلومة مع 
أنه يكون بعض لوازمها محهولا » ٠ 4١7‏ وهذا يدل على ان ابن الخطيب قد 
عدل غن موقفه في الشرح الى متابعة ابن سينا والقول بتحرد النفس ٠‏ 

وكذلك في « شرح عبيون الحكمة  »‏ الذي أظن أن زمن تأليفه قريب من 
زمن تأليك لباب الاشارات ‏ ننضر الرازي المذهب الروحي فيعلن : « أن 
الشيء الذي يشير اليه كل واحد يقوله أنا ٠٠‏ ليس هو البدن ولا جزءا من 
آجراء البدن » ©١‏ وهذا هو رأنه أيضا ف رسالته المسماة ١‏ رسالة فيفائدة 
الزيادة »© 29 , 

آما في « المحصل © فلم يعتنق مذهبا معينا » ولكنه على أي حال لم يسلم 
بقول الذاهبين الى أن الانسان هو هذا البدن المحسوس : اذ البدن في 
تبدل مضطرد مع ان ذات الانسان مستثيرة 29 م 

وف التفسير الكبير كد أن النفس غير الجسم الملموس 0 + وانها جسم 
نوزاني متغلفل داخل هذه البنية نافذ فيها نفاذ النار في الفحم وتقاذ 
الدهن قي السمسم وتفاذ ماء الورد قي الورد0© ٠‏ 

ويطابق رآنه في التفسير رأبه ف « معالم أصول الدين » حيث يقول : 
ان النفس « جوهر جسماني شريف حاصل في داخل هذا البدن »9© م 

(١؛‏ لباب الاشاراتك ض 78 . 

(؟) شرح عيون الحكمة .1-11. 

(7) رسالة في فائدة الزيارة ( مخطوطة في مجموعة ) 84 اب . 

(؟) المحصل صن 1537 . 

(ه) التفم الكبيي 1/4/8 . 

(5) التفسير الكبير 25/5١‏ - 

(/1) معالم أصو [الدين ضن 1148 و1171 ٠‏ 


ياج حب 





وان هذا الملذهت الاخير مخالف لكل ما اعتنقه قل ذلك : ذلك أن الننس 
هنا ليست هي الجب » ولا هي اجزاء معينة من الجسم » ولا هي جور 
روحي مقارق ؛ فالرازي يصرح بمخالفة المذهب الاول بقوله : ( الصحيح ان 
الأناق لين غارة عن هذه انيقة السسبويسة 14 قم برهن ظلى هذا ينا 
برهن به ابن سينا على مغايرة النفس للبدن210 ء ويصرح أيضا يثميز مذهبه 
عن مذهب المتكامين القائلين. بأن النفسن انما هي أجزاء خاصة في الجسم ب 
ولكنه يرى ان الخلاف بينه وبينهم ليس كبيزا ‏ فهو يقول : « قالوا ( أي 
منكرو الحشر ) : اذا قتل انسان واقتدى به انسان آخر » فثلك الاجزاء ان 
ردت الى بدن هذا فقد ضاع ذلك » وبالعكس » وعلى التقديرين ققد بطل 
القول بالحقر والنشر + والجواب عنه : أما على قولنا ان الاتسان جوهر 
نوراني مشرق في داخل هذا البدن فكل الاشكالات زائلة + واما على ظاهر 
قول المتكلمين فهو أن الاتساق فيه اجزاء اضلية واجزاء فضلية » والمعتبر 
اعادة الاجزاء الاصلية لهذا الانسان » ثم ان الاحجزاء الاصلية ف هذا الانسان 
اجزاء فاضلةلغيرهه فزال هذا الستوال. والذهب الذي اخترناه قريب من هار 
وكذلك بعلن عدم قبوله للنذهب الروحي » وف هذا يقول : « أطبقت 
الفلاسفة على ان النفس جوهر ليس بجسم ولا يجسماني ٠وهذا‏ عندي باطل 
والدليل عليه » وهو آنه لو كان الامر كما قالوا لكان تصرفها ف البدن ليس 
بآ'لة جسمانية » لان الجوهر المجرد يمتنع ان مكون له قرب ونعد من الاجسام 
بل يكون تأثيره في البدن تأثيرا بمحض الاختراع من غير حصول ثيء من 
الآلات والادوات غ9 , 

والواقع ان هذا المذهب الذي اختاره الرازي في كل من التفسير الكبير 
ومعالم أصول الدين هو مذهب النظام ومن تبعه من لكين : كالباقلاني 


(١)معالم‏ أصول الدين ص ١١7-115‏ . 
(؟) المضدر السابق ص 195-191 - 
(9) المعالم في أصول الدين صن 1١117‏ - م11 . 


هراج د 





وأبي المعالي ب كبا رآفا ذلك يما نقى90؟ ٠‏ 
ا ا 


تصضل الآن الى « المطاب العالية  »‏ كتابه الاخير ‏ قتلفيه بعود مرة 
أخرى الى القول بأن النفن جوهر روحي مفارق9؟ ؛ ويبطل المذهب الذي 
انتهينا من غرضه قبل قلل 4 وتتمثل هذا الابطال في مئال القاه على نفسه + 
قال قيه-: اذا صحت الادلة على ان التفس غير هذا البدن + قما الدليل على 
أن النفس ليست« عبارة عن أجزاء سارية في أجزاء هذا البدن سريان النار في 
الفحم ٠٠‏ روحائية نورانة » مخالفة في الماهية للجسي الظاهر ؟ ثم أجاب على 
هذا السئال ‏ بان طبيعة الاجسام كلها واحدة » فاذا كانت الاجسام الظاهرة 


1١)‏ ) يقول الدكتور ابراهيم مدكؤر : « يتصور ( فخر الدينالرازي) » على اي 
اساس لا ندري » انها ( أي النفس ) : جوهر جسماني توراني شريف حاصل 
في داخل هذا البدن » كي بمكن ان تكون أقماله بالآلات الجسدانية © . 

قي الفلسفة الاسلامية ص 511 --1551) . 

ولنا على هذا القول تعليق نجمله فيما بلي : 

أ يجب الا يغيب عن اذهائنا ان هذا القول هو أحف أقوال الرازي 4 كما 
رأينا » ولذا فهو ليسن بمعير تماما عن رأيه الحقيقي . 

ب سبق ان رأينا ان كثيرين من غلماء الكلام قد سبقوا الرازي الى هذا 
القول فهو اذن ليس من تصوره » واتما هو فيه تبع ٠‏ 

جح ان الهدفة الذي كان يرمي اليه الرازي من اغتتناق هذا المذهب هو 
تلاني الخطأ والوقوع في التناقض + 

' أما الخط فهو ادعاء ان الانسان هو هذا البدن الظاهر ( راي طائفة من 
المتكلمين ) . وآما التناقض فهو جغل النفس مجردة والقول في الوقت نفسه بانها 
تستعممل الآلات ( رأي الفلاسفة ) 4 مع أن المجرد المحض ليس له قرب من 
الاجسام وبعد عنها . ولهذا قال : انها غير الجسم الحسوس ولكتها من جهة 
أخرى ليست مفارقة هي جسم نوارني مداخل للبدن » يستخدم اعضاءه مباشرة. 
(؟) المطالب العالية 7./5!؟ وما بعدها . 


35-00-75 





3 لإسل وال فكن الاجاه ‏ من أي طبيغة كانت ب تتدرج تحت 
هذا الحكم لعاه90© ٠‏ 
والادلة التي أتى بها لاثبات مذهبه في هذا الكتاب تنقسم الى سسعية 
وعقلية ٠‏ 
أما السمعية فليس فيما قدمه الرازي منها ما يدل على تجرد النفس بقدر 
ما بشعر بان للانسان نفسا غير جده الظاهر ٠‏ وليذا كان الرازي حصيفا حين 
عقد لهذه الدلائل فصلا بعنوان « في الدلائل السمعية على ان النفس غير 
البمن 96 ٠‏ ولم يقل ان هذه الادلة تبرهن على ان النفس جوهر مجرد ٠‏ 
وأيا كان الامر فليست كل هذه الادلة سمعية بالمعنى الاصطلاحي يل متها ما هو 
سمعي بهذا المعنى ؛ ومنها ما هو سمعي بمعنى مأ يسمعه المرء من القصص 
والاخبار اللتداولة ٠‏ فكما استدل الفخر بقوله تعالى « ولا تحسبن الذين قتلوا 
في سبيل الله أمواتا بل أحياء عند ربهم يرزقوت » ويقوله « اغرقوا فادخلوا 
نارا » وبقوله : ( يا أينها النفس المطمكنة ارجعي الى ربك راضية مرضية » 
وبقوله صلى الله ليه وسلم ‏ اذا حمل اميت على نعشه رفرف روحه على 
نعشه » وبسخاطبته صلى الله عليه وسلم لجثث المشركين الثي ألقيت في الجب 
بعد موقعة بدر قائلا : اني وجدت ما وعدني ربي حقا فهل وجدتم ما وعدكم 
ربكم حقا 296 ؟ كذلك استدل باطباق الناس في الشرق والغرب وفي غاير 
الازمان وحاضرها على ان المتوفى المحسن ممدوح مترحم عليه والمسيء مذموم 
ملعون ؛ بل وصل الامر الى ان يدخل ف الادلة السمعية ما يلي : « الحجة 
الثالثة: : جرت عادة العقلاء بأنهم _يذهبون الى المزارات المشرفة 6 ويصلون 
وتتصدقون عندها 4 وبدعون ف بعض المهمات + فيجدون آثار النقع ظاهرة » 


٠ 8915/6 المطالب العالية‎ ) ١ ( 


(؟) المصدر السايق 7.1/5 . 


(8) قارن ما يقوله الرازي هنا بالبرهان الشرعي على خلود النفسن » لدى 
الغرالي ( قي النفس والعقل للدكتور محمود قاسم ص 188 ) - 


سلاج عدا 





ونتائج القول لائحة ٠‏ حكي ان أصحاب أ رسطو كانوا كلما ضعيت عليهم مسألة 
ذهيوا الى قبره وبحثوا فيها كانت تتكشف لهم تلك المسألة ( !! ) وقد ينفق 
أمتال هذا كثير! غند قبور الاكاير من العلماء والزهاد فٍ زهاننا » ولولا ان 
التفوس باقية بعد البدن والا لكانت ملك الاستعانة بالميث الخالي عن الحس 
والشعور عبثا ( !! ) وذلك باطل 9906.٠‏ م 

وأما الادلة العقلية التي سردها للبرهنة على تجرد النفس فهي في جملتها 
تعود الى ما قدمه ابن سينا في هذا الشأن » ويمكن اجمالها قيما بلي : 

» الجسم الانساني متبدل متغير دائما » أما المشار اليه « بأنا‎ ١ 
فليس متغيرا » والمتغير مخالف للا ليس بمتغير » فانا ليس هو‎ 
٠ الجو9‎ 
فلا شك ان هذا الرهان هو برهان الاستمرار السينوي ء*‎ 

قد يكون. الانسان غالما بنفسه » غافلا عن كافة أعضائه9؟ ء 
وهذا أيشا برهان ابن سينا المسبى ببرهان وحدة النفس ٠‏ 

م ان المدذرك لجميع الادارات شيء واجد ف الانسان » ذلك لان 
الانسان يقول أبصرت بعيني ومشيت برجلي وسمعت بأذنيوفكرت 
بعقلى ٠١‏ » فلو لم يكن المدرك لكل هذه الادراكات شيئا واحدا 
لا صحت هذه الاضافات ٠‏ وهذا المدرك هو النفس ء ولا سكن 
ان تكون التفس حسما لانها عندكد اما ان تكون البدن بمجموعه 
أو جزءا من أحزائه : اما الاحتمال الاول فمردود لانا تعلم ان 
السمع والبعر والتخيل والتفكر غير حاصلة في اليدين ولا في 
الرجلين 6 واما الاحتمال الثائى فمردود انضا لان هذا الجزء لو 

. 7.561. 1/1 المطالب العالية‎ )١( 

(؟) الصدر السابق 593/9 154 ٠‏ 

(*) المصدر السابق 5515/5 . 


ريوع يجت 





كان عقوا حاساامن أعفاا ء البدن لعل كل انساق ذلك العشو لال 








على كل أضةه : > علم 





جوهر فرد) 
كل الاجزاء باستعداد معين ١7‏ 
وسقدورنا ان نرجع هذا الدليل كذلك الى ابن سينا فهو مزيج من يرهان 
الوحدة بصورته الموجودة فىرسالته المسماة : ( رسالة فىمعرفة النسن الناطقة 
وأحوالها » 59 ويرغان الاذارات العقلى ٠.229‏ 
- كلما استغرق المرء ف الفكر والتأمل ضعف جسده وقوي عقله » 
وكلما داوم على الشهوات الحسية بلدت ملكته الفكرية » الامر 
الذي يدل على ان التفس غير الحم 292 + 
وفي الحق ان هذا الدليل هو دليل غدم التوازن بين التسن والجسم » 
والموجود لدى ابن سينا©» ٠‏ 


تن افنآ 





والذي نخلص اليه آخبرا هو ان الرازي عاد في آخر كتبه فالتزم سا سبق 
أ التزغ بيه نه ف يكنا به الفلسفيالقديم « المباحثالمشرقية © : فقال بجوهرية النفس 
وروحتتها + وتطلق. بما تعلق به ماك من الادلة: + بواذا كنا قد اناه ارتضى 


. 7.٠/6 المطالب العالية‎ )١( 


(1) انظر هذه الرسالة ملحقة بكتاف. احوال النفس الذي تشيره الدكتور 
أحمد تؤّاد الاهؤائي ؛ وراجع هذا الذليل ص 186 وانظر انضا في النفس 
والعقل لاستاذنا الذكتون محمود قاسم ص 86+ 


(") في التفس والعقل ص 88-85 ٠‏ 

(4) الطالب العالية 00/0" + 

(5) في النفس والمقل 88/9--3.0. 
0 





هذا المذهب أبشا في بعش مؤلتاته الوسيطة » ساغ لنا ان فحكم بأن مذهبه 
الفملي ان النفس جوهر روحاني غير جسي ٠‏ 


؟ ‏ التنفس والروح : 

تتقد طائفة من أهل الحديث والفقه والتصوف أن الروح غير النفس » 
وان الانسان ملف من بدن ونفس وروح ء فاذا نام فارقته النفس وتنقلت كما 
تشاء ؛ وبقي الروح في جسمه » فاذا أوقظ النائم أو استيقظ رجعت اليه النفس 
في لمح البصر(2© . ولهم في التفرقة بين النفس والروح أقوال متعددة 4 منها : 
ان النسرطينية نارية والروج تورية روحانية » ومنها أن النفس ناسوتية والروح 
لاهوتية » ومن تفريقاتهم أيضا أن النفس منيع الشرور والاهواء والروح مصدر 
الخيرات والفضائل7) ٠‏ ويقول القغيري : « وبحتمل أن تكون التفس لطيفة 
مودعة في هذا القااب هي محل الاخلاق المذمومة » كما ان الروح لطيفة في 
هذا القالب هى محل الاخلاق المحمودة 296 ٠‏ 


(1) الروح - لابن قيم الجوزبة ص 866 . ويرى جلال الدين الدواني أن 
الانسان مؤلف من ثلاثة أشياء : جسد كثيف وجسد لظيف وروج » الجد 
الكقيف هو الجسم الراقد في الفراش حال النوع > وهو الذي يفتى بعد الموت . 
والجسم اللطيف هو الذي يتفصل عن الجسم الكثيف أثناء النوم فيجوب ملكوت 
السموات والارض © وهذا الجم اللطيف هو المسهى بالروح في الاضطلاح 
الشرعي « فجميع ما ورد من حياة الشهداء وعدم موت امن وانتقاله من 
ذار الى دار وخلقة للابد لا للموت .. قالمراد به هذا الجسم اللطيف الحال في 
الجسم الكتيف 4 وهو المسمى بالروح » . واما العنصر الثالث وهو الروح 
فهو الرابطة بين الجسم الكثيف والجسم اللطيف 6 وليس .له كيقية وهو المقصود 
من قوله تعالى :< قل الروح من أمر ربي © . 

( حقيقة الانسان والروح الجوال في العوالم ‏ لجلال الدين الدواني ب 
تحقيق محمد زاهد الكوثري ‏ القاهرة سنة 11755 ه/1551 م ص 1١‏ وما بعدها) 


(؟) الروج لابن القيم ص.721 ٠‏ 


(8) الرسالة القشيرية ت لعبد الكريم القشيري . نثر مصطقى الخلبي 
بمصر ض 548 ٠‏ 


باومة - 





وعد الغزالي !اق كا من النقس والروح تظلق بمعنبين : فالنفس قد 
يراد بها ذلك الجرعر العقلي الذي هو حقيقة الانسان © والذئ سبق ان قال 
به سقراظط وأفلاطون والقارابي وابن سينا » وقد يراد بها المعنى الجامع للصفات 
المرذولة » وعلى هذا العتى الأخين يمكن فهم قول النبي صلى الله عليه وسلم : 
« أعدى عدوك نفسك التي بين جنبيك » ٠‏ وكذلك الروح قد يقصد 
بها النفس با معنى الاول » ولكن قد تطلق أيضا على جسم لطيف بخاري يتبع 

من القلب ويجرى في العروق الى سائر الاعضاء باثا فيها الحياة والحركة200. 
وهذا المعنى الاخير من معنى الروح ليس بجديد بل كان معروفا من قبل لدى 
الفلاسفة والاطباء : سواء الاغريق منهم والمسلمون9؟© + 

وف نظر بعض المسلمين كالنظام ان النفس والروح شيء واحد » وقد 
أشرنا الى ذلك فيما تقدم ٠‏ ويدعى ابن القيم ان رأي جمهور المسلدين هو ان 
التفس والروح اسمان لمسمى واحد9©؟ + 

أما فيما نتعلق بالرازي فهو في هذا شبيه بالغزالي والمتصوفة : ذلك انه 
في بعض المواضع لا يفرق بين النفس والروح » فيستعمل لفظ الروح ويريد 
به النفس التي رأينا في الفقرة الفائتة اختلاف الفلاسفة والمتكلمين فيشآنها9). 
الا أنه » مع هذا » يذكر في بعض تصانيفه ان الروح جوهر لطيف مكون من 
بخارية الاخلاط 20 » وبتعبير آخر مكون من ألطف أجزاء الاغذية التى مجمعها 

4142/١١ الغرالي ؛ منهاج الغارفين صن 131/170 » ومعارج القدس‎ )١( 
واحياء علوم الدين 8/9 4 4 وراجع : في النفس والفقل  للدكتور محمود‎ 


قاسم صن 11 - 8 6 وفي الفلسفة الاسلامية للدكتوز ابراهيم مدكور ص 
لك اناده 


(؟) ف النفس والمقل ص 58 . 
() الروح لابن القيم ص 7619 . 


(5) الآصازة ات 4 والتفسير الكبير 150/6 16/2 > و1/ركت 1 > 
ا هم 


(5) المباحث المشرقية 1/8؟؟ . 


ا 
الرازي م 1 





القلب(21 وعلى هذا فالنفس غير الروح ٠‏ ومن ناحية أخرى نعثر لابن الخطيب 
في كثاب « لوامع الببنات » على تفرقة بين النسن والروح هي ف الواقعم 
تفرقة صوفية ٠‏ فقد بين أن النفس مبعث الجيل والشرور والاخلاق السيئة ؛ 
والروح أصل اللمعرفة والخير والخلق الحسن97؟ ؛ وان الحرب بين هين 
الخصمين سحال فغلبة لهذا وغلبة لتلك ‏ ولهذا بينما يكون الانسان ملكا 


كونة اذا به شيطان آونة أخرى9ء 


5 - منشا النفوس : 

يرى فلاسفة الفيض المسلنون س من أمثال الفارابي وابن. سينا ان 
النفوس البشرية اثما قاضت عن آخر العقول القلكية ؛ وهو الذي سموة بواهب 
الصور أو العقل الفعال9» ولع يستطع الامام الغزالي أن ينجو من تأثيرهم 
رغم عنف خصومته لهم فقال أيضا ان النفوس قد صدرت عن ذلك العقل 
المفارق0*؟ ٠‏ غير ان أبا الوليد ابن رشد قد رفض السير وراءهم » وعارضهم 
قيما بلعوئه9؟© ٠‏ 

وهناك نظرية اخرى في فيض النفوس الاتسانة تختلف عما قدمه الفارابى 
وابن سينا » عي نظرية الاشراقبين » وعلى رأسهم شهاب الدين السهروردي 
المقتول ٠‏ فقي حين يقول ذائك الفيلسوفان ان العقل الفعال هو مصدر كل 
الكائنات الحاصلة تحت ذلك القمر » ومنها النفوس الانسائية » يقول 
السهروردي ان لكل نوع من اتواع الموجودات مثالا هو تموذج له وأصل 

١ (‏ ) المباحث المشرقية 6.4/9 ب 6.5 والملخص 168 اب . 

(؟) لوامع البينات ص 185-198 و16 - 

(؟) المرجع السابق ص 118 - 

(؟) في النفس والعقل صن 1# و 91-6351 4118-111 5ل . 

(0) في النفس والعقل ض 1.5 . 

(5) المصدر السابق صن (11--20119-.189-54 ٠‏ 


حب ابرع د 





ومدير وحافظ » وهو رب ذلك النوع أو « طباعة التامة 206 * والطباع التامة 
انخاصة بالنوع الاناني هي ( العقل الفعال » + يقول الفيلسوف الاشراقي : 
د ومن جملة الانوار القاهرة ايونا ورب طلسم توعنا ومفيض نفوسنا ومكبلها 
بالكمالات العلنية والسلية 6 روح القدس المسبى عند الحكماء بالعتقل 
الغمال 206 + وأيا كان الامر في نظر هذا الفيلسوف ان كل أفراد النوع 
الانساني ينتسبون الى طباع تامة واحدة9© ٠‏ 

على ان طائفة من الفلاسفة القدماء كاذثتتقول ان لكل شخص أو مجموعة 
من الاشخاص روحا كوكبية تكون علة وجوده ون .ده وتحرسه وتلهمه وتسمى 
طباعا ثامة©» ٠‏ وبما ان هذه الارواح العالية متباينة فيما يبنها من حيث 
الطبيعة فان معلولاتهبا وهي النفوس الانسائية مختلفة أيضا في طبائعها 


« فتتشابه وتتقارب :وتختلف وتتباين وتتحارب وتتباغض بحسب أحوال 
عللها 206 ٠‏ وقد انتحل ابو البركات الغدادي هذا المذهب فى كتابه « المعتبر 
فى الحتكمة 60.* 


وبهذا الفبلسوف الاخير اقتدى الفخر2؟2 4 فاختار هذا المعتقد في كل 
(١1)اصول‏ الفلسفة الاشراقية عند شهاب الدين السهروردي ‏ للدكتور 
محمد علي أبو ريان صن 185 4 615 158 41554 لآ 5آ2]. 


(؟) هياكل النور ‏ للسهروودي ‏ تحقيق الدكتور محمد علي ابو ريان# 
المكتبة التجارية بمصر ‏ ص 59 ٠‏ 


( ) اصول القلفة الاقراقية ص ٠ 7١5‏ 
(؟) المعتبر في الحكمة لاني البركات البغدادي ؟/.55 7911 . 


ويراجع النص الذي أورده الدكتور ابو ريان في كتابه #اصولالقلفة الاشراقبة» 
ض ٠. 5١1١‏ 


(ه) المعتبر في الحكمة الها 9 
(1) المضدر السابق 61-8576 . 
(/1) ققد كان « المعتبر » من المصادر الهامة لثقافة الرازي الفلسفية . 
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من التفسير الكبير20 والمطالب العالية ٠‏ وقد ذكر في الكتاب الاخير ان ثمة 
طائفة من الفلاسفة تقول ان الارواح الفلكية مختلفة وان كل واحد منها علة 
لوجود مخموعة من النفوس الانسانية » وبعتبر كالاب لها ».وهو إنقوم سنحها 
امات ناسيب وتابيعته الخلسة + فأ كانت بين خيرة :الف اليا 3 
وان كانت شريرة نفت الوسوسة والشرور© + ثم أردف الرازي .قول : 
هذا المذهب « هو الذي م ا سس ا 
وسلم حيث قال : الارواح جنود مجندة ؛ ما تعارف منها اكتف وما تناكر منها 
اختلف ٠‏ وقال أيضا التجابى معادن كبعادن الذهب والقضةء 
وهذا هو المذهب المختار عندنا م22 , 

واني ب على النقيض من الرازي - أعتقد ان هذا المذهب بعيد غابة 
البعد عن الاسلام » وان الرسول عليه الصلاة والسلام لمنقصد بذينك الحديثين 
ان لكل فصيلة من الارواح ابا كوكبيا هو الفاعل لها » بل كان ين مى الى 
7 اختلاف النفوس في اللبائع مما قب طله بلقاي الحقلوق 7 
بعضها الى د بعض او التفرة عنه حسب التقائها في الماهية وافد فتراقها ٠‏ 


ه - وحدة النفس وقواها : 

كان أفلاطون يقول : ان للانسان ثلاث تفوس مستقلة ولكل واحدة منها 
مركز خاص في البدن 4 فالعاقلة في الرآس والفضبية في القلب والشهوانية في 
البطن/؟ + ولم يشا أرسطو ان يسلم لاسثاذة تعدد النفوس » بل أعلن ان 
النقس الانسانية واحدة لها قوى متعددة » وتثميز كل قوة من هذه القوى 
بفعل خاص كالتغذي او النمو اى التوالد او الاحساس او الحركة او القشهوة 

(1) التفسي الكبيى 189/15. 

(5) المطالب العالية و/إلاء" و .م2 401 . 

(؟) المصدر السايق 8.4/76 . 

(4) في الفسن والعقل ص 5ه 6< 

مح 7 





أو التخيل أو الادراك210 ٠‏ وتابع أكثر قلامنة الامسلام آرسطو وارتقوا 
رأو0كاء 
وعارض ابو البركات البعدادي ارسطو واتاعه فى وحود هذه القوى ؛ 


وقال ان 0 ى بذاتها تفعل الافاعيل الشعو رية واللاشعورية : فهي وحدها 
التي تقوم يفعل التغذي والنو 6 كما تقوم يقعل الابضار والسيع » كذلك حي 
عينها التي تفكر وات » وليس اختلاف افعالها برجع الى اختلاف قوى متفرعة 
عنها » بل الى اختلاف الآلاث التي تباشر بها تلك الافعال + واذا لم تسكن 
النفس من القيام بفعل معين قليس معنى هذا انها تفقد قوة معينة ) بل معتاه 
اتعدام الآلة الثي تمارس بها نشاطها » او على الاقل فساد تلك الآلة ٠‏ فنثلا 
الاعر ى لم نجم عجزد عن الابصار عن فقدانه قوة معينة كانت 'تحل في العين 3 
بل لان آلة معينة ‏ هي العين # قد أصيبت بعاهة جعلت النفس تتقاصر 
عن فعلها المرتبظ بسلامة الآلات البدنية ٠‏ والنفوس جميعا تعلم بما يصدر عنها 
من الافعال التباتية والحيوائية والانسانية » وان لم بظهر هذا العلم على ساحة 
الشعور + واذا كنا لا تشبعر بالاقعال النباتية كالنمو والهضم الخ فبسبب 
كثرتها وتلاحقها واستيرارها » لا بسبب جهل النفس بها ؛ اذ النفس تعرف 
كل تلك التتفصيلات لانها هي التي أوقعتها » وفاعل القيء عالم به 4 وهناك 
فرق بين معرفة الشيء وبين الشعور تلك المعرقة9؟ * 

آما الرازي فقد تأثر ب في « المباحث المغرقية  »‏ تآثرا واضحا بأبي 
البركات ولكنه » مع هذاء لم يجاب امذهب الشائي كلية بل أخذ منه بطرف. 
فالنفس واحدة » وتفعل كافة الافعال الحبوانية والانسانية بمعرفة الآلات » 
وتدرك كن الادراكات دون توسط شىء من القوى نختص كل واحدة منها 
بعمل منفضل » واذا اختل ادراك معين كالسمع مثلا فليس ذلك لان قوة كانت 





(1) في النقس. والعقل صن 1137-1156 + 
(؟) المصدر السابق ص 7؟ 1‏ وما بعدها . 
را المعتبر في الحكمة لابي البركات البقدادي نا وما بعدها . 


لد ور سد 





موجودة ف ذلك العضو ثم زالت + بل لان الاعضاء آلات للنفس ؛ فاذا اخثلت 
الآلة اختل الفعل2©0 ٠‏ ويستدل الرازي على مذهبه بأن 2 الحاكم على الشيئين 
يجب أن يكون مدركا لذينك الشيكين + وذلك لان الحكم على الشيئين عبارة 
عن التصديق بشبوث أمر لهما او سلبه عنهما » والتصديق لا يتم الا يتور 
الطرفين ٠‏ فاذا حكمنا بشيء على شيئين فلا بد ان بيكون الحاكم متصورا 
لذينك الشيئين اللذين حكم عليهما ولذلك القنيء الذي حكم به عليهما حتى 
يسكنه ذلك الحكم ٠‏ واذا عرفت هذه المقدمة فتقول : اذا اذا أدركنا شخصا 
من اشخاص الناس علمنا انه جزئي للاتسان الكلي وانه ليس بحزئي للفرس 
الكلي ؛ والحاكم على الانسان الجزئي بكونه حِزئيا للانسان الكلي وغير جزئي 
للغرس الكلى لا بد ان يكون هو بعينه مدركا للانسان الجزئي والانسان 
الكل والفرس الكلي ٠‏ فادن. المدرك للحرئيات هو بعينه المدرك للكليات ٠‏ 
فهذه تكتة قاطعة لا يرتاب فيها من له قليل فهم ٠‏ ولا ادري كيف غفل عنها 
السابقون مع حذاقتهم »© ٠‏ وهو في هذا يوافق ابا البركات ٠‏ بيد انه 
برئ كذلك ان الافعال النباتية كالتغذي والنمو والتوليد < غير صادرة عن 
النفس » بل عن قوى توجد عن النفس ف تلك الاعضاء ٠‏ والدليل على ذلك 
ان التغذي والثمو لو كانا فعلين من افعال النفس لكانت النفس شاعرة ينا 
يسدر عقا بين الأمالة واليشيم » وكا يجي :ان تكون النفس عالمة تجميع 
مراتب الاستحالات للغذاء » وبجميع الاعضاء على التفصيل علما بديهيا » 
ولا لم يكن كذلك علمنا ان الفاعل اهذه الافاعيل قوى عديمة الشعور بهذه 
الآثار 204 وفى هذا النص يخالف أبا البركات فى جزء من مذهبه » ويعود 
الى الاخذ بجانب من مذهب ابن سينا ه فهو يفرق بين الاقعال الشعورية 
واللاشعورية » فالاولى صادرة عن النفس رآسا ؛ والثانية وجدت عن قوى ' 

. 388 الماحث المشرقية 6/ره؟) و‎ )١( 

(؟) المصدر السابق 1/5؟؟ - 556 71/2 - 

(* ) المصدر السايق ؟/ره؟؟ - 
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متبحثة من التفس » ونحن قد رأينا سسا سبق : ! إن انا البركات يقول : ان كل 
الافعال الشعورية واللاثعورية 'تعلمها النفس تفصبلا + أما الرازي فيسوي 
في هذا !لنص بين العلم والشعور » ويقرر ان ما نشعر به فهو معلوم للنفن 
مقعول لها » وما لا تشعر به فلين يبعدوم للتفس ولا بمفعول لها مباشرة 
بل هو مفعول القوى عديمة الشعور بآثارها ٠‏ 

على ان الرازي ف « أسرار التنزيل © يعرض عن هذه التفرقة الدقيقة 
وبنحاز كلية الى المدرسة المشائية » معتنقًا رآي. أرسطو صراحة : قالنفس 
واحدة ؛ والقرآن والستة مطابقان لرأي المعلم الاول في هذه الوحدة ؛ أما رأي 
أفلاطون ومن شايعه في تعدد النفس قباطل217 » بل للنفس قوى متفرعة عنها » 
غير ان الفخر حين تحدث عن هذه القوئ استعمل لنة آفلاطونية فقال : « ثم 
فو“ض ( الله ) تدبير هذه المسلكة ( جسم الانسان ) الى ثلاثة رؤساء : احدها 
الشهوة ومسكتها الكبد ٠.١‏ وثانيها القوة الغضبية ومسكنها القلب ++ ( ولا 
يوجد ف المخطوطة الرئيس الثالث الذي هو القوة المفكرة ) ٠.٠‏ ثم هنولاء 
الرؤساء الثلانة ليسوا اشياء متباينة مستقلة بأتفسها بل هي كالفروع من 
أصل واحد ج290 ٠,‏ ب 





: ضلة النقس بالسدن وخلودها‎  * 

يذهب ابن سينا الى ان النفس تتعلق بالبدن بعد تكون القلب والدماغ 
غير ان الرازي يقول ان مثل هذه الاحكام ليست مبنية على اساس علمي م ثايت 
بقيني ؛ فهي لا تزيد على ظنون غ اما العلم اليقيني فيها قسما لا وصول اليه290, 

)10) قال في أسرار التتزيل : « وعم بقراط:وافلاطون وجاليئوس انها نفوس 


ثلاثة كل واحد منها ستقل بنفسه .. واعلم ان القرآن والاحاديث مطابقان 
القول أرسططاليس » (1-151وبيه)ء 


(؟) أسرار العتزيل 1/184 
(") المباحث الشرقية ؟//ل/ا؟ ‏ /الا؟ ٠‏ 


حت زيف ب 





أما حال التفس بعد الموت فالفخر آ كسائر القلانقة الاسلاميين20 ب 
برى أن النفس باقية بعد فناء البدن9؟2 ٠‏ وهو يعول في اثبات خلودها على 
الادلة النقلية اكثر من تعويله على الادلة العقلية ؛ وفي هذا يقول في « معالم 
أصول الدين » : « اعلم ان طريقنا في بقاء التفوس اطباق الانبياء والاولياء 
والحكماء عليه » ثم ان هذا المعنى يتأكد بالاقناعات العقلية 2296 ٠‏ بيد ان 
في. بعض استدلالاته النقلية شيئا من التعسف ؛ ومن ذلك ادعاؤه ان كلبة 
لا تموت بموت البدن7» ٠‏ مع ان هذه الكلبة ‏ باقترانها مع كلمة « ولا 
لانموت بموت البدن ©) ٠‏ مع ان هذه الكلمة ‏ باقترائها مع كلمة « ولا 
يخيا  )»‏ تصف.صورة عذاب الاشقياء في نار جهنم فلا هم بميتين فيستريحوا 
ولا أحياء حياة خالية عن العذاب والالب0©© ٠‏ 

واذا كانت النفس غير ميتة + فهل نظل مفارقة » أم أنها تدبر بدنا آخر ؟ 

ان تديير النفس وحلولها في بدن آخر بعد فناء بدنها الاول يعرف 
« بالتناسخ » ولم يشذ الرازي على قول اغلب المسلمين في القول بفساد 
التناسخ » غير ان استدلاله على هذا الفساد كان قلقا + ذلك ان المتكلمين 
استشهدوا على بطلان هذا المعتقد بانا لو كنا قد عشنا حياة سايقة على حياتنا 
هذه لامكننا ان تتذكر احوالنا ومعارفنا التى كانت لنا في تلك الحياة الاولى ٠‏ 

) انظ كاب الدكتوى متحمود قاضم. ؟ في التفسن والعقل تمن 151 
وما بعدها . 

وكتاب الدكتور ابراهيم مدكور : في الفلفة الاسلامية ص 585 وما بعدها . 

(1) المباحث المشرقية 861//5 »© والتفسير الكبير 99/4 4 ورسالة في 
فائدة الريارة 7875 ساب . 

() المعالم في أصول الدين صن 1519 ٠‏ 

( ؟ ) المطالب العالية ( طلعت ) ض 015 . وقد سبق الرازي الى هذا 
الاستدلال آخرون » منهم القزالي ( معراج السالكين ض 4-90 ) . 

(2) انظر ما يقوله الرازي نفسه في معنى هذه الآبة في مقاتيح الفيب 
»؛» فهو قريب من هذا الذي ذكرته . 


حساويرع - 





قا« ضعيقة حدا +13) 









أ في و المحصيل 6 بقوله : 3 ل لا مجو يرق بكر االسراق كل بدن 
موقوفا على التعلق ,بذلك البدن أراغيوه كن على الرغم من هذا 1ك 


لج بأت في في الكنبين المذكورين بحجة من عنده ٠‏ 


2ج 
1 








على أنا تقاجا حين نقرأ ( معال أصول الدين  »‏ آخر متولقاته الصغيرة 
ت أنه بل من تلك :الحجة ذاتها حبحة صحيحة راسسخة الا يرقى الها الغناك.: 
مقرل 8 بد والققويى وان الاي ان يله : لو كنا موجودين 
قل هذا ادن لوجب ان تعرف ١‏ حوالنا ف تلك الابدان » كما ان من عارس 
3 ِ رة فائه يستنم ان ينساها » 20 ٠‏ ويبدو انه في « المطالب 
العالية » أيضا يبرتضي تلك الحجة ؛ لانه قد سردها دون تعليق0) م 





اي 
المعرفة 


نظرية المعرفة لدى الرازي ‏ بشكلها العام هي نظرية ابن سينا(©» » 
بعضالنظر عن التفصيلات ؤان كانت هامةا . 

قليس التعلم تذكر النفس لا عرفت في حياتها الاولى قبل اتصالها بالبدن 

كذ إقول افلاطون20 ٠‏ ولكن النفس فى مبدا أمرها » عند الولادة »© خالية 


[1) المباحث المشرقية 795/7 , 
الى اللخضل ض 1517 . 

(7) المعالم في أصول الدين ص 119 . 
( 4 ) المطالب العالية 91/5" . 


() انظر نظرية ابن سينا في كتاب استاذنا الدكتور محمود قاسم : لقي 
النقسن والعقل 4.صن 145 وما بهدها + 


(5) المباحث المشرقية ١/ره/5‏ 801 4 والملخض .8م 1. 
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عن كل معرقة17) 6 حتى أن الطفل حين بولد لا يعرف أنه9؟ + بيد ان التسن 
ب مع هذا ب مستعدة للمعرفة29 » الا ان استعدادها غير كاف + بل هو 
محتاج الى شيء آخر يكمله وهو الاحساس بالجزئميات » وللتدليل على هذا 
يستعمل الرازي نظرية الفيض التي اعتنقها الشيخ الرئيس » مع فازق واحد 
وهو انه قال ان الفباض هو الله على حين كان ابن سينا يقول انه العقل الفعال 
آخر العقول الفلكية ء فقد قال الفخر ان « الفياض لتلك التعقلات والعلوم » 
عام الفيض » ولا تتخصص افاضته يوقت دون آخر لامر عاد اليه » بل 
لامر يعود الى التفوس المستعدة لقبول الفيض ولو كان الاستعداد الفطري 
كافيا لفاضت المعارف من اول نشأة الانسان » ولما كان الواقعم خلاف هذا 
علمنا انه لا بد من اشياء اخرى زائدة على الفطرة تعد النفس لتلقى الفيض » 
وما هذه الاشياء المعدة الا احساساتنا بالجزئيات9؟؟ » ويستشهد الرازي على 
هذه النظرية بقوله تعالى ١‏ والله أخرجكم من بطون امهاتكم لا تعلمون شيئا » 
وجعل لكم السمع والايصار والافتدة 2006 ٠‏ وفي الحق ان الفخر لم سين » 
حين تكلم ف العقل والمعرفة # ما هو الفياض » ولكن بمقدورنا ان تقول اله 
يقصد به الله تعالى » لا العقل الفعال » ذلك لانه يقول في موضع آخر ‏ أثناء 
كلامه. في تكوين الاسطقصات ‏ : « ان السبب الموجب لصور العناصر هو 
المفارق : اما عندهم ( يعني الفلاسفة ) فهو العقل الفعال » واما عندتا فهو واجب 
الوجود تعالى 206 + 


(1) التفسير الكبير .86/15 4 ولوامع البينات ص ؟١؟‏ » ورسالة في التنبيه 
ض ١11ك1.‏ 

80 آسراو العتويل وا حت : 

(9) المصدر السابق ص 1550 1 والمباحث المشرقية ١/ره؟؟ ٠‏ 

(؟) المباحث المشرقية ١/ره؟7؟ ٠‏ 

(ة) التفسي الكبير .85/1 - .4 

(5) المباحث المشرقية ؟//8215--516 ٠.‏ 


دوع م 





والتقن كٌّ تعقليا تتدرج في مراتب أرع اقنارت اليا الآيد الكرسة : 
واس ليقام #أحيطاه 4 جنا ل فوا منشى به ف الناس » كمن مثله 
في الظلمات ليس بخارج منها ؟ » » فالمرتبة الاولى ب استعداد النفس لكافة 
العلوم والمعارف + وهي المشار البها في الآبة بالموت ؛ والمرتبة الثانية#ى حصول 
العلوم البديهية الكلية » وبدل عليها قوله تعالى « تأحبيئاه » 4 والمرتبة 
الثالثة ‏ تركيب البديهيات ليتوصل بتركساثها الى المجهولات النظرية الا 
ان المعارف كد لا تكون حاضرة بالفعل + بل تكون بحيث متى شناء الانسان 
استرجعها واستحفرها » وهذه المرتة هنى المشار اليها بقوله : 3 وجعلنا له 
تورا» » أما المرتبة الرابعة > قهى حقبور المعارف: بالفيل ».وه المرادة بقوله : 
« يشي به في الناس 206 ٠‏ . | 

ولا شك ان الرازي يريد بهذه المراتب الاربع تلك المراتب التي يطلق 
عليها ابن سينا اسماء : العقل الهيولاني والعقل بالملكة والعقل بالفعل والعقل 
المستفاد9؟© ٠‏ 


ال# ا 
أما التفصيلات التي أشرنا اليها في مطلع هذا البحث همي : 


٠ اختلاف النفس ف قبول المعارف‎ ١ 

أثبت ابن سينا الحدس بهذا الدليل » وهو ان في الناس من هو غبي 
لا بفيده الفكر علما بالمجهول اصلا » وقيهم من له فطانة قليلة » وفيهم من له 
فطانة أقوى ؛ وكذلك بسكن أن بوجد من هو في أكثر الاحوال غني عن التعلع 
والتذكر فباستطاعتة أن ينتقل من التصورات والبدهيات الى العلوم النظرية 
برعة وبدون معونة معلم ٠‏ وهذا ما يعرف بالحدس + 

111--171/18 التفسسير الكبير‎ )١( 


(؟) انظر مباني هذه العقول في كثاب الدكثور محمود قاسم 3 في النفس 
والعقل » صن 155 ب ...2 . 


2 





على ان الرازي يعارض ابن سينا 6 ويقول : النقوس قاطبة تقنضي بفطرتها 
الحدس القوي » وجميعها » في الاصل ‏ قابلة لأن تتعلم سائر العلوم » فليس 
هناك من هو غبى بالفطرة » ويأتى اختلاف الناس في قوة الفكر وضعفه 
تنيجة للعوارض والامور الخارجية ٠‏ ويشرح الفخر رآبه هذا يقوله : ان 
العلوم النظرية مركبة من التصديقات النظرية » وهذه تنتهي الى التصديقات 
البديهية ؛ والتصديقات البديهية لا تحتاج الى معلم لانها مكونة من تصورات 
ازلبة بدهية ٠‏ فاذا كان اجتماع التصورات البدهية يفيد التصديقات البدهية » 
واجتماع التصديقات البدهية يفضي الى العلم النظري + والعلوم النظرية 6 
اذا تركبت + تننج علوما نظرية أخرى ‏ كانت كل نفس قابلة لأن يحصل لها 
العلم النظري دون تعلم ٠‏ الا ان ثمة عوارض تصرف النفس وتمنعها من 
التمتع بالحدس : ومن هذه العوارض انقغالها بتديير البدن + ومعارضة 
الخيال » ويسبب هذه الصوارف تحتاج النفس الى التفكير والتعلم ٠‏ ولكن 
ليس كل النفوس كذلك ؛ بل توجد نفوس تقدر أن تتغلب على كل شاغل + 
وهذه فقط هي التي يحدث لها « الحدس »6 ٠‏ ويعضد الرازي هذه الفكرة 
بالحديث الشريف : « كل مولود يولد على الفطرة »290 ٠‏ 

والذي نستخلصه مما قدمناه ان الفخر يرى. ان النفوس » من حيث 
الاصل » لا تتفاوت. في درجة قبول المعرفة ٠‏ هذا ما قاله في « شرح 
الأشارات © » غير انه فى بعض كتبه الاخرى كالمطالب العالية » والتفسير 
الكبيي ب يصرح بأن النفوس مختلفة في ا ماهية : فمنها الذكية ومنها البليدة0؟2 
وان « الاستعداد الاصلي يختلف في الارواح » فربما كانت الروح موصوفة 
باستعداد كامل قوي شريف + وريما كان ذلك الاستعداد قليلا ضعيفا » 
ويكون صاحبه بليدا ناقصا9؟ + 

(1) الاشارات لابن سينا » وشرح الاشارات للرازي امات ه11 , 

(؟) المطالب العالية 18-1//8 ٠‏ 

(م) التفسير الكبير 8ا/الا1 ٠‏ 

دع ووه 





؟ - عضو العرفة 

اختلف في العضو الذي يستأثر بالتشاط العلبي والفكري : فقيل انه 
القلب وقيل انه الدماغ ٠‏ وكان رأي الرازي في كثير من الاحيان ان القلب 
هو محل العلم والمعرفة227 ٠‏ الا انه ألحيانا اخرى يذهب مذاهب مختلفة : 
فتارة برى ان مقر الفهم والعقل والحفظ والذكر جنيعا هو الدماغ9© » وقارة 
اخرى بقسم الوظائف بين القلب والدماغ : فللقلب المعرفة والعلم. والجهل » 
وللدماغ الفكر والوهم والخيال29 » وفي بعض المواضع يحاول أن يوفق 
فيقول : ان القوى التفسانية موجودة في القلب » ولكنها لا تفعل الا بتوسط 
الدماغ 2 » أي ان الدماغ هو الواسطة بين القلب من جهة وبين الاعضاء 
والحواس من جهة اخرى9؟ ء 


: هل معرفة حفيقة الاشياء ممكلة ؟‎ ٠ 

برى الرازي ب كما يرى كثير من العلماء المتقدمين والمحدثين # انحقائق 
الاشياء غير معلومة للناس » وان معرفتهم تقتصر على صفاتها وظواهرها(© ٠‏ 
ولكن الفخر ؛ مع هذا » يعتقد انه « يسكن » العلم بالحقائق سواء البسيط 
منها والمركب + ويتخذ من اعتراف بعض الم لفين بامكان معرفة الحقائق المركبة 
وسيلة الى التدليل على امكان العلم بالحقائق البسيطة أيضا ٠‏ وهو في هذا 
بقول : « الفصل الاول ‏ في أن حقائق الاشياء يمكن أن تكون معلومة 

١ (‏ ) التقسيير الكبير 68/58 وامرار التتزيل 191 1 »© ولوامع البينات 
ص 54١‏ » والمطالب العالية ؟/رهال”ا . 

(؟) الفراسة صن ١28656‏ 

(؟) التفسير الكبير 149/15 . 

(؟ ) المطالب العالية 79/9 . 

(8) التفسير الكبير 155//11 1517 ء 

(1) المباحث المشرقية 708/١‏ والتفسي الكببر 89/18؟ والمطالب العالية 
, 

د 





للبشر ٠‏ ربما بحري قي الكتب ان الحقائق المركبة هي التي يسكن معرفتها 
لأجل امكان تعرينها بأجرائها المقومة ليا ٠‏ أما البائط فانها لا تعقل 
حقائقها # بل الغاية القصوى تعريقها يلوازميا ٠٠‏ فانا آقول : ان الحقائق 
البسيطة بسكن أن تكون معقولة » وبرهانه : ان المركبات لا بد وأن يكون 
تركيبها من البسائط » لأن كل كثرة فالواحد فيها موجود ٠‏ وتلك البسائط ٠‏ 
اذ هى غير معقولة كانت المركبات أبشا غير معقولة بالحد ؛ ولا يسكن أرضا 
أن تكون معقولة بالرسي لآن الرسم عبارة عن تعريف الشيء باللوازم » وتلك 
اللوازم ان كانت بسيطة فهي غير معقولة » وان كانت مركبة فبسائطها غير 
معقولة » فهى أيضا غير معقولة 906 م 

وجدير بالذكر ان فكرة الرازي عن امكال معرفة حقائق البسائط 6 وان 
بدت غربة في الماضي فقد وجدت لها أنصارا في العصر الحديث9؟ + 

غ.# بداهة التصورات والتصديقات2؟ واكتسابها : وهل الانسان 
قادر على تحصيل المعرفة ؟ 

ان للرازي فيّما بتعلق. بالتصورات والتصديقات وما يثرتب عليهما من 
القدرة على على المعرفة أو عدم القدرة عليها ‏ نظريتين مختلفتين : 

النظرية الاولى ‏ <( التصورات غير كسبية2 + والتصدتقات البديهية 


(1) المباحث المغرقية 7/1/١‏ ب /الالا + 

(؟) ملاحظة لفت نظري اليها اسحانا الدكتور محمود قاسم ٠‏ 

() خالف الرازي الفلامفة في معتى التصديق : فالتضديق عنده « ادراك 
مع الخكم ) وعتد الفلاسفة هو الحكم فقط (انظر : المحصل للرازي وثقد المحصل 
للظوسي ص./ » وشرح القطب على الشهسية 1/؟/! 4 والمواقف ١/إ84) ٠‏ 

2) المطالب العالية 1١5/5‏ » وراجع المقاضد للتغتازاني اتا » ومناهج 
البحث للدكتور علي سامي النشار ض 185 181 ٠‏ 


لاجوع م 





غير كسبية » التصديقات بأسرها غير كسية 217 ٠‏ و 3 العلوم كليا ضرورية 
لأنها اما ضرورنة ابتداء أو لازمة عنها لزوما ضروريا ؛ فانه ان ني احتمال 
عدم الازوم ولو على أبعد الوجوه » لم يكن علع + واذا كان كذلك كانت 
بأسرها بدرهية 296 فالمعارف اذن غير واقعة بقدرة الانان واختياره9؟ ء 
والانسان اذا كلف بالعلم فليس ذلك لأن المعرفة مقدورة أو مسكنة بل لأن 
الانسان مكلف بما لا بطاق ٠‏ قال في الاربعين : 

« اناشيئا من التصورات غير مكتسب فشيء من التصدقات البديهية 
غير مكتسب فشيء هن التضصديقات غير مكتسب »؛ مع انه:ورة الآمر نتحصيل 
المعرفة » فكان هذا تكليفا سا لا يطاق ٠296‏ 





وفي الحق ان ما يقول به الرازي من ان المعارف ضرورية قول قديم سبقه 
اليه الجاحظ وتمامة بن أشرس”©© من المعتزلة » وبعض طوائف الشيعة0© ء. 

ومهما يكن من شىء فله على هذه النظرية الاولى ثلاثة أدلة : 

الدليل الاول : التصورات كلها غير كسبية لوجمين : 

الوجه الاول . ان التصور وان كان معلوما فلا يصصح اكتسابه لأن 
تحصيل الحاصل فاسد 4 وان لم يكن معلوما تعذر طلبه لأن مالا شعور به 

(1) التفسير الكبير 150/9 » قال صاحب المواقف : ان مذهب الرازي في 
أن التصور والتصديق ضروريان - مذهب ضعيف ٠), - 1١١/((‏ 

(؟ ) الملحضل ص 9/١‏ . 

(1) المحصول في أصول الفقه 54 ب ب 4 والمطالب العالية 7.6/8 © 
والاربعين ص 515 ؛ والتفسير 17/8 . 

() الازبعين ص ه9ا؟ . 


(ه) راجع : الملل والتحل للشهرستاني 11/1 و ١‏ ؛ وأصول الدين 
للبغدادي ص 78 ؛ والتبصير في الدين الأسفرابيئي ص 764 و واعتقادات فرق 
المسلمين والمشركين للرازي ص 5# »© وابكار الافكار للامدي 11175 واب . 


(5) أصول الدين للبغدادي ص 31 . 
دوو م 





ل تنسية بالقنس + :ولتكن قف يقال اللرازي ؛ ترظن اذا مشعوزر :+ من نوبيه 
دون وحه » وههنا يجيب بأن الجائب المعلوم غير الحانب المجهول » فالجاب 
المعلوم لا يمكن طلبه لأنه معلوم فعلا ؛ والحانب المجيول لا تشعر به النفس 
مظلقا0© + 

الوجه الثاني وهذا الوجه مبني على التفربعات الكثيرة شأن كثير من 
الحجج الكلامية الجدلية ؛ وهو على النحو التالي : تعريف الماهية اما أن يكون 
بتفسها 6 آو يما تكون داخلا فيها 4 أو يما يكون خارجا غنها ؛ أو يما يتركب 
من الاخيرين 4 فاذا نطلت كل هذه الاحتمالات تحقق ان الماهية لا يمكن 
تعريفها » وبالتالي لا بسكن اكتسابها : 

اما استتحالة تعريفها بنفسها » فأمر مسلم به منطقيا » وأما بطلان تعريفها 
بآجزائها فلأن التعريف عندئذ اما أن يكون بكل تلك الاجزاء وهذا يعنى 
تعريف الشيء بنفسه لأن الماهية نفس ذلك المجموع ‏ واما أن يكون تعرينها 
ببعض الاجزاء 6 فيكون هذا البعض معرفا لنفسه ولغيره وتعريقه لنفسه باطل 
وتعريفه بغيره هو الاحتمال الثالث : أي تعريف الثبىء بما يكون خارجا عنة 6 
وهذا الاحتمال أيضا غير صحيح لأن الماهيات المختلفة يجوز اشتراكها في لازم 
واحد ٠‏ يقي الاحتمال الرابع وهو تعريف الشسيء بما يتركب من الداخل قيه 
والخارج عنه وبطلانه عائد الى بطلان الاحتمالين الثاني والثالك اللذين 
ترات منهما9) ه 5 

ومما هو جدير بالذكر ان الوجه الاول من هذا الدليل كان معروفا لدى 
السوقسطائيين وأغلب الارسططاليسيين » وقد استمده'الرازي من الشسكاك 2 

1/5 الاربيغين ض 8*5؟ /اا؟ ؛ والمحضل ص 6 والآبات البينات‎ )١( 
61ب‎ 

(1) المحصل ص ؟ سه »؛ والآبات البينات 19/5 ساب . 

(7) مناهج البحث للدكتور علي سامي النشار ض 167-168 . 


سيوع ا 





بهد إن 11 ارازي لم ثبت على هذا الوجه بل قد قفد ثي موائج كتير : 

قفى المباحث الشركة سبي اقول أن « ما بطلبه الانان انا مجهول أو 
او 0 : « وبالجملة فالمطلوب بآ 
وان كان مجهولا من وجه الا انه معلوم من وجه آخر + وهو كون أجزائه 
متصورة معلومة ٠‏ والمطلوب المجهول اذا كانت له غلامة معلومة قاذا وجده 
الطالب وعرف تلك العلامة ؛ فلا بد أن يعرف انه هو الذي كان مطلويا له 206 
وقال قي أسرار التتزيل : ١‏ ان الشوق لا يتصور الا الى شيء أدرك من وجه 
ولم يدرك من وجه آخر ء أما الذي لم يدرك بوجه من الوجوه أصلا فلا 
يشتاق اليه » فان من لم بر شخصا ولم يسمع وصفه لم نتصور أن يثنتاق اليه » 
وما أدرك يكماله لا شتاق البه لأن الشوق طلب »4 وطلب الحاضر محال 2906م 

الدليل الثاني ب لا يقصد الانسان تحصيل علم الا اذا عرف انه علمءولا 
يعرف انه علم آلا اذا عرف انه مطابق للمعلوم » ولا يعرف انه مطايق للمعلوم 
الا اذا سبق له العلم بذلك المعلوم ٠‏ ولكن هذا يعني توقف الشيء على نفسه » 
ومن ثم قهو دور باطل 99 + 

الدليل الثالث ‏ وهو مسختنص بعدم قدرة الانسان على اكتسابالمعارف 
وبمناز هذا الدليل بما امتاز به الوجه الثاني من الدليل الاول من التقسيمات 
والتفريعات الجدلية ٠‏ وسآورده نصا ٠‏ قال الرازئ : « العلم اما آن يكون 
ضروريا أو نظريا » فان كان ضروريا .لم يكن داخلا تحت الاختبار والتكليف » 
واذكان نظريا فهو مستنتج عن العلوم الضرورية » فسجموع تلكالعلومالضرورية 
المنتجة للعلم النظرئ الاول : اما آن يكون كافيا في ذلك الانتاج أو غير كافء 
فان كان كافبا. كان ترتيب ذلك العلم النظري المسنتنج آولا على تلك العلوم 
الضرورية واجبا » والذي بجب ترتبه على ما يكون خارجا عن الاختبار يكون أيضا 

. المباحث المشرقية 1/لالا‎ )١( 

(؟) أسرار التثريل 168 حاب . 

("ا) التفسير الكبير ١61/16‏ »© والمطالب العالية ؟/إلا١؟‏ - 


ب اللو | 
الرازي - ع 11 





خارجا عن الاخثيار» وان لم يكن كانيا فلا بد من فيء آخر ؛ فذلك 
الآخر ان كان من العلوم الشرورية + فهو ان كان حاصلا فالذي فرضاه غير 
كاف وقد كان كافيا » هذا خلف. ؛ وان كان.من العلوم النظرية افتقر أول 
العلوم النظرية الى علم نظري آنخر قبله : فلم بتكن أول العسلوم النظرية أولا 
للعلوم النظرية » وهذا خلف » ثم الكلام في ذلك الاول كما فيما قبله » فيلزم 
التتسلسل > وهو محال 906 ٠‏ 

كد نا 


فاذا كان حصول العلي النظري لازما عند اجتماع المقدمات الضرورية » 
لتر ما طبيعة هذا اللزوم ٠‏ قال الرازي : « حصول العلم عقيب النظر الصحيح : 
بالعادة عند الاشعري » وباتتولد عند المعتزلة ؛ والاصح الوجوب() لا على 
سبيل التوئد *٠‏ أما الوجوب فلات كل من علم ان العالم متغير » وكل متغير 
ممكن » فمع حضور هذين العلمين في الذهن يستحيل آلا يعلم ان العالم 

مسكن 6 والعلع بهذا الامتناع ضروري ٠‏ واما بطلان التولد فلأن العلم في, 
نفه ممكن فيكون مقدورا لله تعالى فيمتنع وقوعه بغير قدرته 06© ٠‏ وقد 
آثارت غبارة الرازي هذه جدلا بين الأؤلفين » واختلفوا كي المصدر الذي 
استمد منه الرازي هذا المذهب : ففى رأي الطوسي ان الفخر قد أخذ هذا 
المذهب عن الباقلاني والجويني 2 ٠‏ غير ان الجرجاني في شرح المواقف رد 
على الظوسي ب وان لم يصرح ياسمه ‏ وقال ان مراد الجويني والباقلاني 


(1) التفسي الكببي 171/6 
(؟) ذهب الرازئ في المعالم ( ص 8 ) والناظرات ( ص 15 ) ايضا الى ان 
العلم واجب بعد حصول اللمقدمتين . 
]| اللحصل ص لات بولا 
(6) تقد اللحضل ب للطوسي ص54 - 
--- 





الوجوب العادي دون الوجوب العقلى0 ٠‏ 

ورأبي ان فهم الطوسي أقرب الى الحق ؛ ذلك لآني وجدت امام الحرمين 
يقول بالثبوت الحتمي العقلي » وان كان هناك فرق بين الجويني والرازي 
قهو فرق في الالفاظ فقط : قبيتما بصرح الرازي بالوجوب + كان الحويني 
لا يسيم استعمال هذه الكلمة مستبدلا بما الثبوت والحتم » قال امام 
الحرمين : « ان النظر الصحيم اذا استبق » واتتفت الآفاق بعده © فيتيقن 
عفلا ثبوت العلم بالنظور فيه » فثبوتهما كدلك حتسم من غير أن يوجب 
أحدهما الثاني أو يولده 000 + 

وقد فهم الشبيح زاهد الكوثري عبارة الرازي بروح يغلب عليها التعصب» 
ققال : « وربما يخالف المتكلمين والفلاسفة في آن واحد : كما فعل بالعلم 
بالنشيجة » حيث ادعى ازومه للعلم بالمقدمتين لزوما عقليا : لا بطريق الاعداد 
كما هو مذهب القلاسفة » ولا يطربق التوليد كما هو عند المعتزلة » ولا 
بطريق السيبية العادية كما هو مذهب آهل السنة ٠‏ وظاهره وجوب العلم 
بالنتيحة بخلق الله سبحانه » فبتودي الى وجوب شيء على الله » على خلاف 
معتقد أهل الحق ع 229 ع انا ريا ان از لم يبع هذا اقول بلعو 
قول كنة اشسررة سأك دمع ان الفخر يصرح في النص الذي سقتاه له 
قبل قليل ان العلم مقدور لله « فيمتتع وقوعه لير قدرته » » ويقول في موضع 
آخر : « مع حصول تينك اللقدمتين يمتنع الا يحصل العلم بالمطلوب » 
الا انه غير مؤثر فيه + لأنا سنقيم الدلالة على أن المؤثر ائيس الا الواحد وهو 
الله تعالى 2406 + 

وعلى النقيض من الكوثري كان الدواني قد فسر رأي الرازي تفسيرا 

. 51/١ للواقف‎ )1( 

(؟) الارشاد ‏ للجويني ض 5 - 

() مقدمة الشسيخ زاهد الكوثري لكتاب ١‏ الغرة المنيفة ) ص / 

( ) العالم في اصول الدين ص08 


تسديوعوع اسم 





أقزت الى الواقع والانصاف ؛ فقال : « قلت : ومحصول كلام الامام الرازي 
انه على هذا التقدير يكون العلم بقدرة الله تعالى ويكون لازما للنظر بحيث 
يمتنع تخلفه عنه عقلاء والنظر أيضا يكو نحاصلا بقدرة الله تعالى » ولا يلزم من 
ذلك توقف حصول العلم على النظر بل لزوم بعض آفعاله تعالى وهو العلع 
لبعض أفعاله وهو النظر + ومن البين ان الاشعري لا نكر ان لبعض الاشياء 
لزوما عقليا مع بعض » مع ان الكل مستدد عنده الى الله تعالى ٠‏ وكيف بكر 
أحد من العقلاء ان العلم بأحد المتضايفين يستلزم العلم بالآخر » وان تعقل 
الكل ستلزم تعقل الحزء 2306 + 
مذ فنا 


|النظرية الثانية : أذا قرر الرازي في النظرية السابقة ان المعارف كلها 
ضرورية وليسث بكسبية » فهو في هذه النظرية يؤكد « ان المعارف ليست 
ضرورية »29 » ويصرح في تفصير قوله تعالى : « ومنهم اميون لا يعلمون 
الكتاب الا أماني » وان هم الا يظنون » ب « اذالعارف كسبية لا ضرودية » 
فلذلك ذم ( الله ) من لا بعلم ويظن 206 ٠‏ وبطبيعة الحال يقصد بالمعارف في 
هذّين النصين ماعدا البدهيات ‏ اذ البدهيات غير كسسية » ولهذا » وطبقا لهذه 
النظسرية يقسم كلا من التصورات والتصديقات الى بديهية وكسبية » 
فالتصورات البديهية كتصورنا معنى الحرارة والبرودة »6 والتصورات الكسبية 
كتصورنا معتى الملك والحن » والتصديقات اللبدبههية كقولنا : ان النفىي 
والاثات لآ يحتسمان ولا سان + والتصدقات الكسبية نحو : الال واد » 
والعالم ادح 40 .< 

(1) شرح الدواتي على العقائد العضدية ص 1/5 ”لا ٠‏ 

(]) التقبير الكبر 5-159 - 

(؟) المصدر السابق 168/9 ٠+‏ 

)0 المعالم في أصول الدين ص 0 4 9 


لداووة سد 





واذا قال في النظرية الاولى انه لا اختبار في المعرفة » فهو ههنا يذهب 

ى ان الاتسان وان كان غير مختار في بعض العلوه هو مخثار في بعضها 
الآخر ٠‏ يقول فى « اسرار التتزيل » : « العقل نوعان : غريري : وهو القوة 
النمية ( هكذا ) للعلوم الكلية البديهية ؛ ووجود هذه القوة في فى الطفل كوجود 
النخلة في النواة والستبلة في الحة ٠‏ ومستفاد :وهو كمال جال هذه القؤة » 
نم هذا المستفاد ضرهاك: * ضرت بحمل للانسان حالا بحال بلا اختيان منه 
ولا يعرف كيف ومن أبن حصل » وضرب بحصل باختيان يعرف كيف حصل 
ومن أين حصل 2306 م 

ه ‏ الوجود الذهني والمثل الافلاطونية : 

قال كارادئ فو في كثابه الذي ألفه عن « الغزالي » : « وقي هذه المسألة 
الدقيقة بدو تنا الرازئي انه من أنصار المذهب الذهني على وجه التصميم 
فقد أتكر ان الماهية شيء ما 6 وهو كنوع الثلث الذي بوجد في الخارج 
على تحو ما » وذلك مع قوله اله لا يوجد في غير الذهن ع . وأشار الى 
انه استند في دعواه هذه الى الورقة 5م من مخطوطة المحصل للرازي 
الموجودة في باريس ( رقم 4 » أساس قديم 444 )+ 

وكذلك رأى الدكنور عثمان أمين مثل ري كاراديفو » فقال : « ولا 
نعدو الصواب اذا قلنا انه قد وججد من المتكلمين اسميون 65ندثلةسهه21 
كقلاسفة الرواق + فالفخر الرازي مثلا يرى ان الماهية ليست بشيء » وان 
اثلث الكلي لا جود له في الخارج ء وائما وجوده في الذخن 96 » وأشار 
الى انْ مصدره في هذا هو المحصل للرازي طبع سنة سجس١‏ ه ص /م 4 وأحال 
أنضا الى الطبعة الفر نسيةمنكتا بكار ادي فو126 .2 , ترجه , عده7؟ 88 ددهم . 





الصرلاق الفتريل:اقلاتأآ 
؟ ) كتاب كاراذتيفو غن الغزالي ص 117 - 
(؟) الفلفة الرواقية للدكتور عثمان امين ص /151 - 


حك لوهاا تب 





ونحن لو رجعنا الى تلك الصفحة من المحصل لوجدنا الرازي ,قول تحت 
عنوان « تفصيل قول الفلاسفة والمعتزلة فى المعدومات » : 2 ++ أما الفلاسفة 
ققد انفقوا على ان المسكنات ماهياتها غير وجوداتها + واتفقوا على انه 
بحوز تعري تلك الماهيات عن الوجود الخارجي » فانا قد تعقل المثلت > وان 
لم يكن له وجود في الخارج ٠‏ وهل يجوز تعريها عن الوجودين معا ؟ الخارجي 
والذهنى ؟ نص ابن سينا فى المقالة الاولى من الهيات الشفاء على انه يجوز 6 
ومتهم من لم يتجوزء واتفقوا على ان تلك الماهيات لا توصف يأنها واحدة أو 
كقيرة لأن المفهوم من الوحدة والكثرة مغاير للمفهوم من السواد : فاذا 
أعتيرنا السواد فقط فين عذ» التعالة لا يتكير اللتكمعليها بالويحدة والكثرة 
والا فقف اعتبرنا مع السواد غيره وذلك يناقض قولنا انا لم ذ تعثبر الا السواد 
تق ور لنامية لأ فك ب عن الوحدة والكثرة ٠‏ واتفقوا على ان الماهيات 
غير مجعولة20 ٠ 6 ٠٠‏ وقد أطلنا قي 8 تقل هذا النص لنبين ان الرازي في هذا 
الموضع لم يكن يعرض رأيه هو بل كان يعرض آراء الفلاسغة ونحن نستطيع 
أن نعرف المضدر الذي اعتمد عليه الفخر في نقل رأي الفلاسفة » فيما يتعلق 
بالطالة التي فين سلما زان انربيا في 18ب بذ الأكنا رات والتنبيهات » 
حيث يقول : « اعلم انك تمهم معتى المثلث وتشك هل هو موصوف بالوجود 
في الاعيان أم ليس بموجود 0 

وقد بدو للوهلة الاولى ان قدرا كبيرا من النص الذي تقلناه عن اللحصل 
لا مدعو الضرورة الى اثباته » ولكنا قي الواقع رمينا من تقله الى معرقة السبب 
الذي دعا كاراديفو والدكئور عثمان أمين الى أن ينها ما حكما به ٠‏ هذا 
السبب هو عبارة الرازي « ٠٠‏ فائا قد نعقل ++ » اذ ظنا أن المتكلم ههنا هو 
الرازي مع انا قد رأينا ان سياق النص واضح في ان هذه العبارة وما شاكلها 
انما ينقلها الرازي عن لسان الغلاسفة ٠‏ 

٠ للرازي ص /اا‎  لصحملا‎ )١( 


(1) الاشارات والتنبيهات ‏ لابن سينا 1117/1 من طبعة الطبعة الخيرية » 
و 559/98 من طبعة دار المعارف . 


عه #الزون كه 





آنا رأي الفخر الخاص في ذلك الكتاب فهو معارض لرأي الفلاسفة تماما : 
فبيئما هم يدعون ان وجود الشيء زائد على ماهيته » يرى هو ان الوخود 
6 لماهية ٠‏ فهو يقول ‏ قي أول بحت المعدومات ‏ : « المعدوم اما أن 
يكون ممتنع الثبوت # ولا نزاع ف أنه تفي محض ‏ واما أن يكون ممكن 
الثبوت » وهو علدنا وعند أبي الهذيل وأبى الحسين البصري من المعتزلة 
تفي محض + خلافا للباقين من المعتزلة ( الذين يقولون بأن المعدوم ماهية ) ٠‏ 
ومدل الخلاف انهم زعموا ان وجود السواد زائد على كونه موادا ( أي : 
على ماهيته ) ثم زعموا انه بحوز خلو تلك الماهية من صفة الوجود ٠‏ 
لنا آن وحود السواد عين كونه سوادا » على ما مر » قيمتنع أن يكون سوادا 
مع عدم الوجود 2300 + 

د فنا 


هذا وفي مقدمة تحقيق كتاب « المثل العقلية الافلاطونية » المجهول 
المؤلف. » يتعرض الدكتور عبد الرحمن بدوي ( محقق الكتاب ) للرازي » 
وقول ان رأيه هو ابطال المثل » وبنتهي الى انه « ليس في الرازي شيء أكثر 
مما في ابن سيئا9؟ ( الذي يرفض الثل أيضا ) بل هو مجرد تكرار له بأسلوبه 
الاسكلائي + القائم على التشقيق والقسمة العقلية وبرهان الخلف 29 . 
وقد امتند الدكتور بدوي في هذا الحكم الى ما ورد في المباحث المشرقية » 
فقط ٠‏ مع.ان « المباحث المشرقية » لا يعبر الا عن مرحلة ارسطية قد مر بها 
الرازي + ومع انه قد جاء في نفس الكتاب الذي قام يتحقيقه الدكتور بدوي 
ان الرازي كان يقول بالمثل الافلاطونية » فقد قال صاحب الكتاب : « ذكر 


76 المحصل ص‎ )١( 


( ؟ ) براجع رأي ابن سينا بالتفصيل في كتاب: الشفاء ( الالهيات 111/1 
وما تله . 


(” ) مقدمة الدكعور عبد الرحمن بدوي لكتاب : ١‏ المثل العقلية الافلاطونية » 
ص 19 ومعتى كلمة الاسكلائي : المدرمسي 2210158 1[مطه8 


ساوج سد 





الاماه(21 ان الشترك بين الناس الموجودين في الخارج هو الانسان الخارجي 
لا العقلي لأنه يمتتع أن تكون تلك الصورة الحالة في تفسي حلول العرض 

وت من آعبانجميع الناس الموجود بعضهم قبليوبعضهم بعدي ؛ 
وبعشهي سي بالرنان غبواذا في طحن القلية سورة الأنننان التي في النفس 
قهي انمأ تلحق الانسان في الخارج ٠‏ فالانسان العيني مشترك لا الذهني ٠+‏ 
قالانسان مجرد في الخارج عن ا مادة وعلائقها الشخصية ٠‏ ثم قال ( أي 
الرازي ) : وهذا هو التحقيق + وهو صريح في صحة القول بالمثل وهو 
المطلوب 2596 ٠‏ وهذا يبين ان الدكتور بدوي لم ينتبه لهذا النص حين كتب 
القدمة م-والاً أقارن بين ماسطءاقيه ويا جاء فى امبف المفرقيةا + 


د تا نا 


ولندع جانبا ما قيل عن رأي الرازي في هذه المسألة ؛ ولنحاول أن تتلمسه 
من خلال النظرة الشاملة فى كنبه ٠‏ 

الواقع ان الفخر لم يكن دائما من نفاة الثل + بل ان موقفه ازاءها قد 
اختلف بحسب صيغة الكتاب الذي يتعرض فيه لهذه المسآلة : ففى المباحث 
المشرقية ‏ كتابه المشائي القديم # يصرح بالوجود الذهني9؟ وبابطال 
الثل40© + وكذلك الامر في « نمابة الحقول » حيث يعرض عن الفلسفة 
اغراها اناب غمر هيل 4 « .بيشي أن يكون الانسان الكلي موجودا في 


لكان الشيء الواحد موصوفا بالضفات المتضادة » عو طلم زيد حل 0 


(1) هو فخر الدين الرازي » كما فسرها الدكتور يدوي في الهامثى . 


(؟) المثل العقلية الافلاطونية .ص 86 هلا . ولعل صاحب هذ! الكتاب 
يقير الى النص الذي سنورده عن 3 المطالب العالية » . 


() المباحث المشرقية 719/1 ]171+ 
(4) المصدر السابق 11١/1‏ - 


هوه د 





طول زر وقسر الك 104+ 

حتى اذا الف الملخصس .ذلك الكثاب. الذي يمثل مرحلة هامة من مراحل 
تشكيره ) وهي متاهغة الفلفة الارمطة والاتجاه أل افلاطون أو المتكلمين 

أو التوقف#.رأيناة في مسآلة العور أحد ممثلي أخلاطون في الفكر 
الاسلامي ٠‏ وفيما يلي نقدم النصوص التي عثرنا عليها في مواضع متفرقة من 
هذا الكتاب 4 والتي ثبت ما قررناه + 

غفي بحث الكلى والجزئي قال امس لو 
أمور ثلاثة : فليخص كل واحد منها باسم 


هو الكلي الطبيغي ٠‏ 
؟ ‏ الكلي المنطقي ٠‏ 
م ب الكلي العقلي + 
أما الكلي الطيمي فلا شبك في وجوده في الاعبان » لأن الحيوان جزء 
من هذا الخيوان ومتى كان امرك مبوجونذا كان البسيط موحودا » والا كان 


الموجود مركبا عن المدوم ٠‏ واما الكلي النطقي فهو نوع من مقولة المضاف ‏ 
وسيآني الكلام في الاضافة هل لها وجود في الاعيان أم لا واما العقلي 
فالمشهور انها هى الصورة الذهنية ٠‏ قالوا : لأن الموصوف بالكلية موجود 
لآ المدم الصرف استحال 'أن يكون مشتركا فيه بين كثيرين ء وكل. نوجود 
فاما قي بي الخارج أو في الذهن ٠‏ والاول متحال أن كل موجود في الخارج 
هو تمص سين :مسير عن كل بأعذاء وروكل رما اق كذلك ليزيكن.مشهركا 
فيه بين كثيرين » قلم يكن كليا » ولما بطل كون الكلي موجودا في الخارج 
نبت انه في الذهن٠ثم‏ سألوا أتفسهم فقالوا : الصورة الذهنية صورة شخصية 
في نفس شخصية » فما ذكرثموة من الالزام حاضل فيها + وأجابوا : بأنا اذا 
ا للسيرة النسبية اها كيه قل ني هأ اقرنا بها متكا يسا بين 


(1) نهابة العقول 17./1 - 


جتنت ووو مع 





الاشخاص الخارجية : بل المراد ان أي واحد من الاشخاص الموجودة في 
الخارج من النوع الواحد اذا سبق الى النفس بدلا من غيره » وأخذت النفس 
تلك الماهية مجردة عن جميع لواحقها » لم .يكن الحاصل في النفس الا ذلك 
الاثر أو ما بساويه هذا منتهى كلامهي ٠.٠‏ والذي تقول به : انا نعلم بالغرورة 
ان اشخاص النوع الواحد مشتركة في طبيعة ذلك النوع + ويمتاز كل واحد 
منها عما عداه بخصوصيته فما به الاشتراك غير ما به الامتياز » فذلك القدر 
امغتئرك هو الكلي » فيكون الكل موجودا في الخارج واما الذي عتقد في 
المشهور من اثبات صورة مجردة في الذهن فسيأتي ابطالها في الحكية 6006م 

هذا النص ببين لنا ان الرازي. يرفض القول بالصورة الذهنية وان الكلي 
موجود في الخارج بالقوة لا بالفعل ‏ على ما يقوله الارسطيون ‏ ويرى 
ان الكل موجود في الخارج وجودا فعليا + 

وقال : 3 ولكن لم لا يجوز أن يقال : ان كل ما أمكننا أن بوره 
وتتخيله'فله صورة قائمة بنفسها أو فى شيء من الاحرام العامة ؛ فاذا التفتت 
التفتى البها أدركتها + وهي المثل التي يقول بها العظيم أفلاطون 996 ٠‏ 

وقال : الثل المنقولة غن أفلاطون انه لابد في كل طبيعة نوعية من شخص 
باق أبدي سرمدي ء ونحن قد نصرنا هذا القول في باب الوجود 96 ٠‏ 

وقال : « والثبتون للصور الذهنية اثبتوها منطبقة في الذهن » ونحن 
قد اثبتناها مثلا قائمة بانفسها » على ما كان يقول به الامام افلاطون 6 290 ٠‏ 

وقال : « انا قد بينا ان الصور الث تنعقلها أو تتخيلها لا بد وآن تكون 
موجودة في الخارج : اما وجودا قائما بالنفس ( أي : قائمة بنفسها » كما 

)١(‏ اللخض في الحكمة والمنطق » 1و ب. 

(؟) المصدر السايق 97؟ ٠+1‏ 

(*) المصدر السابق 69ب 1ا. 

(؟) المصدر السابق »لاب ٠.‏ 


سس اوه مم 





بوضح ذلك النعان الثاني والراه. التقولان قبل قليل ) وهى المثل الاقلاطونية ؛ 
مم ف اللنفس التفات اليا ..+.٠‏ وان كان 
فى للقن ُ 


فى قلى أحد اتفرة من هذا المذهب فعليه بالتوقف 990 , 





واما حادثا فى الهواء والانا 


وهذه التصوص التى سردناها حلية في ان الفخر قد رفن في الملخص 
الوجود الذهنى وقال بالمثل الافلاطونية ٠‏ غير ال الأمن الأعير:فية مبتعة من 
عدم الايقان ؛ لأن الرازي قد سمح لثيره بالتوقف : ولو كان اعتقاده باكثل 
حازما لما ساغ منه آن يقر من لا بميل الى واحد من الطرفين المتتازعين ٠‏ 

وفي < شبرح الاشارات والتتبيهات  »‏ الذي انخذ فيه من ابن سينا 
موقف المعارضة والتجريم # .لا سلم المدرسة المشائية رأبها في المثل > بل 


يذهب الى انه لم تقم الدلالة القاطعة على تفيها؟© + وهذا يعني ان الرازي 


قد تراجع عن موقفه التأكيدي الذي شاع في كثير من نصوص الملخص ولكنه 
مع ذلك لم شحز الى خصوم أفلاطون + 


المجردة محال ٠‏ لأن ذلك المجرد اما أن يكون موجودا أو معدوما + فان كان 
موحجودا 4 قاما أن يكون موجودا في الخارج أو في الذهن والاول باطل 
لآن كل ما كان موجودا في الخارج فهو شخص معين فلا يكون مجردا » 
والثاني باطل لأن كل ما حصل في ذهن معين فهو صورة شخصية حالة في 
نفس معيئة فلا يكون محردا ٠‏ واما أن يكون معدوما فالمعدوم نمي محض 
وعدم صرف » فنستحيل وصقه يكونه مجردا » ويكون مشتركا فيه 29 + 

أما في '« المطالب العالية 6 فقد بدا الرازي وكأئه يعود شكل غير صريح 

(1) الللخص في الحكمة والمنطق 165 ب ,١‏ 

(؟) شرح الاشارات والتتبيهات اا 5 

(1) شرح عيون الحكمة )000 


سالإءة د 





الى ما ارتضاه في الماخص يك عوفواها د د حرا 
بعدة حجج كان منها : « الحجة الثالثة # وهي مبنية على اثبات امثل التي 
إثتها السماء. د بوتقرييها ان أشخاص الناس لايك لم مني الأاساية 
ومختلفون في الطول والقصر والسواد واليياض » وما به الشاركة غير ما به 
المخالفة ؛ فكونه انسانا أمر مغاير لهذة الضعات والاحوال اذا تتهذا فتقول : 
ذلك المعنى من حيث أنه هو ؛ امتتع أن يكون له قدر معين أو شكل معين » 
والا لكان مشتركا فيه بين الموجودات ذوات الاقدار المختلفة والاشكال 
المختلفة ٠‏ نم تقول هذا الموجود اما أن يكون موجودا في الاذهان فقط » 
ولا وجو اله في بالاغيا »اما أن يكون له وجود في الاعيان ٠‏ والاول 
باطل » لأن القدر المفورك بين الاشخاص الموجودين قي الاعيان اجزاء مقومة 
لتلك الموجودات »6 وما نكون حجرءا من ماهية الاشياء الموجودة فى الاعيان 
يجب كونه موجودا في الاعيان اذ لو حصلت تلك الاشياء في الاعيان مع ان 
أجزاء قوامها غير حاصلة في الاعباق » ازم وجود الشيء بغي حجزئه وذلك 
محال في صريح العقل + خثبت ان هذه الماهية التي هي القدر المشترك بين 
الكاز مجودة في الاعياق ٠.‏ اذاثيت هذا فثقول : اما أن يكون كوته موجودا 
في الاعيان موقوفا على قيام هذه الصفات » أو لا ييكون كونه والاول محال 
أن تلك الصفات متوقفة على تحقق 22 تلك الماهية فلى توقف تحقق تلك الماهية 
على قيام هذه الصفات ازم الدور وهو محال ٠‏ فثبت بهذا البرهان وجود 
موجودات مجردة في الاعيان » وهي التي كان يقول بها الامام افلاطون وكان 
يبسميها بالمثل المجردة 906 م 

ومحرد استشهاد الرازي على مطلويه بالمثل الافلاطونية ء لا بيدل دلالة 
قاطعة على انه ,قول بما ء اذ ليس من الضروري أن يكون كل ما يأتي به 
الانسان في مقام الخصومة والجدل رأيا بعتتئقه ٠‏ غير ان الطريقة التي عرض 
بها مذهب افلاطون توحي ي بآن الفخر يستسيغ المثل > ان لم تقل انه بأخذ بها ء 

ل كد نا 


٠ المطالب العالية ؟/رم"؟‎ )١( 


سروم دم 





تسشتخلض من كل ماتقدم ان الرازي لم يكن من تماة المثل. باطلاق .وليه 
من محتتقيها باطلاق 4 .وائيا مو زنجل اختلفت انظرتة اليها في. مراحل دننماقية 
من عمره 4 وذلك حسب روح الكتاب التي يعالجها فيه ٠‏ وفي رأبي ان ما ذكرء 
في « المطالب العالية 6 بصلح أن يقال عنه انه رأبه لأنه يعبر عن تشكيره في 
المرحلة التهائية فن حياته ‏ وعلى هذا يمكتنا أن نضع ابن الخطيب في جاب 
افلاطون لا في جانب ارسطو والرواقيين » خلافا لما يراه بعض الباحثين ء* 


سا ووو 


الفصلالثارق) 
أفالالالسان 


1 حسن الافعال وقبحها : 

يعتقد المعتزلة الاوائل ان الحسن والقبح ذاتيان في الاشياء + وانهما 
يدركان عن بلريق العقل » وان الشرع لا ققوم بأكثر منتاكيد ما أدركه العقله 
ومجمل ما استدلوا به لرأيهم ان الناس قبل ورود الشرائع يستحسنون الصدق 
والعدل ويستقبحون الكذب والظلم » الأمر الذي يشير الىانهم أدركوا بعقولهم 
للصدق والعدل حسنا ذاتيا » وللكذب والظلم قبحا ذائيا » وان الرسل حين 
يدعون الناس الى تصديق رسالاتهم فائما يفعلون ذلك لان ما ارسلوا به 
حسن لذاته » وحسنه يغرف بالعقل لا بالشرع » اذ الشرع :اذ ذاك ب لم 
يثبت لدى الناس بعد ٠‏ هذا الى ان الشريعة لم تنص على كثير من الاحتكام 
التفصيلية بل تركت ذلك الى الفقهاء الذين يستنبطونها بالتعليل + والتعليل 
قائم على ان في الاشياء صفات جوهرية ثابتة ٠‏ 

نم قالت المعتزلة بعد هذا ان الانسان » قبل مجيء الرسل او ف حال 
عدم وصول دغوتهم اليه » مكلف بقعل أو ترك ما دل العقل على حستنه أو 


نم 


(1) راجع : أصول الدين ‏ للبغدادي ص 155 4 والمستصفى في اصول 
الفقه ( طبعة مصطفى محمد بمصر ) (/5 »© والاقتصاد في الاعتقاد للقزالي 
ص ٠/8‏ » والارشاد لابيالمغالي صلره؟ وما بعدها » والمواقف 181/8 وما بعدها » 
ومقدمة اسحاذنا الدكتور محمود قاسم لمناهج الادلة ص 517ب 17 » وضحى 
الاسلام للدكتوز أحمد أمين 8//ا؟ ٠‏ 


ل و|إه نمه 





وقد ؤافق المعتزلة ف الحسن والح انذاتين كل مع الاتريدية(420 والشبعة 
الامامية 4 » وابي الوليد ب شي الى 

وعلى النقيض من هذا رأي متقدمي الاشعرية ان الاشياء لايمكن أنتعتبر 
حسلة أو قببحة الا اذا جاء الشرع بتحسيتها أو بتقبيحها » أو على حد تعبير 
امام الحرميئ  :‏ فالمعني بالحسن ها ورد الششرع بانثناء علىفاعله » والمراد بالقبيح 
ما ورد الشرع بذم فاعله 2296 + ومعتى هذا ان الحسن والقبيح ليسا ذاتيين » 
بل هما صفتان عرضيتان قابلتان للتغير والانقلاب + فقد تاتي شريعة بتحسين 
شيء ما » ثي تأتي شربعة أخرى فننسخ حكيم الاولى وتجعل الغيء نفسه قبيحا ٠‏ 
وقد يكون نفس الفعل حسنا في حال وقبيحا في حال ثانية : فالقتل مثلا حسن 
اذا كان قصاصا » وقبيح اذا كان اعتداء ء ولو كان قبح القتل ذاتيا للا صح ان 
مكون في حال ما حسنا ٠‏ واما ما يقوله المعتزلة من أن الناس يدركون الحسن 
والقبيح بعقولهم » فالرد عليه هو ان الئاس في استحسانهم ( واستقياحهم ‏ 
انما يفعلون ذلك تبعا لشرائع سابقة او لمجرد اعتيادهم تسمية ما ينفعهم حسنا 
وما بشرهم قبيحا » ولكن العادات ليست ثابتة بل تختلف باختلاف الازمنة 
والامكنة « فربما يستحسن قوم ذمح حيوان وستقيحه. قوم ؛ وريما يكون 
بالنسبة الى قوم ومكان حستا وريما يكون قبيحا 6 + فاذا اختلفت انظار 
الناس الى الشيء الواحد فمعنى ذلك ان الاشيا ءلا تنطوي على حسن وقبح 
ذاتيين» وان الحسن والقبح لا يصح ان يرتبطا بالعقل » ثم خلصت الاشاعرة 
من هذا الى أنه لا تكلف قبل ورود الشرع لان الشرع هو الذي يخلع على 


(1) مقدمة استاذنا الدكتور محمود قاسم ص 1١5‏ . 
(؟ ) تتجريد الاعتقاد ب نصير الدين الطوسي ص 155 تلإ15 ٠‏ 


'( ؟ ) مناهج الادلة لابن رشد ص 177 ومقلمة الدكتور محمود قاسم 
للكتاب نفسه صض 1.5 4 وكتاب « ابن .رشد الفيلسوف المفترى عليه » لاستاذنا 
أيضا ص 186/ه16 5 


( ؟ ) الارشاد ‏ لابي المعالي ص /6؟ ٠‏ 


دوزو 





شيء صفة الحسن بالامر ويخلع على شيء آخر صفة القبح بالنمي 230 ٠‏ 
د ا 


هذا ما كان عليه متقدمو المعتزلة والاشاعرة ٠‏ ولكن بدو ان كثرة الجدل 
والنقاش انتههت ببعض المتأخرين من كلتا الطائفتين الى ان بتخلوا عن بعض 
مذهب اسلافهم وان يقترب كل قريق من القريق الآخر » ولو الى حد ما ٠‏ 

لقد اقترب بعض المعتزلة من الاشاعرة بان تركوا القول ان الحسن والقبح 
ذاتيان في الاشياء ؛ وذهبوا الى ان هذين الامرين يعودان الى الوجه الذي بقع 
عليه الفعل ؛ لا الى ذاته او صقة قاممة فيه + قال القاضي عبد الجبار المعترلي : 
« اعلم ان القبح ليس بقبح الا لوقوعه على وجه » لان ما عدا ذلك من الصفات 
والاحكام الراجعة اليه والى قاعله والى وجود معنى أو عدمه لا يثآتى ذكره 
ههنا ٠‏ قليس الا انه يقبح لوقوعه على وجه » ولاجل ذلك اذا عرفنا واقعا 
على هذا الوجه عرفناه قبيحا وان لم نعلم امرا سواه 4 وان لم نعرقه واقعا 
على هذا الوجه لي نعرف قبحه 6 29 » وقال أيضا : « اختلف في الحسن هل 
بحسن لوجه آم لا 9 فالذي قاله الشيخان 229 انه بحسن لوجه غ ويكون ذلك 
الوجه هو كونه. تفعا مفعولا بالتفس أو نفعا مفعولا بالغير او دقع ضرر عن 
الغير أو كونه مستتحقا » أو كون الكلام صدقا أو أمرا بالحسن ذنهيا عن 
القبيح أو ارادة للحسن أو كراهة للقبم أو اسقاطا لحق ؛ الى ما شاكل ذلك : 

(1) اللمع للاشقعري ص !| © واصول الدين للبغدادي ص ١55‏ »4 
والمستصفى 71/١‏ 4 والاقتصاد في الاعتقاد للفزائي صن 7 وما يعدها © والملل 
والنحل للشهرستاني 168/1 » والارشاد لابي العالي ص 108 وما بعدها > 
والمواقف للابجي 181/8 وما بعدها © وكتاب « ابن رشد الفيلسوف المفترى 
عليه » ص ١67‏ »© ومقدمة مناهج الادلة لاستاذنا الدكتور محمود قاسم ضص 
55-6 4 وضحى الاملام للاستاذ احمد امين 545/9 سمه 

(؟) المجموع المحيط بالتكليف _ للقافي عبد الجبار بن احمد ( جمخطوط ) 
ضص ٠1785‏ 

(9) اي : الجبائيان : ابو علي وابنه ابو هاكم ٠‏ 


ونه ع 





ولتي الكطره لجع يوطي أ رحمه الله انه لا وجه له لاجله بحسن + 
وانما يرجع الى ا حعاز ل فيه غرض » وزالت عنه وجوه القبح »20 + 

وقد أخذ القاضي عبد الحبار بالمذهب الاخير : اذ قال : « ثبت ان للقبح 
وجوها معقولة بثباتها ورشبات أحدها بقبح القبيح » وان الحسن يعتبر في 
حسنه انتفاء وجوه القبح عنه اذا حصل فيه بعض المعاني والاغراض © 9؟ 
وقال : « فيجب أن يعتبر في حسنه اتنفاء وجوه القبح عنه اذا وقع على وجه 
يكون لوجوده من الحكي ما ليس لعدمه ٠‏ واذا ثبت ذلك صح ما قلناه من 
ان الفرر عند بعض هذه الوجوه تحسن من حيث نتضين ذلك زوال وجوه 
القبح ء لا لآنه وجه لحسنه » كما ان الصدق اذا حصل فيه تفع بحسن لا لأنه 
وجه لحسنه ؛ لكن لأنه نتضمن زوال وجوه القبح عنه »99 ٠‏ 


وانه لواضح ان بعض المعتزلة هنا قد سلموا بان الثيء قد بحسن وقد 
يقبح بحسب الحال التي بيقع عليها (©» 4 فالقتل مثلا اذا وقم على وجه العدوان 
كان قبيحا » واذا وقع على وجه القصاص كان حسنا * 


أما تنازل متأخري الاشاعرة عن رأيهم فيبدو من قولهم أن كلمتي الحسن 


)١(‏ شول الدكتور ابو العلا عفيفي في تحقيقه لكتاب « المفني »© للقاضي 


عبد الجيار لعل ابا عبد الله هذا هو ابو عبد الله محمد بن زيد الواسطي المتوفى 
سنة .”7 © وكان من اتباع ابي على الجبائي ( الجزء 11 - اللطف ‏ صن 166 ). 


(؟) المجموع المحيطظ بالتكليفه صن 155 وراخع المواقف 1856/8 . 

(" ) المغني ‏ للقاضي عبد الجبار ( اللطف ) 119/11 + 

(4) المصدى السنابق 13/17لاات اللا 

(ه) قال القاضي عبد الجبار : « قصل : في أن الالم قد بحسن لدقع ضرر 
أعظم منه . بدل على ذلك انه قد بحن من أحدنا تخليص النفس من عظيم 
المغبرة بيسرها » لأنه عند الخوف من السبع بحسن منه العدو على الشوك © 
وعتد قرب الثار مئه بحسن منه الهرب على وجه بشق »© وكذلك عند البرد 
الشديد ونزول التلج .. وكل مما ذكرناه بعلم العقلاء حسنه اذا وقع على هذا 
الوجه باضطرار 6 ( الفتى اللطف لاله ) ٠.‏ 

جح هت . 
الرازي - م 87# 





والقسح نطلق بثلاثة اعنبارات ء الاول ‏ قد يراد بهما ما في الثميء « من كمال 
وتقص + كأن إيقال العلم حسن والجهل قبيح 6 ولا نزاغ في ان هذا المعنى امر 
ثابت للصفات في أنفسها ؛ وأن مدركه العقل » ولا تعلق له بالشرع ٠‏ الثاني ب 
قد تطلقان على ما يوافق الغرض وما لا يوافقه » فما وافق الغرض فهو حسين 6 
ونا لم يوافقه فهو قبييم « وذلك أإيضا عقلي مدركة العقل كالمعنى الاول 6 » 
ولكن هناك فرق بين هذا وبين الأول » اذ غالبا ما يكون الغرض هنا اضافيا 
وليس براجع الى ذات الشيء + وقد يكون حسنا لشخص او مجموعة من 
الناس » وقبيحا لآخرين : فقتل شخص معين مصلحة لاعدائه ومضرة لاقريانه 
وأصدقائه ٠‏ الثالك ‏ قد يقصد بهما ما نتعلق به المدح والثواب او الم 
والعقاب ٠‏ وهذا هو محل النزاع : فالمعتزلة يرون أن هذا أيضا يدرك بالعقل : 
ولذا فان الانسان مطالب به ومثاب عليه او معاقب حتى ولو لم يرد به شرع + 
والاشاعرة يحتقدون أن الفعل في حد ذاته لا يستوجب ثوابا ولا عقابا » ولكنه 
إيستوجب الثواب والعقاب اذا علق الشرع به آمرا أو حظرا 290 ٠‏ 


ومن الجلي ان تسليم الاشعرية بالمعنى الاول بعد اعترافا منهم بوجمة 
نظر المعتزلة ذلك لانهم أقروا ان الحسن والقببح صفات ثابتة في الاشياء يتعرق 
عليها العقل » ولا علاقة لها بالشرع + آما المعنى الثاني فليس فيه الا موافقة 
ظاهرية : أي أنهم لم ينكروا ان هذين اللفظين قد يطلقهما الناس على ما يوافقهم 
وعلى ما يكرهونه » ولكنهما لا يدلان ‏ في نظرهم ‏ على حقيقة ثابنة 
الاشياء 6 بل على امور نسبية تختلف باختلاف الافراد ٠‏ 





وينبغي ان نذكر ان هذا المعنى الثاني قد اعترف به الاشاعرة منذ زمن 
بعيد » فتحن نجده مثلا لدى الجويني 29 » والغزالي 29 ٠‏ وأما المعتى الاول » 
)١( .‏ المؤاقف ‏ للعضد الابجي 185/8 - 147 - وراجع ضحى الاسلام - 
لاحمد امين 9/ 8-5 1ه . 
(؟) الارشاد ‏ للجويني ص 556 ٠.‏ 
(8) الاقتضاد في الاعتقاد ‏ للغرالي ص 1لا ٠‏ 


لح جه ع 





وهو الذي يبثل التحول الحقبقي في مذهب الاشعرية + فاتي أعتقد ان الرازي 
أول من قال به » لأني لم أعثر عليه عند أحد من الاشاعرة السابقين » ولعل ابن 
تيمية كان يميلالىهذا الاعتقاد لأنىوجدته يقول : « ومن الناس من تبث قسما 
ثالثا للحسن والقبح ع وادعى الاتفاق عليه » وهو كون الفعل صفة كمال أو 
صفة نقص ٠‏ وهذا القسم لم يذكره عامة المتقدمين من المتكلمين في هذه 
المسألة » ولكن ذكره بعض المتآخرين كالرازي » وأخذه عن الفلاسفة 0 
ولكن تحب الا تسرع فتقول ان هذا هو رأي الرازي المعتمد والذي يصور 
وجمة نظره الحقيقية والنهائية » ذلك لأنا سترى بعد قليل ان هذا الرأي يبثل 
مرحلة وسطى بين مرحلة اولى كان الرازي يها أشعريا صرفا كمتقدمي 
الاشاغرة ؛ وبين مرحلة أخيرة ارتضى فيها مذهب المتآخرين من المعتزلة قَيما 
بخص افعال العباد + وستتتبع فيما يلي هذه المراحل الثلاث : 

امرحلة الاولى ‏ كان الرازي ف مبداً أمره » وف كتاب « الاشارة » على 
وحه التحديد : يرئ ما يراه متقدموا الاشاعرة » + فيقول : « مذهب أعصل 
الحق ٠.٠‏ اذا ورد الاذن بالقعل تسمى حسنا » واذا ورد التهى عنه سمى 
قبيحا ٠‏ ومذهب الجمهور من الفرق الضالة ان حسن الاقعال وقبحها لصفات 
ثابتة فيها 6 29 ٠‏ 

المرحلة الثانية ‏ وفيها بقسّم الفخر ما يقع عليه وصف الحسن والقبح 
الى ثلاثة أقسام : 

١‏ كون الشيء ملائما للطبع أو متافرا « وبهذا التف ير لا نزاع في 

. عرفهما ( آي الحسن والقبح ) عقليين » + 
؟ - كون الشيء صفة كمال او صفة نقض : كقولنا العلم حسن و الجمل 
قبيح « ولا نزاع أيضا بكوتهما عقليين بهذا التفسير » ٠‏ 

)١(‏ رسالة الاحتجاج بالقدر ‏ لابن تيمية ( مجموعة الرسائل. الكبرئق 
© 

(5) الاشارة لساب . 


مل هؤوةن- 





© س ترتب المدخ والذه على الفعل ف الدنيا » والثواب والعقاب عليه 
ف الآخرة ؛ يعود الى أن الشرع قد ورد به » كما هو رأي الاشاعرة» 
لا الى نذات الفعل كما يذهب المتزقة 230 

ويسكن تلخيص الحجج الثي اسستند اليها في تدعيم هذا المذهب بما بلي : 

١‏ - يجوز التكليف بما لا يطاق ٠‏ ولو كان هذا التكليف قبيحا في 
ذاتة لما قعله الله لآن الله لا بفعل القببح ٠‏ 

؟ - لا يوجد قبح ذاتي » لان الفعل اما ان ,بصدر عن الله او عن 
الانسان ٠‏ « اما انه لا يقبيم من الله فمتفق عليه » + واما انه 
لا يقبح من الانسان قلآن الانسان مجبر « وبالاتفاق لا يقبح من 
المضطر شىء 6 * 

* - الكذب قد بحسن اذا أنجى بريئا من ظالي ؛ فلو كان الكذب 
قبيحا لذاته لما حسن في حال ما 29 » وقد يسوق هذا الدليل على 
وجه آخر موجزه انه لو قال ظالم لشخص سأقتلك غدا ٠‏ فالحسن 
هنا اما بتنفيذ القئل « وهو باطل قطعا » ؛ واما بعدم فثله » ولكن 
عدم القتل » وهو أمر حسن » قد انطوى على الكذب ف الوعيد 
فلو كان الكذب قبيحا ذاتيا لما حسن في هذه الحالة 29 , 

وق الحق ان هذه الادلة في جملتها ضعيفة » اذ الاؤل يمائل بين افعال 

لله وأفعال خلقه » مع أن أفعال الله لا توصف بالقبح اطلاقا » كما ,يعتترف 
الرازي نفسه صراحة في الدليل الثاني + والدليل الثاني يحطم المعاني الاخلاقية 

)١(‏ الكلام المحصور بين قوسين م » نض المحصول ف أصول الفقه 

ه ‏ ب انظر الى جانبه : نهاية العقول /9/ .1 ب وما بعدها » والاربعين ص 145 
وما بعدها والمحصل ص ٠+ ١617‏ 


(؟) المحصل ص |18 » وقد اعتمد العضد الايجي على الحجتين الاخيرتين : 
( المواقف ل/رهها -- 186 )1 - 


(؟) الازبعين ص 166 . 
ا 0 





التيجاءت بها الاذيانونادتبها العقول» و سوغ لكل انان نيتخلىءنمسؤوليته 
ويفد ف الارض وسائل بين المحسن والمسيء : فلا المصين ب بمقتضاه ب قد 
أنى بخير وحن 4 ولا المسيء قد اقترف شرا وقبحا » اذ الكل مجبرون على 
أفعالهم + وتلك فوضى اخلاقية خطيرة © . ثم أني لا ادري كيف يقول في 
الدليل الثالث : ان القثل غير حسن « قطعا » » فهل استند في هذا الحكم 
الى العقل » وهو لا يقول هنا تتحسين العقل وتقبيحه ؟ أم الى الشرع » مع أن 
الدئيل على التحسين والتقبيح الشرعيين لم نتم بعد + 

اكرحلة الثالثة اذا اتنهينا الى آخر كتادين للرازي 6 وهما : المعالم 
في اصول الدين والمطالب العالية ».وجدنا انفسنا امام مرحلة ثالثة ٠‏ فقد فرق 
ين افعال الله واقعال العباد + فأفعال الله لا تدخل تحث معاور التحسين 
والتقبيح ‏ أما اقعال العباد فيحكم علبها بالحسن والقبح والحاكم بذلك هو 
العقل ٠‏ وقد صرح الرازي انه نوافق المعتزلة فيما تعلق بتحسين اقعال العباد 
وتقبيحها 29 . الا أنه يقصد بالمعتزلة هنا » أولتك الذين يقولون. بالوجوه 
لا الذين يرون ف الاشياء ذاتها ى بقطع النظر عن أي شيء آخر س حسنا 
وقبحا ٠‏ نعلم هذا من قوله : 9 واعلم ان جماعة عظيمة من أصحاب أبي الحسن 
الاشعري رحنه الله احتجوا على ابطال تحسين العقل وتقبيحه أن قالوا : لو 
قبح القتل لذاته لوجب ان يقبح القتل على سبيل القصاص » » ولو حسنت 
المنفحة لذاتها لحسنت كل منفعة ولذة ؛ فكان يجب حسن الزنا واللواط © + 
وقالت الممتزلة : هذا الكلام غير وارد علينا لأنا لا نقول : أن الحسن انما كان 
حسنا لذاته + وأن القبح انما كان قبيحا لذائه » وانما نقول : ان الحسن 
يتسين لوحوه عائدة اليه »2 وآن القبيح انما يقبح اأوحوه عائدة اليه ٠‏ 
وضد هذا قالت الاشعرية : ان التعليل بالوجوه تعليل بأمر غير مفهوم ولا 
معقول + فنحن ( أي الرازي ) نذكر تفسير هذه الوجوه بحيث ,يصير المراد 

)١(‏ راجع نقد استاذنا الدكتور محمود قاسم للنظربة الاشعرية في التحسين 
والتقبيح ( عقدمة مناهج الادلة ض 55 -/109) + 

(؟) المطالب العالية 715/1 - 


]اه سد 





معه .مفهوما » فتقول : لا شلك أن الانان قد بلتذ بتناول الخل + الا ان 
اللقتضى لحصول تلك اللذة ليس هو تناول الخل فقط » بل الموجب له 
مجموع امور مثل ان يكون قد تقدم أكل طعام طيبٍ الدسم وان تكون المعدة 
قوية » فعدد تقدم ذلك الاكل بيكون الخل لذيذا لمثل هذه المعدة .. اذا 
عرفت هذا ؛ فالمعتزلة قالوا : نحن لا تقول ان المقتضى للقبح ف القتل كونه 
قتلا فقط 6 .وانما المقتضى مجموعة امور » وهو كونه ]ا واقعا لا لأجل ححاة 
سابقة » ولا لأجل غرض لاحق + وكذا القول ف سائر الاشياء الحسنة 
والقبيحة ٠‏ فظهر بهذا ان الذين عو“لوا على هذه الحجة في ابطال كلام المعتزلة 
لم يعرقوا مذهههم ولم يحيطوا بمقالتهم 906 , 

ونحن لا نوافق الرازي على هذا الاتهام اذ الواقع ان جمهور الاشاعرة 
لم يخطئوا في فهم كلام المعتزلة لأنا قد رأينا » فيما سبق » ان متقدمي المعتزلة 
يذهبون الى ان القبيج قبيح لذائه والحسين حسن لذاته » وآما القول بالوجوه 
فهو مذهب طائفة متآخرة منهم ٠‏ 

ومهما يكن من شيء فقد استدل الرازي لرأيه الذي اتتهى اليه في هذه 
المرحلة الاخيرة بثلاثة أدلة : 

الاول : لا شك ان هناك مطلوبا ومكروها : ولا يمكن أن يكون كل 
مطلوب او مكروه فهو مطلوب او مكروه لامر آخر ء اذ هذا يعتى التسلسل » 
والتسلسل باطل ٠‏ فلا بد اذن من الوصول الى مطلوب ومكروه بذاتيهها » 
وما المطلوب بذاته الا اللذة والسرور » وما المبغوض لذاته الا الالم والغم + 
فهذا الحكم ثابت في العقل سواء جاء الشرع آم لا ٠‏ وبعبارة اخرى ان !الذة 
والسرور وما يفضي اليهنا محكوم عليها بالحسن ٠‏ والالم والغم وما يؤدي 
اليهما امور مستقبحة » ذلك لان الفطرة البشرية تستقبيم كل ملم مؤذاء 
وتستحسن كل سار لذيذ » الا اذا كان من شآن السرور واللذة أن يقودا الى 
غم وألم : كالزنا مثلا » فهو وان كان فيه سرور ولذة ‏ الا ان العقل 


. ؟مةي/١ الطالب العالية‎ )١( 


داماة ا 





يستقحه لانه يتعقبٍ آلا وغنا يزبدان على ما فيه.من السرور فاذن العقل 


هوالذى حسن وهو الذي قبح 3 


الثاني : يفسر القاتلون بالحسن والقبح الشرعبين القبح بأنه الذي يلزم 
من فعله العقاب ؛ والرازي يرد عليهم ب وهو في نفس الوقت برهن على 
مذهيه ‏ فيقول : « وهل تسلمون ان العقل .قتضي بوجوب الاحتراز عن 
العقاب » او تقولون ان هذا الوجوب لا يبت الا بالشرع ؟ فان قلتم بالاول » 
فقد سلمتم ان الحسن والقبيم في الشاهد ( أي ف أقعال الناس ) ثابت سقتضى 
العقل » وان قلتم بالثاني فحينئة.لا يجب عليه الاحتراز عن ذلك العقاب الا 
بايخاب آخر ؛ وهذا الابجاب معناه ايضا ثرتيب العقاب » وذلك يوجب 
التسلسل ف تراتيب هذه العقابات » وهو باطل © ٠.417‏ 


الثالث : ان الناس قبل ورود الشرائع مطيقون على حسن مدح 
المحسن وحسين ذم المسيء : وهذا يعني ان العقل من شأنه ان يقضي على الاشياء 
اما بالحسن واما بالقبح 9؟ , 

وهذا الدثيل الثالث هو الدليل المشهور الذي بعؤل عليه المعتزلة وكل من 
قال بالتحسين والتقبيح العقليبين ٠‏ وقد أشار اليه الرازي في « نهاية العقول » 
وهو من كتب المرحلة الثانية التي يميز فيها بين اطلاقات الحسن والقببح ب 
ثم ردعليه بقوله : « لا تنازع ف أن الناس ستحسئنون امورا ويستقبحون 
امورا اخرى قبل ورود الشرع ٠‏ ولكنا تقول : ذلك الاستقباح والاستحسان 
مغايران للاستقباح والاستحسان اللذين وقع فيهما النزاع ٠‏ وبيان تلك 
المغايرة ٠.٠‏ اذا اذا رجعنا الى أنفستا لوجدناها جازمة بحسن الصدق والعدل 
والانصاف 4 وقبح الكذب والجهل والظلم © ومتردده في كون هذه الافعال 
على وجوه لأجلها نبجب على الله تعالى أن لا بأمر ولا ينمي الا لوجوه 
مخصوصة ؛ ولا حصل القطم بالحسن والقبح بالمعتى الاول » ولم يخصل بهنا 

(1) المعالم في أصول الدين ص 8م ب 5ل 4 والمطالب العالية 715/1 . 

(1) المطالب العالية 17/1 . 


عه واوا 





بالمعنى الثاني » علمنا ان الحسن والقبح اللذين قطعتا بهبا غير ال ن والقبح 
اللذين لم يحصل بهما القطع 6 ٠‏ ثم قال : ان المجتمع . لا العقل # هو 
الذي ينوثر في تكوين فكرة الانسان عن حسن إلاشياء او قبحها » ولذا فلو 
فرضنا ان اتسأنا ولد كامل العقل والادراك ؛ فسئل قبل اخثلاطله بالناس ب 
هل الصدق افضل أم الكذب ؟ لا رجح احدهما على الآخر ٠7‏ 
كذ د نا 

وأنا كان الامر فالذي نخلص اليه أخيرا هو أن الفخر ‏ في مسألة افعال 
العباد وقبحها ‏ بعد أحد آأتباع ظائفة من المعتزلة قالت بالوجوه » لأنه قد 
ناصر رأبها في آخر ما آلف + 


كن فنا 


ب الجبر والاختيار 


3 جالموحة + 

الجبر والاختيار ؛ او القضاء والقدر » او مسألة الارادة الانسانية ؛ او 
نحو هذه من الاسماء كلها تعبر عن مششكلة فلسفية واحدة دقيقة » انشعبت 
حولها آراء الفلاسفة والمفكرين منذ القدم » ولا يزالون مختلفين ٠‏ وهي في 
حقيقة الامر أهم مشكلة نتناولها علم الكلام والفلسفة بعد مسألة وجود الله » 
لانها تتصدى لبحث السؤال الذي يخالج تفوس كافة الناس ‏ مهما اختلف 
مستواهم الفقكري ‏ والذي يمس حقيقة الانسان ذاته ٠‏ ذلك السؤال هو : 
هل الانسان مجرد آلة » من نوع خاص » تتفذ حتمية مرسومة ليس لها أن 
تحيد عنها او تخرج عليها ؟ آم أنه كائن له حريته التي سمارس أفعاله ابتداء 
متها وبناء عليها ؟ * 

وقد أثيرت هذه المشكلة » علميا » في زمن مبكر من تاريخ الاسلام » وة 


5/4/6 نهاية العقول‎ )١( 


سس ولاق سد 








ل الاقدن حر قأشعالهء 





أن أولهي تكلى باتقدر ريد الجيشى 111 بو ا 
اول من تكلم با يد الجيني 





وتبعه غيلان الدمشق في هذا المعتقد ٠‏ واستطاع هذان الرجلان ان بحدلا 
تأثيرا قويا في الاوساط العلمية ».وان يحتذبا انصارا كثيرين 557 ٠‏ وعرفت هذه 
الجماعة اليس « القدربة » نظرا الى أنيا تحمل الانسان قادرا على أفعاله قدرة 
حقاقة 00 

وقامت جماغة اخرى اثتهرت بالجبرية او المجبرة 6 ناهضت القدرية 
وأعلنت أنه لا حرية للانسان ولا اختيار » بل الله هو الخالق لكل شيء » ولا 
تنسب الافعال الى الانسان الا على سبيل المجاز » شأنه ف ذلك كشآن الجماد 
والنبات اللذين تضاف البهسا الافعال مجازا 6 كفا يقال : جرى الماء 
وطلعت القشمس وآثيرت الشجرة ورأس هذه الفرقة هو الجهم بينصفوان2). 

ومنشاً هذا الاختلاف بين القدرية والجبرية ان القرآن الكريم متضين 
آنات يفهم من ظاهرها أن الانسان مجبر كقوله تعالى « ما أصاب من مصيبة 
ف الارض ولا في أتفسكم الا في كتاب من قبل أن تبرآها ان ذلك على الله 
سير » وقوله « ولا ينفعكم نصحى أن اردت أن أنصم لكم 6 ان كان الله بريد 
أن بغويكم » + وفي القرآن أيضا آدات اخرى ندل عباراتها على ان المرء مخير 
كقوله تعالى « فمن شاء فليؤمن ومن شاء فليكفر » + وقوله : « ان الله لا بغير 
ها قوم حتى يغيروا ما بأنفسهم 6 ٠‏ بل قد نرى الآبة الواحدة تجمع بين الجبر 





1 ) سرح العيون. لابن نباته ( طبع الاسكندرية سنة .1198 ه) ص .15 2 
وفجر الاسلام ‏ لاحمد امين ص 86؟ - 186 » ونشأة الفكر الفلسقي في الاسلام 
للدكتؤر علي سامي التشار ( الطبعة الثانية ) 155/١‏ 2 11/1 

(؟) قجر الاسلام ص 88؟ 585 ولشأة الفكر لتاق رالا كلاد 

(7) راجع ها بقوله ابو الحسن الاشعري في هذه التسمية : 

اللمع ص 5ه 54١‏ » والايانة هن 56 . 

(؟) مقالات الاسلاميين للاشعري 711/١‏ © واصول الدين ‏ للبغدادي 
ص ١55‏ والصير في الدين للاسغرايبتي ص 535 © ومقدمة استاذنا الدكتور 

. محمود قاسم لناهج الادلة ص 7 ١.8 ٠‏ وفجر الاسلام ‏ للدكتور احمد امين 
صن 581 ب 1817 ؛ ونشاة الفكر الفلسفي في الاسلام للدكتور علي سامي النشار 
الا د مو 

بوم د 





والاختيار كقوله تعالى : « أولما اصابتكم مصيبة قد أصبتيم مشثليها قلتم أثتى 
هذا ؟ قل هو من عند انفسكم ؛ اذالله على كلثيء قدير » فقوله « أصابتكم 
مصيبة » يشعر بن ما حل يهم ليس من قعلهم ‏ وقوله ( هو من عند أتفسكم ») 
دال على أنهم هم الفاعلون(9© ٠‏ 

وأيضا فلكل من الجبر والاختيار ما يبرره من الوجهة العقلية ذلك أن 
ما “يدعو الى الحبر كون قدرة الله تعالى شاملة غير محدودة » فلو قيل أن 
الانسان يستقل بتتفيذ افعاله » فهذا يعتى ان هناك أفعالا لا تدخل في قدرة 
الله : أي أن قدرة الله محدودة ٠‏ ولكن هذه النتيجة لا يقبلها أحد من المسلمين 
اذ الكل يعترفون بأن الله خالق كل شيء » فلا بد اذن من التسليم بآن افصال 
العباد من صنع الله تعالى + على أن التسليم بالجبر يفضي الى مشكلة اخرى » 
وهي مشكلة التكليف ٠‏ فقد جاء الدين بتكاليف معينة يشاب فاعلها ويعاقب 
تاركها ء والتكليف لا يسكن فهمه الا اذا كان الانسان قادرا على فعل الشيء 
وعلى تركه ؛ اذ كيف تستساغ اثابة شخص او معاقبته على فعل ليس من صنعه 
وليس له ازاءه حول ولا طول ؟ وهذا هو مستند دعاة الاختيار9؟ ٠‏ 

وارتضى المعتزلة مذهب حرية الارادة الانسانية الذي قال به القدرية 
الاوائل22 » وصرحوا بآن الانسان هو الذي يخلق أكثر أفعاله 29+ وأوضحوا 
مذهبهم بآن الانسان يشعر بفرق واضح بين فعل اضطراري لا دخل له في 

(1) انظر كتاب « الفيلسوف اللمفترى غليه ابن رشد »© للدكتور محمود 
قاسم ص ٠168-1837‏ 

٠ 167 الصدر السابق ص‎ ) ١( 

. (9) بل لقد .قيل إن معبدا هو الذي اسس مذهب الاعتزال: بالاشتراك مع 
واصل بن عطاء . 

(؟) يقول امام .الحرمين : ان متقدمي المعترلة ( كانوا يمتنعون عن تسمية 
العيد خالقا » لقرب عهدهم باجماع السلف انه لا خالق الا الله » ثم نجرا المتاخرون 
منهم ونسموا العبد خالقا » ( الارشاد ص 1817 - غ141 ) ٠‏ 


حك “وحم 





احدائه كرعمة اليد مثلا » وبين فعل اختباري يتطيع أن يفعلد وألا يفعله 
كتجريك اليد سن اراد ان بخرك بده ؛ أبا الاقعال الاولى فجلى انيا لا 'تدخل 
ف نطاق ارادة الانسان قهى لست من صنعه ؛ وأما الافعال الثائية الاختيارية 
فهي مرادةاللأقسان مقدورة له + وهذه الاقمال نعي التى يقال غنها انها من 
خلق الانسان وفعله 6 وعي التي سكن الشكليف 8 4 5 الافعال الاولى20 ٠.‏ 








وقد انفقت المعتزلة على أن الاستطاعة تكون قبل الفعل9© » وأنها قدرة 
على الفعل وعلى ضده”؟ ٠‏ وقال جمهورهم : ان القدرة صفة وجودية2» , 
وخالف في هذا من غيلان وشامة بن الاشرس وبشر بن المعتمر فذهيوا الى أن 
القدرة ليست شيثا زائذا على الصحة وسلامة الاعضاء©» ٠‏ 


ومهما يكن من أمر ففي رأي كل من المجبرة والمعتزلة شطط وتطرف ذلك 
ان رأي الاولين لا بصلح لاقامة حباة اجتماعية كريمة ؛ اذ عدا عما فيه من 
الدعوة الى التخاذل والخمول ‏ فيه أيضا تحريش على الفجور والاتحلال » 
فلكل مفسد أن يقول ب بناء على هذا المذهب ب اني مجبر على "كل 

)١(‏ المجموع المخيط بالتكليف ._ للقاخي عبد الجبار ض ١١؟‏ © وأصول 
الدنن للبغدادي ص 176 ١778‏ 4 ومقدمة اسعاذنا الدكتور محمود قاسم ناهج 
الادلة ص 1١١-18‏ 4 وضحى الاسلام للدكتور احمد امين 27/19 وما بعدها. 

(؟) وشذ ضرار بن عمرو فقال : ان الاستطاعة » كما تكون قبل الفغل » 
قيجب أن تكون معه أيضا ( التبصير في الدين ب للاشفرابيتي ص 58) . 

(8) الجموع المحيط بالتكليف ص. "١‏ ومقالات الاسلاميين للاشغري 
ا/رولا؟ . 


(1) المواقف ‏ للعضد الابجي 83/5 . 


(0) مقالات الاسلاميين للاشعري » والملل والتحل ‏ للشهرستاتي 34/1 
»4 وتبضرة الادلة لابي المعين التسفي 78 ب » والتمهيد في أصؤل الدين # 
له ايضا 16 ب ب 4 وينقل الاشعرىٍ ان احدى. فرق الشيعة كانت ترى ان 
الاستطامة هي الصحة الجسمية وتكون قبل الفعل ( مقالات الاسلاميين 111/1) 


مهب 





ما اقترفت 4 ومن نم فاني غير ملوم + ورآئ المعتزلة ايضا لا يسلم من الاعوجاج 
لأن من شأنه الحد من القدرة الاليية90 ٠‏ 

ومن اجل ما بين هذين المذهبين من التعارض وما فيهما من العيوب » حاول 
أبو الحسن الاشعري” أن يجمع يبنهما وأن يتخلض :في تسن الوقت من 
الجبر المطلق والحرية المطلقة فأتى ينظرية « الكسب 96©© ٠‏ وقد مهد لهذه 
النظرية بأن فرق كما فرقت المعتزلة ‏ بين نوعين من الافعال : اقعال 
اضطرارية لا سبيل الى القول بأنها واقعة باخثيار الانسان وارادته » وأفعال 


الفعل » فالخالق في الحقيقة هو الله » وليس لقدرة الافسان من آثر الا اقترانها 


(1) الفيلوف المفترى عليه للدكتور محمود قاسم ص 156 ٠‏ 
2 يراجع هذهب الاشعري في كتابيه : اللمع ص 1 وما بعدها » والابانة 
ص 64 وما بعدها ؛ وينظر الى جاتبهما : اصول الدين للبغدادي ص (١8‏ 
وما بعدها 6 والارشاد ‏ لابي المعآلي ص 141 وما بعدها © ونهاية الاقدام 
للشهرستاني 31/1 وما بعدها » والمواقف للايجي ./140 وما بعدها » ومقدمة 
استاذنا الدكتور محمود قاسم لمتاهج الادلة ص .11 ب 1117 »وكتابه «الفيلسوف 
المفترى عليه ) ص ؟5١ ٠‏ 


(") المشهور ان الاشعري ( المولود سنة .51 ه والمتوقى على الارجح 
سنة #86 ه راجع تبيين كذب المفتري لابن عساكر طبعة دمشق ص 151 ب 
) هو الذي اخترع نظرية الكسب . ولكن يبدو لي ان النظرية اقدم منه 
اذ وجدت ابا جعفر الطحاوي ( المولود سنة 518 او 115 او98؟5 والمتوفى 
سنة #81 راجع تاريخ الادب العربي لبروكلمان . الطبعة العربية 511/9 - 
5 ) يقول في رسالته المسماة « الاعتقاد في أصول الدين على مذهب ابي حتيفة 
التعمان » . « واقعال. المباد خلق الله تعالى وكسب من المياد © ( 1ل ات 
من المخطوطة الملحقة بالتمهيد في اصول الدين للنسفي » ومعنى هذا النص ان 
ابا حنيفة » قد عرف نظرية الكسب » او على الاقل عرقها احد اتباعه » واعني 
الطحاوي وهو أسن من الاشعري ٠‏ 


هلاق لد 





بذلك الفعل 6 وهذا الاقتران هو الكب ٠210‏ 

ويعتقد الاشعري ومن ارتضى هذه النظرية من بعده انهم قد حلوا مشكلة 
القضاء والقدر بأن آثبتوا خلق كل ثيء لله 4 من جهة وجملوا العبد من جهة 
الخرى .مسؤؤولة عن أغماثة هلاق اله ققيره تفارمت .ذلك الفيق .. -والتين النمق 
أن نظرية الكسب هي الجبر بعيته مع تغبير في الالفاظ » اذ ما دام الفعل وقدرة 
الانسان على اكتساب هذا الفعل كلاهما من خلق الله وفعله 4 وما ذامت قدرة 
الانسان لا أثر لها في الخلق بتاتا » فهل ينتج عن هذا شيء آخر غير 
الجبر ا ملحض 0 ؟_ى 

وسنرى ان الرازي قد فهم التتبحة التي يدي اليها القول بالكسب فلم 
ستخدم هذه الكلية » بل استعاض عنها بالكلمة الصريحة : الحبر©؟ ٠‏ 


)١(‏ قال الشهرستاتي : « ثم على أصل ابي الحسن ( الاشعري ) لا تأثير 
للقدرة الحادثة قي الاحداث .. غير ان الله تعالى اجرى سنته بان يخلق عقيب 
القدرة الحادثة أو تحتها او معها القعل الحاصل اذا اراده العبد وتجرد له ©» 
ويسهى هذا الفعل كسبا »© فيكون خلقا من الله تعالى ابداعا واحداثا » ومن 
العيد كسبا حضولا تحت قدرته » . ( الملل والنحل 48/1١‏ - 86 ) . وقال 
الجرجاني « وامراد كسبه اباه مقارنته لقدرته ( قدرة الانسان ) ؤارادته + 
من غير أن يكون هناك منه تأتير أو مدخل في وجوده سوى كونه محلا له » 
( شرح المواقف. 155/8 ) . وقال ابو عذبة : « فالحق ان الكسبب عند الاشاعرة 
هو تعلق القدرة الحادثة بالمقدور ني محلها من غير تأثير » ( الروضة البهية فيما 
بين الاشاغرة والماتريدية ص 75 ) . 

(1) راجع مناهج الادلة ‏ لابن رشد ص 115 »© ومقدمة استاذنا الدكتور 
متحمود قاسم. للمناهج .رص 2-1 

رم قال المقبلي اليماني : 3 فانه ( أي الرازي ) لا يتحاشى عن تسمية 
أصحابه جبرية ومذهبهم جبرا » وموافقه منهم تليل . وسائر الاشعرية ينفرون 
نه ويقولون الجبر مذهب من لم يثبت الكسب » ( العلم الشامخ ص 755 ) 
وقال أيضا : « ولذا حجرموا ( اي الاشعرية ) ان مذهبه ( أي الاشعري ) الجبر 
المحض » كما صرح به غير واحد : كامام الحرمين والرازي والسمر قندي وشارح 
الطوالع وغيرهم ( المصدر السابق ص 115 ) ونحن نفهم من النص الاخير ان 


وباج سد 





وان تقطة الضعف الكبرى فى مذهب الاشعريهيتعريته القدرة الانانية 
عن كل تآثير الامر الذي حدا تكبار اتباعه ان يعيدوا النظر في هذه النقطة » 
وان يطوروا المذهب ب يون من مذهب المعتزلة في افساحهي المجال 
لقدرة الانان نتفعل فعلا واقعيا ٠‏ فقد تقل بعض الإرلفين أن أيا بكر الباقلاني 
رآى ان القعل رقع بغدرتي قادرين أي بقدرة الله وقدرة الانسان9) ء ؤقال 
كثير من التلفين ان آنا أسحق الاسسقراد: نبنى ذهب الى ان المؤثر ف الفعل هو 
مجموع قدرتي الله والانسان0© وهذا الدع المنقول عن الاستاذ أبي اسحق 
هو الذي اعتتئقة الغزالى في كتاب « الاربعين » اذ يقول : « المذهب الحق هو 
أن المؤثر مجموع القدرئين قدرة الله وقدرة العباد + فالافعال الصادرة عن 
العباد كلها بقضاء الله وقدره ؛ ولكن للعباد اختيار » فالتقدير من الله والكسب 
من العباد 2204 + وكان امام الحرمين الجورني في كتبه الاولى ‏ كالارشاد ى 
يوافق أيا الحسن الاشعري في ان قدرة الانسان لا تأثير لها في الفعل 6 فققد 





هناك ائمة اشاعرة قبل الرازي ( مثل امام الحرمين ) قد صرحوا بان مذهب 
الاشنعري هو الجبر نفسة © واذن يكون الشيخ زاهد الكوثري قد تحامل على 
الرازي حين قال : « وبهذا بظهر ان كون العبد مجبوزا في أقعاله ليس من مدهب 
الاشعري وأول من نطق يعزو ذلك اليه هو الفخر الرازي » واهمافي التخريج ) . 
وقد قال الكوئري هذا في تعليق له على قول الباقلاني : « يجب ان تعلم ان 
العبد له كلب وليس مجبورا » ( الانضاف ص 6٠‏ ) . 


(1) خلافيات مستجي زاذة 159 1 . اما انا قلم أعثر على هذا القول 
في كتابيه : التمهيد والانصاف » فلعله قد قاله في كتاب آخر . 


2 المواقف للايجي 1517/8 » وخلافيات مستحي زادة 19 ! والروضة 
البهية لابي عذبة ص .” ؛ واللمعة للحلبي المذاري ( تحقيق محمد زاهد الكوثري 
طبع فصر منة يره 19 ه 194 ) ض ١ه ٠‏ والرازي ينقل راي ابي اسحق 
هكذا :“ان قدرة الله مسحتفلة بالثاثير وقدرة الانان غير مستقلة بالتآثير . فاذا 
انعمث قدرة الله الى قدرة الانسان ضارت القدرة الاخيرة مستقلة بالتأثير 
بعوسنط اعانة قبرة الله ( المطالب العالية 555/6 ) + 


(8) الاربمين ت للامام الفزالي ص 117 . 


جه حا 





قال : ف فالوجة القطم بأن القدرة الحادثة لا تؤثر في مقدورها أصلا 2106 الا 
آنه في ( العقيدة النظامية » تحول عن موققه هنا فرأئ ان الفعل يع بتأئي 
قدرة الانسان وسمعونة الدواعي والاسباب الخارجحة التي جما ألله 'تعالى 
لاقام هذا الغمل » ومع هذا لا بخرج الفعلعنتقدير الله لآن الله هو خالققدرة 
الانان ومهيىء أسباب انجاز الفمل9؟2 ٠‏ وان الكسب لفظ. لا معنى له + 
وأيضا لم برتض مذهب الاسغراييني لانة يؤول الى الشرك » وفي هذا يقول : 
تفى المصير الىأنه لا أثر لقدرة العسد في فعله قطم طلبات الشرائع »والتكذيب 
بما جاء به المرسلون ٠‏ قان زعم من لم ,يوفق لمنهجالرشاد أنه لا أثر لقدرة 
العبد ف مقدورها أضلا » فاذا طولب بمتعلق طلب الله تعالى بفعل العيد تحريما 
وقرضا ذهب ف الجواب طولا وعرضا ٠٠‏ فاذن لزم المصير الى أن القدرة تؤثر 
في مقدورها » واستحال اطلاق القول بآن العبد خالق أعماله »٠‏ ولا سبيل الى 
المصين الى وقوع فعل العبد تقدرته الحادثة والقدرة القدسة » قان الفغمل 
الواحد يستحيل حدوثه بقادرين ء اذ الواحد لا ينقسم و لاينجى من هذا 
البحر المتلطم ذكر اسم محض ولقب مجرد من غير تحصيل معنى » وذلك أن 
قائلا لو قال : العبد مكتسب وآثر قدرته الاكتساب والرب مخترع وخالق لما 
العبد مكتسبه » قيل له : قما الكسب وما معناه ؟ 206 ٠‏ ويقول : ذ القعل 
المقدور بالقدرة الحادثة واقع بها قطما » ولكنه مضاف الى الله تعالى 'تقديرا 
وخلقا » فانه وقع بفعل الله وحده وهو القدرة » وليستّالقدرة فعلا للعبدعوانما 
هي صفته » وه ملك الله تعالى وخلق له ٠‏ واذا كان موقع الفعل خلق الله 
تعالى » فالواقع بها مضاف خلقا الى الله تعالى وتقديرا ٠٠‏ فانا لما أضفنا فعل 
العبد .الى تقدير الله تعالى قلنا : أحدث الله تعالى القدرة ف العبد على أقدار 


(1) الارشاد ‏ لامام الحرمين ص .11 ٠‏ 


(1) وقد حمل الشهرستاني على ابي المعالي من اجل. رابه هذا فقال : 
( وغلا امام الحرمين حيث آثبت للقدرة الحادثة أثرا .. » ( نهابة الاقدام )178/١‏ 
وانظر نفس هذا النقد ايضافي كتاب أبي عذبة ( الروضة البغية ص 51 ) ٠‏ 


() العقيدة النظامية ‏ لامام الحرمين ص .87 10# . 


ريه د 





أحاط بها علمه ؛ وهياً اسبابٍ العلم » وسلب العبد العلم بالتفاضيل وأراد من 
العبد ان يفل فأحدث فيه دواعي مستحئة وخبرة واردة » وعلم أن الافعال 
ستتقع على قدر معلوم ٠‏ فوقعت بالقدرة التي اخترعها للعبد على ما علم واراد » 
وللعباد اختيارهم واتصافهي بالاقتدار » والقدرة خلقالله تعالىابتداء ومقدورها 
مضاف اليه مشيئة وعلما وقضاء وخلقا ويقاء » 29 ٠‏ 


ويقول الرازي ان هذا المذهت الذي ألى. به امام الحرمين والذي تجيعل 
حصول القعل متوقفا على القدرة الانساتية والدواعي » ائما هو مذهب 
الفلاسقة5© ٠‏ ومهما رتكن من تر قسترى تأثر الرازي سه بهذا المذغب 2# 
- ولكن بعد ان فهمه على اساس مغاير تماما للاساس الذي فهمه امام الحرمين » 
قامام الحرمين يرئ. ان هذا المذهب معناه الاختيار ». والرازئي يعتقد أنه 
الحبر بعيئة ٠‏ 

وف اعتقادي أن ابن رشد قد آخذ مذهيه المذكور في مناهج الأدلة عن 
امام الحرمين ذلك لانه ربط وقوع الفعل بالقدرة الانسانية والاسبابالخارجية 
والداخلية ؛ فالانسان ‏ عنده ‏ مختار لان الفعل وقع بقدرته الحرة في إن 
تفل او لا تفعل + ولكن اختياره ليس كاملا لانه متوقف على اسباب اخرى 
ليست من فعله ء وعلى الرغم من اختتيار الانسان ففعله واقع بتقدير الله © 
ذلك ان الله هو خالق القدرة الانسائية والدواعي والاسباب الخارجية التي 
تساعد على وقوع الفعل29؟2 + ومما يريد اعتقادي آن أبا الوليد أشار شق 
:< مناهج الأدلة » الى 3 العقيدة النظامية 627 مما يدل على انه اطلع على رأي 
أبى المعالى فيها ٠‏ 

ع 0 

(1) العقيدة النظامية ب لامام الحرمين ص 76 -710 . 

050 المحصل. ‏ للرازي. ص ١4١‏ 4 وراجع أيضا نهابة العقول 1151/1 
والمواقف 151/8 ٠١‏ 

(*) همناهيم الادلة ‏ لابن رشد ص 110 وما بعدها . 

(4) المصدر السابق ض 86؟؟ . 


صايرع > 





نقى أن نذكر من مذهب الاشعريانهكان بيوافق معظم المعتزلة في أن 
الاستطاعة معنى زائد على الانسان0؟ » أي أنها ليست الصحة وسلامة 
الجوارح ٠‏ ولكنه كان يخالفهم فيرى أن هذه الاستطاعة لا تصلح للضدين 50 
وانها مع الفعل لا قبله0؟2 ٠‏ وهاتان التقطتان اللتان اختلف فيهما عنهم هما 
اللتان تقسران مذهيهم ومذهيه ٠‏ ذلك ان المعتزلة # حين قالوا ان القدرة 
قبل الفعل وانها تصلح لفعل الشيء وفعل ضده ‏ قانما يقصدون بذلك ان 
الانسان يقدم على قعله مخثارا لأن بمقدوره ان قعل وأن لا يفعل ولانه يملك 
وقتا للاخنيار » اما الاشعري _ اذ رأى أن القدرة تخلق وقت حدوث التمعل 
وآنها لا تصلح لفعل آخر غير هذا الفعل ب فلم يمط للانسان فرصة للاخشيار 
ولم يسمح له الابفعل معين ليس في وسعه آلا بقعلة + 


؟ - الرازي بين الجبر والاختنيار : 

أولى الرازي مسألة الجبر والاختيار عنابته » فآلف فيها كتابا خاصا9» لي 
صل الينا ‏ وأفرد له في كنبه # وخاصة المطالب العالية*» # أبحائا مطولة ٠‏ 
وكان يقدر ما في هذه المسألة من الصعوية والنموض + وما في البت فيها من 
العسر البالغ » فهو يقول : « وأقول : ههنا سر آخر + وهو ان اثبات الاله 
بلجىء الى القول بالجبر لان الفاعلية لو لم تنوقف على الداعية لزم وقوع 
المنكن من غير مرجح » وهو تفي الصانع » ولو توقفت لزم الجبر ٠‏ واثبات 
الرسول يلجىء الى القول بالقدرة لانه لو لم يقدر العبد على الفعل فأي فائدة 
ف بعثة الرسل وانزال الكتب ؟ بل ههنا سر آخر » وهو فوق الكل + وهو آنا 

. 57 للاشعري ص‎  عمللا‎ )١( 


(؟) اللصفر السابق ص 2506© والاباثة ض .65 1ه . 


رم) المصدر السابق ص 98 © وراجع الباقلاتي في « الانصاف » ص 2١‏ » 
و« التمهيد » ( طبع بيروت ) ص 1/37 . 


(؟) انظر مؤلفات الرازي ٠‏ 
(ه) المطالب العالية 155/71 85.2 8 


سس يه 8ه ابت 
الرازي - م 76 





:جما :إلى 'القظزة البليمة والنقل الأول وجذانا اق ما انتؤى فيه الوجود 
والعدم مسوياه ا يه تراي الا ليع « وسحذا ينتقي 
الاخطرارة 6 وعبرنا بدهيا بحسن و اللاح » وقبع الم والامر والتهي + وذلك 
يقتغي مذهب العتزلة ء فكأن هذه المسألة وقعت في خيز التعارض بحسب 
العلوم الضرورية وبحسب العلوم النظرية » وبحسب تعظيم الله تعالى نظر! الى 
قدوكه ويحكت 6 وبصي التوحية والتتزية » وحمب الذلائل السمعنة + 
قلهذه الخد النى شرحناها والاسرار الثى كشفنا عن حثائقها صعبت المسألة 
وغمضت » فنسآل الله العظيم أل يوفقنا للحق ويختم عاقبتنا بالخير » آمين رب 
العالمين 0© ب 

ومن اجل هذا نراه ف بعض المواضع يتلمس العذر للمعتزلة ويقول : انهم 
لم يريدوا الا الحق 29 ء ونجده احيانا يقف موقف المحايد مفضلا الاكتفاء 
بعرض مذهبي المعتزلة وخضومهم وحججهما 4 دون ان بدي رآيا خاصا 9؟ ٠‏ 


ومع هذا فان الصبغة العامة التفسير الكبير هي الهجوم على المعتزلة واثتقاد 
مذهبهم في هذه المعضلة ؛ حتى ليشعر القارىء لهذا التفسير ان الرازي تان 
كان يهدف اساسا من تأليفه الى الرد على المعتزلة والوقوف ف وجههم وصور 
هذا الهجوم وأمثلته كثيرة زائدة على الحصر » وستكتفي ههنا بعرض بعض 
النماذج : يقول الرازي : ( واعلم أن المعتزلى اذا طول كلامه وقرع وجوهه 
في المدح والذم فعليك بمقايلتها يهذين الوجهين ( أي : علي الله والمرجيم اللذين 
ستتكلي عنهما قيما بعد ) فاتهما يهدمازجميع كلامه ويشوثان جيع 
شبهاته 2206 ويقول ردا على القاضي عبد الجبار المعتزلي ‏ : « فيا أيها 

(1) التفسير الكبير 51/5 . 

(؟) المصدر السابق 1/3(9.؟ . 

(9) المصدر السابق 41//64- 45 . 

؟ ) المصدس السابق 176/١‏ 4 وانظر انضا انرار التتزيل ,لا اب . 


سس سج دم 





القاضي ما الفائدة ف السك بالامر والنهي وتكثير الوجوه التي حاصلها 
يرجع الى حرف واحد » مع أن مثل هذا البرهان القاطم ( أي برهان الداعي 
والمرجح الذي سنذكره فيما بعد ) يقلم خلفك ويستاصل عروق كلامك » ولو 
اجتمع الأولون والآخرون على هذا البرهان لا تخلصوا عنه الا بالتزام وقوع 
الممكن لا عن مرجح » وحينئذ ينسد باب اثبات الصانع + او بالتزام أنه 
يفعل ما يشاء ويحكم ما يريد » وهو جواينا 210 ٠‏ وفي تفسير قوله تعالى 
« وأذهذا صراط ربكمستقيما » يقول : « فأما القول بآن هذا الرجحان يحتاج 
الى المؤثر في بعض الصور دون البعض ‏ كما يقول المعتزلة ‏ فهو قول 
معوج غير مستقيم 206 ويقول 3 وأما المعتزلة فهم في الحقيقة ما أسلمت 
وجوههم لله » لانهم إيروث الطاعة الموجبة لثوابهم من أنفسهم » والمعصية 
الموجبة لعقابهم من أنفسهم » فهم في الحقيقة لا يرجحون الا أتفهم » 
ولا يخافون الا أنفسهم + وأما أهل السنة الذين فوضوا التدبير والشكوين 
والخلق والابداع الى الله +0 قهم الذين أسلموا وجوههم لله 6 6 ويكرر 
وصف المعتزلة بأنهم « خضماء الله 296 ٠‏ ويغرب في كلامه الى الحد الذي 
يقول فيه : « وأما قوله : لقوم يذكرون » فالذي آظنه » والعلم عند الله ء أنه 
تعالى انما جعل مقطع هذه الآبة هذه اللفظة لانه تقرر ف عقل كل واحد ان 
احد طرفي المسكن لا نترجح على الآخر الالمرجح » فكانه تعالى نقول للمعتزلي: 
أبها النتزلي تذكر ما تقر في عقلك آن المكن لا يترجح أحد طرفيه على الآخر 
ألا لمرجح حتى تزول الشبهة عن قلبك بالكلية في مسألة القضاء والقدر» 23 , 
كن لذ نت 

. 1171 التفسير الكبيي #/./1؟‎ )١( 

(؟) المضدر السابق 1810/19 . 

(5) المصدر السايق 05/1١‏ . 

(؟) المصدر السابق 185/18 2 185 4 14 . 

(5) المصدر السابق 188-181/19 . 


لح أسوات 





والرازي ‏ وان هاجم اللمعتزلة ‏ لم نتابع الاشعري ف سلب القدرة 
الانسانية 4 ولم ستخدم كلمة الكسب المشهورة في مذهب الاثعري + 
بل يتحو نحو مذهب اماع الحرمين مين الموجود ف « العقيدة النظامية » والذي تآثر 
به ابن رشد ‏ فيقول في المعالم : ( ان الفعل الصادر عن الانسان فعل اختياري» 
والفعل الاختياري عبارة عما اذا اعتقد في شيء كونه زائدا في النفع » فيتولد 
عن ذلك الاغتقاد ميل » فينضم ذلك الميل الى اصل القدرة » فيصير مجموع 
ذلك الميل مع تلك القدرة موجبا © و « على هذا التقدير يكون العيد 
فاعلا على سبيل الحقيقة » ومع ذلك فتكون الافعال بأسرها بقضاء الله 
وقدره 226 ٠‏ أما كيف يكون الانسان فاعلا على سبيل الحقيقة فى الوقت 
الذي تكون فيه افعاله تقضاء الله وقدره ؟ فالرازي يجيب على هذا بأنا د لما 
اعترفنا بأن الفعل واجب الحصول عند مجموع القدرة والداعي » فقد اعترفنا 
تكون العبد فاعلا وجاعلا ٠‏ فلا يلزمنا مخالفة ظاهر القرآن وسائر كتب الله 
تعالى ٠‏ واذا قلنا بأن المؤثر في الفعل مجموع القدرة مع الداعي » مع أن هذا 
المجموع حصل بخلق الله تعالى فقد قلنا بأن الكل بقضاء الله وقدره 29 م 
ونضسر « قضاء الله 6 في المطالب العالية بأنه وضع الاسباب بحيث: تردي ارتباطها 
بعضها ببعض الى حدوث ث فعل معين ؛ أو علم الله بوقوع فعل ما أو حكمه 
بوقوعه ٠09‏ 

ولا ينغي ان نهم من هذا ان الفخر يرى ف الانسان مختارا اختيارا 
حقيقيا # وان قال انه فاعل على الحقيقة ‏ » ذلك لانه يعتقد ان اختياره اختيار 
صوري » ولذا فهو كثيرا ما كان يردد أن « الانسان مضطر في صورة 

. 15 المعالم ف اصول الدين‎ )١( 

(؟) المصدر السابق ص لال . 

(؟) المضدن السابق ص ولا . 

(؟) المطالب العالية /زه1؟ . 


سه سد 





مختان + 200 4ه واضطرارة بأني من أن القدرة الانسانية اذا انضمت اليا 
الدواعى وجب حول الفحل كنا رأينا في نص المعالم الذي اوردناه قبل قليل ؛ 
وكما تقول ف المطالت العالية : « ان حصول الفعل عتيب مجموع القدرة مع 
الداعي واجب وذلك لان القادر من حيث انه قادر سكته الفعل ندلا من 
الثرك وبالمكس » فمع حضول هذا الاستواء ستنع رجحان احد الطرفين على 
الآخراء فاذا انقاف اليها ححول الداعى حصل رجحان ااوجود » وعند ذلك 
يصير القعل واجب الوقوع 0 ٠‏ وبما ان كلا من القدرة والدؤاعي 
( أو الاسياب ) اليس .من خلق الاتسنان:يل .من خلق الله ة فالانساق مضطر » 
ولهذا فان الرازئ - فيما عدا مواذخ ع قليلة 9 د لاتحرج عن التصريح 
بالجبر فيقول : « ان صدور الفمل عن العبد يتوقف على داعية يخلتها الله 
#عالن » ومتى وبجدت الداعية كان الفعل واجب الوقوع غ واذا كان كذلك 
كان الجبر لازما غ 440 ٠‏ ويقول : ١‏ ليس ف الوجود الا الجبر » ٠"‏ م 
ويقول : « الحق اما القول بالخبر » واما القول بتي الصانع » 8 

وفيٍ هذه النقطة بختلف الرازي عن امام الحرمين وابن رشد اللذين 
تحاقيا القول بالاضطرار مع ان نظرتهما في القضاء والقدر هي تفس النظرية 
التى ارتضاها الرازي ٠‏ 

)١[‏ المباحث المشرقية ؟/لااه » ولوامع البيئات ص 181 4 والتفسيمر 
الكبير //1 1١5‏ ؛ والمطالب العالية 11/1/1 ٠‏ 

(” ) المطالب العالية 151//8 ٠‏ 

() كما تقول قي التفسير الكبير : « ان هن قال : فعل العبد كله منه فقد 
وقع في القدر » ومن قال : لا فعل للعبد فقد وقع في الجبر . وهما طرفاز 
مغوجان . والصراط المسعقيم باثبات الفعل للعبد مع الاقرار بان الكل بقضا 
الش » (ا/183 ٠١)‏ 

() المحصول في إضول الفقه ١57‏ » وانظر التفير أيضا 58/5 - 

(0) المباحث المشرقية ؟//ا1© ٠‏ 

(1) المطالب العالية ؟/ر.!1 + 

6ظشش 








القدرة والداعية : 

بر الرازي ‏ كما سبق ان الفعل يتم غند وجود القدرة والداعة ٠‏ 

أس أما القدرة فهي » ف نظره ؛ الصحة وسلامة البنية 27 . أي أنهيا 
صفة عدمية 29 » وبهذا يواقق شر بن المعتس وثمامة بن اشرس المعتزليين + 
ويخالف الاشعري ومعظم العتزلة الذين كانوا يقولون : انها صفة وجودية ٠‏ 

ولكن متى تكون القدرة ؟ وهل تصلح للضدين ؟ 

كان الرازي ف المحصل والمطالب العالية يذهب الى أن القدرة تكون مع 
الفعل لا قبله 29 : وانها لا تصلح للضدين 29 + أي أنه يتابع أبا الحسن 
الاشعري ٠‏ ولكته في الملخص والمعالم ف اصول الدين يذكر أن القدرة ‏ كما 
تكون مع الفعل ولا تصلح للضدين ‏ فهي ايضا تكون قبل الفعل وتصلح 
للضدين » ولكن بمعنى آخر + ذلك آثنا اذا فسرنا القدرة سلامة الاعضاء 
فهذه السلامة انما تكون قبل الفمل » وهي في نفس الوقت نصلح لفعل النيء 
ساحن السك ونه | جره ساي 
وقوع الفعل » وفي تلك اللحظة تصبح القدرة مع الفعل » اذ الأثر لا يتآخر عن 
الأ » تكو ايشا غير صالحة لتر ولا تمل آخرء لانه قد ويب با 
حصول فعل خاص متعين 29 ٠‏ 

دل الجواقعو عبد ريج ووو ةدر قي كيني 
الاحئاف ٠‏ فأبو جعفر الطحاوي يقول : « والاستطاعة الني يحب بها الفعل من 

. /ره.؟‎ ١ المعالم في أصول الدين ص /ال/ا  4ل والمطالب الغالية‎ )١( 

(؟) انظر المواقف ٠45/5‏ 


(؟ ) المحصل ص 1/7 والمطالبه العالية ١5/1؟‏ وراجع أيضا لوامع البيناث 
ا 


(4) المحصل ص 76 والمطالب العالية (//5:؟ ٠‏ 
(2) الملخص .م ب الى ١م‏ ا » والمعالم في أصول الدين عن 1/9 9 ../ 


سد سق لد 





نحو التوفيق الذي لا يجوز ان يوصف المخلوق به مع القمل » واما الاسستطاعة 
من جهة الصحة والوسم والشمكين وسلامة الآلات في قبل الفمل م 20 * 
وآبو منصور ا ماترندي يقول : « الاصل عندنا في المسمى باسم القدرة 
انها على قسدين : احدهنا سلامة الاسباب وصحة الآلات » وهي تنقدم 
الافعال ٠٠‏ والثانى : معنى لا يقدر على تببين حده بشىء بضار اليه سوى انه 
لا يدوز بعوهه عصنالا الا ويقع به الفحل عنلها يم معه ) وعند قوم 
قله مع 29 


ب ن وأما الداعية فهي المرجح الذي اذا انضم الى احد طرف الممكن » 
وكانت القدرة حاصلة وجب حدوث الفعل » وان لم يوجد هذا المرجح فلا 
فعل ه فالفخر بسنى مذهبه فٍ هذه المسألة على المبدأ القاضى بأن المنكن 
لا يترجبح احد طرفيه الا لمرجح 59 ٠‏ والمرجح عنده قد ,يكون ظاهرا وقد 
يكون خنفيا » واذا اذا اعترض عليه بأن المارب من الخطر اذا وجد أمامه 
طريقين متساودين فانه يختار احدهما دون ترجيح » وكذلك الامر بالنسبة 
الى العطشان اذا قدم اليه قدحان متساويان فانه يتناول احدهما دون ترجيح ٠‏ 
فجواب الرازي على هذا الاعتراض هو ان كلا من الهارب والعطشان لم بقدم 
على ما اقدم عليه دون داعية » وان لم تظهر تلك الداعية ©© » اما اذا لم 
'توجد الداعبة ‏ الباطنة او الظاهرة # فا نه يتوقف 220+ 


وف الواقم ان جواب الرازي هنا جواب دقيق اذ ليس من الضروري ان 
)١(‏ الاعتقاد في أصول الدين على مذهب ابي حنيفة النعمان ‏ للطحاوي 
( ملحقّ بالتمهيد للسفي ) الا ناب . 


(1) التوحيد ‏ لابي منصور الماتريدي ه17 - | © وراجع ايضا قبصرة 
الادلة ‏ لابي المعين النسغي الماتريدي 714 ساب . 


() المطالب العالية //151 > ./ا( 4 1/1 . 
(؟) المصدر السابق 11/9/5 ٠‏ 
(ة) نهابة العقول 1495/1 اب . 


ب 876 اعد 





بحس الانسان يكل داعية من دواعي كعله »6 خقد توجد دواع نابعة مين 
اللاشعور وليسث في نطاق الشعور ؛ بل قد تحكم على الفعل لاول وهلة انه 
لا ذاعية له 6 ولكنا ‏ اذا حللنا الواقعة وتعمقنا فيها ‏ عثرنا على عناصر نتةاضر 
النظرة السطحية العابرة عن ادراكها ٠‏ 


؟ ‏ موقفه من النصوص القرآنية الدالة على الاختيار : 

قال الرازي ‏ على غرار ابن رشد ‏ ان الاذلة التقلية ف مسألة اتجبر 
والاختيار متعارضة » والقرآن بسكن ان يستدل به كل من الجبري والقدري 
على مذهيه 27 ٠‏ فلا بد اذن من الرجوع الى الادلة العقلية ©) ٠‏ ولكن ميل 
الرازي الى الرجوع الى الادلة العقلية لا يمنعه من أن يناقش استدلالات 
المعتزلة النقلية » فيؤولها لتتمشى مع المذهب الذي اعتنقه ٠‏ 

وسنغرب لذلك آمثلة : 


١‏ ع يقول الرازئ : ان أظهر آيات القرآن في الدلالة على مذهب 
المعتزلة قوله تعالى : « قمن شاء فليؤمن ومن شاء فليكفر » ولكنها 
ف الحقيقة ‏ كما يقول ‏ اكبر ذليل على مذهب الحبر ؛ ذلك لان 
فالمشيئة الانسانية من خلق الله » واذا فعلنا متوقف على ارادة اللهء 
الله ؛ لانه تعالى يقول : « وما نشاؤون الا ان يشاء الله » #:وايضا 
فالمشيئة الانسانية من خلق الله » واذا فعلنا متوقف على ارادة اللهء 
وهذا في نظر الرازي هو الجر 29 ٠‏ 
الا انا اذا نظرنا الى المسألة من خلال مذهب ابن رشد وجدنا 
ان الامر لبس جبرا تماما ولا اختيارا مطلقا » بل هو ارادة انسانية 
حرة ف حدود ما قضته المشيئة الالهية ٠‏ 


(1) الطالب العالية 75/5 3 1641-1589 . 
(؟) نهاية العقول 115/9 -1اء 
(9) لوامع البينات ص 18# 4 ومتاقب الشافعي ص 69 . 


عد سوق ده 








+ - اذا قيل للفخر : كيف توفق بين القول بالجبر وبين اسناد القرآن 
الى الانسان كل لنفظ في العربية دال على الفمل9؟ ؟ فأجاب بآن 
مجوع القدرة والداعي مؤثر قي الفمل » وخالق هذا المجبوع 
هو الله ه فمن حيث ان القدرة يكوئرة في الفعل صبح استاد الفعل 
الى الانسان » ومن حيث ان خالق القدرة والداعية هو الله » كان 
كل قيء بقضاء الله وقدره 20 ٠‏ 

تكسا الى عظير الى 'الامر هذا اهنا على ضوء: مذعب 
ابن رشد 4 وعندئذ نهتدي الى انه ليس بالجبر الصراح + 

س ‏ اذا سئل الفخر ان في القرآن آيات تدل على انه لا مائع يمنع 
الكفار من الايمان » فكيف يتسق هذا مع القول بأن الله عمو 
الذي خلق الكفر قي قلب الكافر ومنعه من الايمان 9© ؟ 





وفق الرازي بن هذين الامرين المتعارضين بأن الآيات الدالة 
على عدم المج كقنمر بعدم المنع الظاهر ؛ اما الادلة الدالة على 
عدم قدرة الكافرين على الابمان قتفسر يعدم القدرة حقيقة 
« عملا بالدليلين بقدر الامكانع 19 ء 
وجلي ان هذا توفيق لفظي لا بغني ولا بحسن الوقوفعندهء 
ل اذا استدل المعتزلة على مذهيهم بأن الله تعالى تقول : « وما الله 
يريد ظلما بالعباد » ويقول : « لا يرضى لعباده الكفر » ومن 
الظلم اجبار العباد على المعصية والكفر ثم معاقبتهم عليها ٠‏ والآية 
الثانية واضحة ف آن الله لا يرضى بالكفر فكيف بأمر به ؟ ٠‏ 
١‏ ).هذه الالفاظ هي : العمل » الفعل + الصئع © الكسب » الجعل » 
الاحداث ؛ الابداغ . 
(؟) المظالب العالية 595//8--19848 ١‏ 
(19) راجع ؛ المطالب العالية ؟/5.؟ وما بعدها , 
(؟) المصدر السابق 185/6 -- ٠1541‏ 


حت ملحت 





أجابٍ الرازي بما كان يجيب به الاشعرية نمثل قولهم ان الظلم هو 
التصرف في ملك الغير ‏ أما الله تعالى فمتصرف في ملكه هو + وكقولهم ان 
الرضاء ليس معناه الارادة بل هو ترك الاعتراض +٠‏ غير انه اضاف جوابا 
عجيبا وهو ان كلمة « العباد » ف هاتين الآيتين لاتشمل كل الناس ؛ اذ ليس 
من الغروري ان يستغرق الجمع كل الاقراد بل يكفي ثلاثة 90+ 

والنثيجة التي تننج عن هذا الجواب العجيب هي ان الله قد يظلم كل العباد 
ما عدا ثلاثة 6 وقد يرضى لهم كلهم بالكفر الا ثلاثة ! ! والى جانب غرابة هذا 
الكلام » فهو متناقض ايضا مع ما كان يقوله الرازي نفسه ف كتبه الاصولية 
من ان « لفظ الجمع المعرف بلام التعريف يفيد العموم » 9 6 ولفظ «العباد» 
في الآية الاولى جمع معرف بلام التعريف ء 

ه ‏ آدلة الرازي على مذنهبه : 

كان الرازي ؛ ف اغلب متولفاته 4 يقتصر على دليلين اثنين هما دليل الترجيح 
والمرجح » ودليل العلم الالهي » الى أن أكف كثابٍ « المطالب العالية 6 فجمع 
فيه كل ها وصل اليه من الادلة التى نتمسك بها دعاة الجبر » فكانت عشرة ٠‏ 
وسترى من خلال عرضنا لهذه الادلة اتها لم تصل ف جملتها الى مرتبةالاقناع » 
فقد كان في كل واحد منها عيب أو أكثر » ويمكن ان نذكر من هذه العيوب : 
التناقض » والتكرار » والاستناد الى الاساس الخاطىء القائم على الممائلة بين 
العالم الالمي والعالم الانساني ء والاعتماد على الجدل اللفظي والجنوح الى 
الالزامات ٠‏ هذا الى ان متها ما يصلح للدلالة على مذهب ابن رشد القائل 
بالاختيار المحدود اكثر مما يصلح للاحتجاج به على الجبر المطلق ٠‏ 

والادلة العقرة التى أوردها فى : < المطالب العالية »6 هى : 


. نهاية العقول ؟/15؟ ساب‎ )١( 


(؟) راجع المحصول ف أصول الفقه ١م‏ ب ب » والمعالم في أصول الفقه 
لم ب وانظر أيضا : التفسير الكبير 119/6 + 


ع هت 





اقدليل الأول (دليل الترجح وامرجج ) ٠‏ 

اذا لج يقدر الانسان على ترك الفعل فيو مجبر عليه ؛ واذا كان قادرا على 
كل من الفعل والترك فلا .بد من مرجح يضاف الى الفعل كي يثم » لان القغل 
مسكن والممكن لا نتغلب وجوده على عدمه الا بسيب 4 وان تفي السيب سعناه 
تفي وجود الله » وحتى لو صمح الاستغناء عن السبب قالمرء مجبور لان الفغل 
عتدكذ بصدر اتفاقا » والاتفاقي ليس مستندا الى اختياز الانسان + واارجح 
الذي ينضم الى القدرة ليس من فعل الانسانب قيما يرى الرازي .لانه لو 
كان من فعله لاحتاج أيضا الى مرجح ؛ وهذا المرجح الى مرجيح آخر + الامر 
الذي يفضي الى التسلسل ؛ فادن لا بد أن مكون من فعل غيزه + وعثد هذا 
يقول الرازي : انه متى حصل المرجح وجب حصول الفعل لان الترك ‏ قبل 
المرجح وحين تساويه مع طرف الفعل ‏ كان ممتئعا » فنا بالك لو اصبيح 
مرجوحا ؟ واذا كان المرجوح متنعا كان الراجح واجبا » اذ لا خروج عن 
طرفي النقيض ٠‏ فالنتيجة ان الفعل واجب الحصول عند اجتماع قدرة الانسان 
مع المرجح ؛ فالانسان مجبر 20 م 

ونحن نلاحظ في هذا الدليل جدلا لفظيا لا معنى له وبالاخص حين يذكر 
ان الانسان مجبر على الفعل الاتفاقي ٠‏ ثم لماذا تكون النتيجة من ذلك الدليل 
هي الجبر » ولا تكون الاختيار المقيد » كما هو مذهب ابن رشد ؟ 

الدليل الثاني ان كلما سوى واجب الوجود ء ممكن محتاج فيوجوده 
الى المؤثر + وما ان افعال الانسان ممكنة احتاجت الى مقؤثر خارجى عن 
الانسان 6 ولا يجوز أن يكون المؤثئر هو الانسان لثلا تنسلسل المرجحات » 
كما رأينا فني الدليل السابق0 بم 

كد د نا 
)١(‏ المطالب العالية 11/./8 - 11/1 + 
(؟) المطالب العالية ؟/ره/ا1 -116 ٠‏ 


امت ووو عه 





وواضح ان ما يورده الرازي هنا اننا هو اعادة لجزء من الدليل الاول ء 


الدليل الثالث - مبنى على مقدمات : 

المقدمة الاولى . الناس مختلقون ف افكارهم واخلاقهم » واسباب هذا 
الاختلاف منها ما هو داخلى ومنها ما هو خارجي ٠‏ اما الاسبات الداخلية 
فثلانة : أ# اختلاف النفوس البشرية منحيث الطبيعة والماهية ٠‏ ب- اختلاف 
الامزجة »جح اختلاف اشكال الاعضاء » اذ كبر الرأس مثلا له أثر في قوة 
الحفظ ٠‏ واما الاسباب الخارجية فثلاثة ايضا 4 وهي : 1ت الالف والعادة » 
فالانسان كان بادىء ذي بدء خاليا عن كل فكرة وخلق معينين » ثم اكتسب 
أفكاره وأخلاقه شيئا فشميئا بالمران والمزاولة » والبيئة الطبيعية والاجتماعية لها 
اعظم الاثر ف تكوين الافكار والاخلاق ؛ ب.ت حب الانسان للظهور » وهو 
طبع غريزي يدفعه لا شعوريا الى الاقدام على عمال خاصة أو البعد عن 
اعمال اخرى » ج ب مثايرة القرد على تحصيل العلم تجعلة اعلم بالحق مسن 
غيره » ومع هذا فالناس. ايضا يختلفون في الوصول الى الحق » رغم تساويهم 
ف العلوم » وذلك يعود الى تباين استعداداتهم الاصلية + 

المقدمة الثانية ‏ الانسان يفعل الشيء اذا اعتقد ان فعله افضل منتركه + 

المقدمة الثالثة # المطلوب لذاته هو السرور واللدة ؛ والهروب عنه لذاته 
هو الغي والالم » وما عدا ذلك انما هو مطلوب او مكروه بالعرض + 

المقدمة الرابعة # معنى قدرة الانسان اله يتمتع يبنية سليمة لو انضمت 
اليها داعية الفعل ولم يوجد مائع حصل الفعل » ولو انضمت اليها داعية الترك 
دون ان يكون هناك عائق حصل الترك ٠‏ 

وبعد تقديم هذه المقدمات الاريع يشكل الفخر الدليل على النحو التالي : 
اذا حصضل التصور ‏ المتآثر بالمؤثرات الداخلية والخارجية » والذي لا اختيار 
للانسان في اكتسابه ‏ بأن شيئًا معينا مفيد او ملذ » كان هذا التصور هو 


سالوعة سه 


الداعية » فاذا انضست هذه الداعية الى القدرة ولي يوجد مائع يجب حصول 


الفل 1217م 
كد تن فنا 


وهذا الدليل ؛ في الواقع » مفتقر في ثبوته الى الدليل الاول + لانه ما لم 
,نتحقق حصول الفعل لدى اجتماع القدرة مع الداعية ( المرجح ) يبقى هذا 
الدليل الثالك محرد مقدمات ٠‏ هذا الى أنه لا بخلو من ضعف داخلى اذ خلط 
الرازي ف المتدمة الاولى.منه بين الاسباب الداخلية والاسباب الخارجية ولم 
يفصل بينها فصلا دقيقا » فوضع غريزة حب الظهور ضمن الاسباب الخارجية 
مع انها مجهولة في النفس الانسائية ٠‏ وبنى المقدمة الرابعة على ان الاتنان 
قادر على الفعل والترك » مع انه قد سبق ان الرازي ف المطالب العالية بالذات 
قد قال ان القادر لا قدرة له على الترك البنة29 ٠‏ واعتمد فى بناء الدليل على 
ان التصورات كلهااغر أكنسبية »تق سحن اك آنه :الك .متشتلقن:.: كسا مر 
في ( المعرقة » ٠‏ وحتى لو لم يختلف رأبه هناك فان القول بآن الانسان لا اختيار 
له في كسب تصوراته قول غير صحبح » لانه لا مجال للجدال في وجود 
أشخاص يقومون برد فعل تجاه الآراء الاجتباعية السائدة فيناهضونها 
ويحاولون تطويرها او القضاء عليها ؛ وهؤلاء هم المصلحون ‏ واصحاب 
الثورات الفكرية ٠‏ 

الدليل الرابع - (علم الله) ٠‏ 

ان الله تعالى عالم يكل تيء » وائقلاتٍ علمه جهلا محال » فاذن كل 
ما علمه الله يجب ان بيقع ٠‏ وليس معنى هذا ان العلم هو الموجب للوقوع بل 
الموحبٍ هو مجموع القدرة والداعية اللتين يخلتهما الله في الانسان » أما 

. 1194 -- 1/5/6 المظالب. العالية‎ )١( 

(؟) المطالب العالية 8.5 . 


ح الؤواحه 





علم الله فكاشف عن حصول هذا الوجوب20© ٠‏ 


تنخ فنا 


ولا يزيد هذا الدليل على كونه الزاما يوجهه الرازي الى المستزلة الذين 
يعترفون بنسمول علي الله لسائر الكليات والحزثيات ٠‏ وليس في الالزامات كبير 
جدوى ومن جهة اخرى يمكن ان يقال : ان هذا الدليل لا بدعم فكرة الجبر 
بقدر ما يناسب مذهب الحرية المقيدة ٠‏ 


الدليل الخامس ‏ اذا لم يكن الله موجدا لافعال العباد استحالان يكون 
عالما بها قبل وقوعها » ولكن المعتزلة يقولون انه عالم بها قبل الوقوع غاذن 
بيجب التسليع بأنه موجذ لها[ 29 ٠‏ 

وهذا الدليل ليس اكثر من قلب للدليل السابق » وهو ايضا الزامى مثله + 


الدليل السادس وقوع الشيء في وقت معين في المستقبل ولا وقوعه 
قضيتان متناقضتان يجب صدق احداهما لا محالة » فاذا كانت قضية الوفوع 
هي: الضادقة فأمامنا احتمالان : اما انه يجب الوقوع فعلا في الوقت المحدد ‏ 
وعندئذ يلزم الجبر » واما ان يقال : انه من الممكن ألا يقع » ولكن هذا 
الاحتمال الثاني ف نظر الرازي ‏ باطل » لان المسكن هو الذي لا بلزم من 
فرض عدم وقوعه محال » فاذا فرض ان الوقت المعين حل ولم تحدث الفعل 
ضار القول بأنه « سيقع » كذبا من اول ذخول هذا الخبر ف الوجود » وهذا 
يعني زوال صفة الصدق عنه في الزمان الماضي ؛ الا ان التصرف ف الزمان 
ا 0 
وبالتالي فالوقوع واجب و « هذا يقتفي ان تكون ‏ جميع الحوادث المستقبلة 

(1) الطالب العالية 186-1415 . 

(؟) المطالب المالية ؟/ل15 - 14 . 


سا عق لد 





مقدرة على وجة يمتتع تطرق الزيادة والنقصان والتغيين اليها 292 م 


وبرى استاذنا الدكتور محمود قاسم بحق ‏ ان هذا الدليل لا قيمة 
له لانه اذا كان صادقا بالنسبة الى القوانين الطبيعية فليس بصادق بالنسبة الى 
أعال الانسان + 

الدليل السابع ب نسلم المعتزلة بأن أفعال الناس اما معلومة الوقوع لله 
او معلومة اللاوقوع » وكل ما هو معلوم الوقوع يجب ان بيقع » وكل ما هو 
معلوم اللاوقوع يجب آلا يقع » فاذا كان الامر كذلك كان وجوب وقوعها 
مستندا الى ترجيح الله لوجودها على عدمها بأن خلق ما يوجب وقوعها اما 
مباشرة او بواسطة ٠‏ ولا يمكن ان يكون وجوب الفعل بتآثير الانسان » لان 
ساي ب ولوسود و حي وو المعلوم » وان 
الازلي لا يجوز تعليله بغير الازلي فلا بد .من تعليل وجوب الفعل بصفة لله 
أزلية »«وليست هذه المفةاهي اللي ءالاق العلم تيع المعلوم » بل هي الصفة 
التي تؤثر في ترجيح احد طرفي المسكن على الآخر « وتلك الصفة ليست الا 
القدرة والارادة ٠29)‏ 


كن ند فنا 


وهذا الدليل ليس الا صورة اخرى لدليل العلم ‏ وعيبه يتضح في تقطتين : 

الاولى اانه لولبم والتانية هن االخلظ بن .علي لله وعلم الالننان ققد 
رأينا ان :الزازي يقول : ان علم الله يتبع المبلوم » مع ان هذا خطأ اذ العلم 
الانساني هو الذي نتبع المعلوم 4 اما ال الاي يو ساق .. 

(1) المطالب العالية 143/6 - لاما ٠‏ 

(؟) الطالب العالية ثرا - كا + 


ارق لد 





الدئيل الثامن ‏ أن اول فعل صدر عن الانسان كان السبب في صدوره 
مجموع قدرة مع داعية هما جميعا من خلق الله تعالى ٠‏ نهذا المجبوع : ان 
كان كافيا في صدور الفعل قالفعل واحب الوقوع «( وهو الجبر » ولا بحوز 
ان يكون ممكنا لانه يفتقر عندئذ الى مرجي آخر زائد ؛ ولو كان كذلك لا 
كان المجموع كافيا ولكن المفروض انه كاف 6 وان لم يكن كافيا فهو محتاج 
الى ضم شيء آخر اليه » وهذا الشيء المضسوم ليس من فعل الانسان » ثلا 
يلزغ ان يفعل الانسان فعلا قبل صدور اول الافعال عنه ؛ فلا بد ان بيكون 
من فعل الله + فاذا تبين ان الفعل لا بحصل الا بأشياء كلها من فعل الله 4 
فالفاعل الحقيقى هو الله ) وما الانسان الا مجير©) ء 


اج ود 


ويلاحظ استاذنا الدكتور محمود قاسم ان هذا الدليل ب الذي هو 
صورة اخرى لدليل الترجيح والمرجح ب تسم بالمناقشات الجدلية الي 
لا تعطي برهانا علميا بقدر ما يراد منها من اقحام الخصم والزامه » وانه ‏ 
بغض النظر عن جدله اللفظىي ‏ ذليل على الاختيار المحدود اكثر منه دليلا 
على الاجبار المبرم * 


الدليل التاسع ‏ صاغه الرازي هكذا : « تقول للممتزلة : اذا جوزتم 


كون العبد موجدا » فما الامان من ان ,يتكون محدث المعجزاث واحدا مسن 
الشياطين والايالسة 9ع2©0, 


لع ا 
والواقع ان هذا الدليل يتصل بمسألة المعجرات والفرق ببنها وبي نالسحر » 
مما سنعرض له في بحث « النبوة » + وأيا كان الامر فهذا السؤؤال لا يفحم 
)١(‏ المطالب المالية ؟/(كما + 
(؟) المطالب العالية 195/5 . 


6ه عد 





المعتزلة الذين لا يعترفون بالسحر بل يرون انه تويل وتخبيل ؛ ولا يفروك 
بصدور الفعل الخارق للعادة الا عن الانبياء ؛ وبالتالي فهم يتكرون ظهور أي 
خارق بفغل الشباطين » بل ان معظم المنتزلة .كرون وجود الجن والتساطين7) 
والمنكر للشيء ء لا يشبث له أي أثر ٠‏ فليس المعتزلة اذن هم المطالبون بالاجاية 
على هذا الأعتراض ؛ بل الاشاعرة الذين كاتوا يقولون © ويوافتهم الرازئ 
على قولهم » ان السحر صحيح + وان يبقدور الساحر ان أتي بالافعال 
الخارقة + قال الرازي فى التفسير الكبير : ( وأما أهل السنة فقد جوزوا ان 
بقدر الساعر على أن بطي :فى المواء ول بالانساق حمار! م وبالتسمار اتسنانا» 
فمولاء هم الذين يقال لهم ما الدليل اذن على ان المعجرة ليست سحرا ؟ 

الدليل العاشر اذا وجد فاعلان 4 وكان فعل احدهما أشرف من فعل 
الآخر » كان فاعل الفعل الاشرف أعلى من الفاعل الآخرءومن المعلوم أ نأشرف 
الافعال هو الايمان بالله » فلو كان الايمان واقعا بفعل الانسان لترتب على ذلك 
أنه فاغل أشرف الافعال » فيكون أشرف من الله » فاذا كانت التتيجة باطلة 
فمقدمتها أبضا باطلة » فالاتسان اذن غير فاعل للايمان9© ٠‏ 


كن كذ نا 


وهذا الدليل هو أحد آدلة ابي منصور الماتريدي على ان العبد لا يخلق 
فعله » وقد رد عليه استاذنا الدكتور محمود قاسم بقوله : « والرد على هذا 
الدليل يسير » اذ لا يلزم من ان العبد يخلق فعلا حستا ان الله يجب عليه ان 
يخلق القببيح » ثم .ان العبد يختار بقدرته بين حسن وقبيح مخلوقين غ440 .. 

» انظز انكار المعترلة للسحر والجن والشباطين في كناب « الارشاد‎ ]١( 
١ 7117 111 للجويني ض.‎ 

(؟) التفسي الكبير 11/9 وراجع « الارشاد » لامام الحرمين صن 391 . 

. 1917/8 المطالب العالية‎ ) 8١ 

(؟ ) مقدمة الدكتور محمود قاسم أناهج الادلة صن 115 . 
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الرازي سام مم 





من كل ما تقدم يظهر لنا أن الرازي لع يحل مشكلة الجبر والاختيار حلا 
يبعت الراحة والاطئنان. في النفس * وكيف تتنزود منه بالراحة والاطمئتان ؛ 
وهو الذي لم يجدهما ٠‏ انه يقول ‏ حين يسأل : ما الحيلة في رفم الاشكال 
الناجم عن القول بأن الله تعالى يكلف الناس بعمل الطاعات ويجبرهم على 
الشرور « الحيلة غرك الحيلة م20 ٠‏ 





(1) نهاية العقول ١4/1‏ ب ؛ والاربعين ص 1107 ٠‏ 
م 





الفصللثالث 
الإبييوة 


: ضرورة التوة ومهمة النبي‎ ١ 

منج الله سبحاثه الانسان العقل كي يميز به الناقم من الضار وستخدمه 
في اصلاح شأنه وترقية ذاته ٠‏ ولكن هل تكفي هذه الهبة الالهية ف معرفة 
سبيل السعادة الدنيوية والاخروية » وهل في مقدورها استكتاه اسرار المبد؟ 
والعاد ؟ 

قالت البراهمة من الهنود 2١7‏ ب وتأثر بها بعض المنحرفين من قدماءالمتكرين 
المسلمين © ان للانسان غنية في عقله عن أي سبيل غيره + فليعتمد عليه 
وليصرف النظر عما سواه ٠‏ وبهذا انكرت النبوة كطريق للعلم ٠‏ ولم تكن 
البراهمة وحدها هي التي تنكر النبوة ٠‏ بل كان لهذا الاتكار أشياع عاصروا 
كل نبي ووجدوا في كل وقت + الا ان البراهمة هىالتىاشتهرت به لدى قدماء 
العلماء المببلمين ».لانها هى الطائفة الثى كان لها نشاط بق يث. هذه الدعوى 
فيما بين المسلمين ابان امتزاج الشعوب الاسلامية في اعقاب اللفتتم واتساع 
رقعة الدولة ٠‏ 

(1) راجع : الارشاد للجويني ص. 7.5 و 7١١‏ وكتاب الدكتور أبراهيم 


مدكور ١‏ في الفلسفة الاسلامية ب منهج وتظبيقه © نثشر غيسى الحلبي بمصر 
سنة 5141 ص 56 ء, 


(؟) كمحمد بن زكريا الرازي الطبيب © وابن الروندي : انظر الدكتور 
مدكور ص 55 وما بعدها . 


عح الها ب 





قير أن الاغتداد على العقل فقط مجرد .مكايرة 6 لان العقل ‏ باعتراف 
المنصفين من اصحاب العقول محدود ٠‏ وان اشد الناس تواضعا وأقلهم غرورا 
هم العلماء الذين كلما تعمقوا ازدادوا يقينا بأن ما أوتوا من العلم الا قليلا + 


ولقد كان من رحمة الله بخلقه ان لا يكلهم الى انفسهم بل يوحي الى 
رجال منهم بما تتقاصر العقول عن فيله من تلقاء انفسها » او على الاقل يما 
يفضل ما تتوصل اليه هذه العقول » من الشرائع التي تكفل للانسانية سعادتها 
في الاولى والآخرة + فالنبوة ضرورية لسد ما ينجم عن عجر العقول » ومهمة 
النبي تفسل مصالح العاجلة والكجلة ٠‏ 

بيد أن علينا ان نوضح منذ البداية أن عمل النبي » فيما بخص التؤون 
الدئيوية » يتمثل في التشريع الذي يشمل النواحي. السياسية والاجتماعية 
والاقتصادية والاخلاقة ع وتفصيل العادات ٠‏ اما امور الصتاعة:والزراغة وما 
اليها فليست من مقاصد النبوة ٠‏ وعلى هذا يجب ان نفهم قول النبي صلى الله 
عليه وسلم : « أثتم أعلم بأمر دنياكم » 277 + ومن عجب ان كثيرا من المتكلمين 
يجعلون من مقاصد النبوة الاساسية : تعليم الناس الحرف والضناعات وفنون 
الزراعة وتربية الاطفال وترويض الدواب وعلم النجوم » وارشادهم الىالادوية 
النافعة » وتنبيههم. الى الاغذية والعقاقير السامة 29 + وقد يتخذ بعضهم من. 
وحود هذه الضناعات والفنون والعلوم دليلا على ثتبوت مبداً النبوة. » لان 


)١(‏ ذكر هذا الحديث في صحيح مسلم تحت عنوان « باب في وحجوب 
امتثال ما قاله شرعا دون ما ذكره ضلى الله علية وسلم من مغايشى الدنيا » على 
سبيل الرأي » وقد ورد في نفس الياب حديث آخر نصه : 7 أنما آنا بشر » اذا 
أمرتكم بشيء من دينكم فخذوا به . واذا امرتكم بشيء من راي قانما انا بشر 6 . 

( صحيح ملم . طبع عيسى الحلبي . الجزء الرابع ض 1890 -- 187 ) ٠‏ 

(1) انظر التوحيد- لاني منصور الماتريدي 931 سب الى 58 ب والفصل 
لابن حزم ١/؟لا‏ ب 77 » والارشاد. لابي المعالي ض 7.١5‏ والاقتصاد في 
الاعتقاد ص 86 والمتقذ من الضلال ‏ للغزالي ص 937 » وتبصرة الادلة ‏ لاني 
المعين النسفي 87؟ .ب الى /1؟ ب ب.4 وتجريد الاعتقاد ‏ للطوسي صن 15137 . 
وانظر سرد هذه الوجوه ايضاق « المحصل » للرازي ص 191/165 ٠‏ 


تابرعو حت 





الاسلاق :لا كاق عاجرا حن ن التوضل اليها بشفية ب كنا يم 
:تكون قد داءت اليا عن ريق الوحى الذي نزله قلق ا 





وفٍ نظاري ان مثل هذا الكلام نتبغي ان ستبعد تنأما عن موضوع 
النبوة ؛ لان هذه الاشياء داخلة ف نطاق العقل 4 وصي محالاته »خاذا استدناها 
الى الوحي.فأي دور يبقى للعقل بعد ذلك ؟ ونحن لا تتكر تعليم بعض, عدم 
الامور » عن طريق الوحي ؛ ولكنا تقول انها جزئيات لا يبنى عليها حكم كلي » 
هذا الى ان مقصد النبوة اولا واخيرا هو الهداية والتشريع لا تعليم الفنون 
والصناعات ٠‏ 

واذا كان كثير من المتكلمين قد آدخلوا ف نطاق النبوة ما هو خارج عن 
طبيعتها » فقد ألح الفلاسفة الاسلاميون ن كالفارابي وابن ن سينا ف ابراز وظيفة 
النبي السياسية والاجتماعية ٠‏ فالفارابي ‏ وان لم يعمل الجانبالاخروي ىت 
الا ان اهتمامه قد انصب على بان حاحة المجتمع والمدينة الفاضلة الى مشرع 
ينظِم علاقات الناس الدنيوية ويقضي على دواعي الشقاق » ويسمو بالاخلاق » 
وهذا المشرع هو النبي 20 ٠‏ 

وعلى آثره سار ابن سينا 29 6 وان لم يقل بالمدينة الفاضلة » وتوسع في 
الجانب الاخروي للنبوة 09 

وف الحق ان ابن رشد كان أدق من هؤلاء وأولئتك ؛ فقد ذكر أن 
التشربعات التي 7 تفضى الى سعادة الئاس في الدنيا والآخرة لاتكون الا بعد 
معرفة الله وجوهر النفين الانسانبة وأسباب سعادتها وشقائها ٠‏ ويما ازالناس 

(1) زاجع نظرية النبوة عند الغارابي في كتاب الدكتور مدكور ( في الفلفة 
الاسلامية ص 4١‏ وما بعدها وانظر تأثره في قوله بالمدينة الفاضلة > بالجمهورية 
التي شيدها خيال افلاطون » نفسن المرجع ص 86 الى 85 ٠‏ 

(؟) الاشارات والتتبيهات ط . الخيرية ١١5/5‏ ورسالة « اثبات النوات »" 
ضمن كتاب « تسع رسائل في الحكمة والطبيعيات ) ض 125 . 

(") انظر : الشفاء ‏ الالهيات 57/6؟ ب 5531 والتجاة ص 6 :1 -8.؟1 


سس يوه د 





يجهلون هذه الاشياء او على الاقل لا بعرفونها معرفة حقة » وجب ان تكون 

الشرائم عن طريق الوحي أو هي عن طريق الوحي أفضل ٠‏ والاتياك يذه 

الشرائع هي ميزة النبوة والغرض الاساسي منها(9) ٠‏ 

وقد كان الرازي ف 3 المباحت المشرقية » بحذو حذو الفلاسفة فيرى ان 

الانسان مدني بالطبع » ولذا فهو لأيستغني بنفسه عن باقي اقراد جنسه ٠‏ 

واجتماع الئاس يدعو الى ان تكون لهم شريعة عنظم شئؤون حياتهم ذلك لانه 

( لا بد ان تجري بينهم معاملات ؛ ولا بذ فيها من شرائط لثلا يظلم بعفهم 

بعضاءولا بد لتلك الشرائط من واضع يضعها ومقرر بقررها » وذلك الواضع 

لا بد ان يكون بحيث شافه الناس ويرشدهم الى الشريعة 4 فيكون ذلك 

الشارع لا محالة انسانا وهو لا بد وان يكون مخصوصا سمعجزات وخوارق 

عادات ليتقاد له التاس ٠.٠‏ فاذا عرفتانه لا بد من وجود هذا الشخص الذي 

به نظام العالم فنقول : ان العنابة الالهية لما لم تممل المنافع الجزئية مثل تقعير 
الاخيص وانبات الشعر على الاهداب والحاجين » فكيف تهمل وحود هذا 

الشخص الذي هو سيب نظام العالي + فهذا ما نقوله في اثبات النبوة 6 29م 

والواقع ان هذا الرآي الذي ارتاه الرازي مآخوذ بحذافيره وبألفاظه تقرببا 

من أواخر كثابي ابن سينا : الشقاء9© + والنحاة©» ١ ٠+‏ 


على ان الفخر في « شرح الاشارات » الذي تخلى فيه عن الفلاسفة ى 
إينتقد رأبهم في وجوب ارسال الرسل ويعترض عليهم بآن لقائل ان يقول ؛ مع 
اعتراقنا بأن الله نفعل الخير 4 وان من الخير ان تكون للناس شريعة تنظام 
احوالهم فانا لا نسلم بوجوب ان يبعث الله رسولا بشريعة لانه « ليس كل 

(1) راجع مناهج الادلة لابن رشد ص 1|150 وما بعدها » وكتاب الدكتور 
محمود قاسم : ا الفيلسوف المفترى عليه ابن رشد » ض 178 - 155 ٠‏ 

(؟) المباخث المشرقية 26511//5- 516 . 

(8) الشفاءب الالهيات 551/5 --621 + 

(؟) النجاة ص 87.9 .7ه 


وه د 





ما كان اصلح لهذا العالم وجب حصوله في هذا العالم » فان اهل العالم + لو 
كانو! مجبو لين على الخيرات والقضائل ؛ لكان أصلح من ان يكونوا على فاهم 
عليه الآن ؛ مع ان ذلك لم يوجد ٠‏ خاذا كان كذلك جاز أن يقال : وجود النبي 
أصلح من عدمه مع أنه لا يوجد أصلا )217 وأضاف ان قول ابن سينا بالمعجزة 
لا ينتسق مع ما ذهب اليه هو والقلاسقة من ان الله غير عالم بالجزئيات ولا فاعل 
بالاختيار ؛ اذ المعجرات قائمة على تصديق الله للتبى » وهذا التصديق « مبنى 
على انه تعالى عالم بالجزئيات وفاعل باختيار + والقوم يتكرونه » فكيف 
يستقيم لهم هذا الكلام ع 19 

والرأي الذي اتتمى اليه أخيرا في « المطالب العالية » هو ان المقصود من 
النبوة لفت الناس عن النظر الى الخلق وثوجيههم وارشادهم الى طريق الله » 
ودعوتهم من الاشتغال بالدنيا الى الاقبال على الآخرة « فهذا هو المقصود 
الاصلي » ٠‏ إلا أن الناس ‏ بكم معيشتهم في هذه الحياة الدنيا يحتاجون 
الى تنظيم علاقاتهم 3 ومن ثم كان لهذا التنظيم نضيب من الرسالة ولكن 
لا يطريق الاصل 4 بل يطريق التبع 29 ٠‏ 

ولا شك ان هذه هي النظرة الاسلامية الصحيحة ٠‏ 


؟ - تفسير النبوة : 

تقوم نظرية الأسلام في تس البوة علق أن ملكا عق عبريل عليه 
السلام ‏ .يتنزل من السماء متشسكلا بصور متعددة ؛ حاملا معه تعاليم الهية 
يبلثها الانبياء » ليبلغوها هم بدورهم الى الناس ٠‏ وقيام جبريل بهذا العمل 
هو ما يسمى بالوحي ٠‏ 
ولقد ]من المسلمون الاولؤن بالوحى قانعين بهذا التفسير المحمل لانبوة » 

٠ 15//6 شرح الاشارات‎ )1١( 

(؟) الصدر السابق »© تفسن الصفحة . 

() المطالب العالية ( نسخة طلعت ) ض 0(7.. 


دا أوو مد 





دون ان ,يحاولوا الخوض ف معرفة الاسرار والتفاصيل التي تتطوي علديسا 
هذه الظاهرة 420 ٠‏ الى ان جاء الغا رابي فوضع نظرية جديدة + هي آثر من 
كثار قوله بالفيض » فقد رأى ان مخيلة النبي تنصل بالعقل الفعال الذي يفيض 
عليها فتدرك امور الغيب ٠‏ اما كيف يحدث هذا الاتصال ؟ فالفارابي يقول : 
ان المخيلة كما انها قوة قادرة على حفظ صور المحسوسات الخارجية حافهي 
ايضا تستطيع ان #شسكل صورا تتحاكي بها الصور المخزوئة فيها ٠‏ وتتجلى 
استطاعتها.هذه في الاحلام ٠‏ ففي الحلم تبتدع المخيلة صورا تناسب الاحوال 
العضوية والنفسية الي تشغل الشخص اثناء نومه » فمثلا من يحلم بالمساء أو 
بالسباحة فمزاجه ف تلك اللحظة كان رطيا + على انه قد يوجد من الناس من 
بتع بسخيلة تتمكن من أن تتصرف عن الشؤاغل البعسية وترقى اه النوع 
الى العالم الروحاني ونطلع هناك على الحقائق التي تفيض عن العقل الفمال 
وهذه الحقائق على نوعين : فمنها ما نتعلق بحوادث حزئية وامور حسية » 
هذه يمكن أن تراها النفس على حقيقتها » فتأتي مثل فلق الصبح » ويسكن 
إيقاائن تسريف قيها إينلة تاكيا بيست الصر النعدية الاخرى » وغالة 
يحتاج الحلم الى تأويل ٠‏ والنوع الثاني ما نتعلق بالمفارقات ‏ التي متها 
المي د وى على تسا ١‏ لان لتيل مدنا علا الها الا * 
الاشياء الحسية + بل ما تراه النفس منها انما هو محاكيات وتشبيهات صاغتها 
دوي ام يريب امج لوي 
رة جميلة » واذا كانت سافلة شريرة رآأتها صورة قبيحة ٠‏ وف هذه الحال 
يخا إبحنا ج الحلم الى تعبير وتفسير ٠‏ وآيا ما كان الامر فرؤية النام لهذة 
الاشياه بين نم على النحى الثاني ىالل ته ليطي بي العا 
الفعال » فتحيلها المخيلة الى صور ححمنية من ابداعها 6 وتنتقل هذه الصور الى 
الع لكك ل ومندية تمل المن بها رتسي فوا عقي بحسل هما رسي في 
الغين رسوم تنتشر في الهواء الضيء والمتصل بشماع البصر ء وينتتج عن هذا 
ان تتآثر العين من جديد هذه الصور المنتثرة ف الهواء » فيرى الانسان 





(1) راجع : الدكتور ابراهيم مدكور . في الفلسفة الاسلامية ص 18-51 


ع وهوس 





اشخاصا في الخارج ؛ مع انها صور نابعة من مخيلته ٠‏ والمختارون من البشر هج 
ة واوقات النوة » تعد م 





الذين اتتساوى عندهم اوقات ١‏ 
العقل القعال في التهار كما تعد في في الليل » وهئؤلاء هم الاتبياء » وما تراه 
مخيلتهم آثناء اليقظة هو الوحي ٠20‏ 

ومن عيوب هذه النظرية انها تخالف: النصوص التي تخبرنا بسجيء الملك 
فعلا لا تخيلا الى النبي ؛ ورؤية النبي صلى الله عليه وسلم له 29 6 بل 
ورؤية الاصحاب ايضا ؛ كالحديث الصحيح 
قد طلع عليهم رجل شديد بياض الثياب شديد سواد الشعر لا يرى عليه أثر 
السفر ولا يعرفه متهم أحد » فجلس النبي صلى الله عليه وسلم فألقى عليه أسئلة 
ف القضايا الدينية الكبرى ».فاجابه الرسول على كل سترال القاه » فلما 
انضرف سأل الرسؤل اصحابه الحاضرين هل يعرفون هذا الرجل الغريب : 
فقالوا : لا ٠‏ فأخبرهم انه جبريل عليه السلام جاء ليعلمهم دينهم ٠‏ فاذن قد 
رأى الرسول وأصحابه شخصا حقيقيا في الخارج لم دكن من صنع مخيلتهم + 

هذا وقد حذا ابن سينا حذو الفارابى ؛ فأخذ عنه هذه النظرية بحذافيرها » 
وأجاز أن يرى النبي صور الملائكة بعينيه ويكلمها ويتلقى عنها الوحي » مع 
ان هذه الصور ‏ في اعتقاده # قد شكلتها مخيلته » ولم يكن لها وجود فعلي 
في الخارج 9 ٠‏ 


وعنى هذا فالفلاسفة يقولون سلاتكة الوحي » ولكنهم بيفسرون رؤنتها 


الذي يرويه عمر بن الخطاب أنه 


)١(‏ آراء لهل المدبنة الفاضلة ‏ للفاراني ض 5/4 5/ وراجع .: للدكتور 
محمود قانيم 4 «التلبوت الفترئى عليه ابن رشد »6 .ض 158 59[ »4 
والدكتور ابراهيم مدكور : « في الفلسفة الاسلامية » ص 51-475 ٠»‏ 

(؟ ) الدكتور ابراهيم مدكور ص 12] 111 ٠‏ 

() انظر الاشارات والتنبيهات لابن سينا ب ( ط . دار المعارف ) 
83/9 وما بعدها وكتاب « اخوال النفن لاين.سينا ايضا ص ١١5‏ © وواجع 
الدكتور هدكور : في القلسفة الاسلامية ») ض, 118-156 - 


دوه د 





تغسيرا خاصا 417 » هو الى اثكارها اقرب ٠‏ 


كن تن فنا 


آما بالنسبة الى الرازي فقد عقد في « المباحث المشرقية » ب الكتاب 
الفلسقى المبكر ‏ قصلا عنواتة « في الصور التي تختص بمشاهدتها الانبياء 
والابرار والكهنة والسحرة بل النائمون والممرورون 96؟ قال فيه ان هذه 
الضور « ليست موجودة ف الخارج » فان الامور لا يختض بدركها شخص 
دون شخضص »> منتساوية في استجماع الشرائط وارتفاع الموانع وسلامة 
الآلات : فاذا ورودها على الحس المشسترك من داخل + أعني من القوة التخيلة 
الدائمة الفعل في التصورات والتركيبات » 29 ٠‏ 


ولا شك في انالرازي ‏ طبقا لهذا النص ‏ قد ارتضى ما ابتذعه الغارابي 
ولحقه ابن سينا + 


لكن الرازي ف كتابيه : « الملخض » و « شرح الاشارات 6 ب اللذين 
التزم فيهما نقد الفلاسفة » وبالاخص ابن سينا » # عارض نظرتهم الي 
ارتضاها في مؤلفه السايق » بأنه لو جاز أن يصير ما لا وجود له في الخارج 
مشاهدا قما الضمان بأن كل الاشياء التي نراها أمامنا في الواقع » ليس تأشباحا 


(1) بصرح الفارابي بوحود ملائكة الوحي فيقول : 3 النبوة ... لا تصدا 
مرآنها عن نتقاشى يما قي اللوح المحقوظ الذي لا يبطل © وذوات اللائكة التي هي 
الرسل فتبلغ مماعند الله » ( فصوص الحكم ص 11 ) ويعترف ابن سينا ايضا 
بوجودهم » وذلك اذ يقول : « المستعد هرتبة النبوة .. هو الذي . . يرى ملائكة 
الله تعالى وقد تحولت على صورة يراها » وقد بينا كيفية هذا 6 .. ( النجاة 
ص15 ) + 

(؟) المباحث المشرقية 514/6 ٠‏ 


[9) المصدر السابق 519/1 . والممرور هو الذي غلبت المرة السوداء على 
مزاجه الاصلي . 


د وهوس 





وأوهاما من صنع المخيلة ؟ مسا يخي الى عدم الوثوق بأبة حقيقة30؟ , 


على أنه لم يتعد حدود النقد والمعارضة ؛ ولم أت برأي خاص في هذه 
النقطة » في الكتابين المشار الييما + 


غير أنه ف « أسرار التنزيل » أشار الى نظرية النبوة في نصين متقاريين 
تكمل أحدهما الآخر ؛ ولا بخرجانفىمجبوعهما عما اتتهجه الفارابىوا ين سينا > 
مع بعض تطويرات ادخلها الرازي على النظرية حتى بدت على النحو الثالي : 
النفوس مختلفة في الدرجات واكثرها لم توت الا حظا بسيطا من القوة لاتنسكن 
به من تلقي الانوار القدسية » ولكن قد تنجه بلائفة كبيرة منها صوب فس 
قوية » فيكون اقبال تلك النفؤس الضعيفة على هذه النفس القوية سببا ف 
زيادة قوة هذه النفس الاخيرة الى الحد الذي تنهياً به لملاقاة الروح الاعظم 
( العقل الفعال عند الفلاسفة ) ملاقاة عقلية علوية لا شخصية » وعندئذ يفيض 
الروح عليها بأنواره قتكون لها المقدرة على التصرف في هذا العالم : فتؤثر في 
تفوس الناس فتقودها الى السعادة وتؤثر في الاجسام العنصرية فتاتي 
بالمعجزات ٠‏ 

فهذه النظرية ‏ كما هو واضح _ لاتختلف في جوهرها عما قدمه الفارابي 
واين سينا » اذ أنها معتمدة على مبدآ الفيض » وعلى أن نفس النبي تصعد الى 
العالم العلوي » لا أن ملكا يهبط عليها ٠‏ وفيما يلي نص ما أورده الرازي » 
قال : « ان الارواح البشرية قد بينا أنها مؤثرة ف الجملة ؛ الا ان بعضها قد 
يكون ضعيفا » فيعجز عن التأثير ‏ فاذا اجتمع منها طائفة فربما قوى 
مجموعها على ما عجرت الآحاد عنه » وهذا المعنى مقاهد في المؤثرات 
الجسمانية :٠‏ اذا ثبت هذا فالانسان الواحد اذا كان بحيث بثتى عليه 
الجمع العظيم ويمدحونه ؛ قربما صار اتصراف همتهم » عند الاجتماع اليه » 
سبيا لفيضان زيادة كمال علبه من عالم القدس وعوام الخلق ريما كانوا غير 

)١(‏ اللملخص في الحكمة والمنطق ١55‏ ! و ب وشرح الاشارات والتنبيهات 
ارا 


مهجم سد 





مستعدين لقبول الانوار من عالع القدس » فاذا اتصلت هذه الارواح بالارواج 
القونة التي تكون للانبياء » فاذا تجلت الانوار الالهية في تلك الارواح القوية 
النبوية انعكس أثر من تلك الانوار الى هذه الارواح الضعيفة المتعلقة بهسا 
سبي شدة المحبة 4 فيحصل لهذه الارواح الضعيفة نوع من السعادة بسبب 
تلك العلاقة » 210 + وقال : ( ان ووح النبي متميز عن سائر الارواح بمزيد 
الكمال والجلال ٠‏ وثقريره ان العالم عا مان : عالم المحسوس وعالم المعقول + 
قندبر العالم الروحاني هو الروح الاعظم » ومدير العالم الجسما نيه و الرسول 
الاعظم » ثم يكون ين الروح والرسول مناسية علوية وملاقاة عقلية » فيكو 
الروح الاعظم.مصدرا » ويكون الرسول الاعظلم مظهرا» فالروح مبدأوالرسول 
نهاية ٠‏ واذاعرقت ان الرسبول مدير للجسمانيات ياخراج.ما فيها منالكمالات 
من القوة الى الفعل عرفت المراد من قول ابراهيم عليه السلام : اني قد جاءني 
من "العلي ما لم ينك فاتبعتي آهدك صراطا سويا »96© ٠‏ 


ف د فنا 


وف « المطالب العالية » يأني بسذهب ظاهرة العودة الى الاخذ بالنظرية 
الاسلامية ونقد الفلاسفة » وروحه مستمدة من مذهب هتولاء الاخيرين ٠‏ 

فهو ينتقد الفارابى وابن سينا بمثل النقد الذي وجهه اليهما في الملخص 
وشرج الاشارات فيقول : انا لو أجزنا رؤية ومخاطبة من لا.وجود له .في 
الخارج » لجاز أيضا أن يقال : ان كل ما ثراه من -الاشياء وما .نسمعه .من 
الإصوات لا وجود له ف الخارج + « ومعلوم ان القول به محض 
السنفسطة 296 ء 

وف أيه ان الذي دعا الفلاسفة الى انتهاج هذا امذهب هو آنهم قد 


)١(‏ آسرار التنزيل :18 اسابفي. 
(؟) اسران التنزيل 1١‏ آاواباء 
(") المطالب العالية (نسخة طلعت ) ص 218-815 ٠.‏ 


يواه د 





أتكروا وجود الجن والملامكة(21 > وأثبتوا الحواس الباطنة كالخيال واتحس 
المشترك ؛ مع أن ما أتكروه صحيبح : وما أثبتوه باطل 290 + 

نع .يعرض النظرية التي يميل اليها على الوجه التالي : « ان انقوس الناطقة 
أتواع كثيرة وطوائف مختلفة » ولكل طائفة منها روح فلكي هو العلة 
لوجودها » وهو المتكفل باصلاح أحوالها 4 وذلك الروخ الفلكى كالاصيل 
والمعدن والينبوع بالنسبة اليها ه وسميناه بالطباع التام ٠‏ فلا يمتنع ان يتكون 
الذي يراه في الام تارة » وف البقظة أخرى © وعلى سبيل الالهامات ثالثا 
هو ذلك الطباع التامءولا يمتنع كون ذلك الطباع الثام قادرا على أن نتشكل 
بأشكال مختلفة بحسب جسم مخصوص هو آلته في جميع أعماله »20 , 

واذا علمنا أن الطباع التام عبارة عن ملك عند الرازي » كما سبق ان أشرنا 
اليه » قلنا : أن هذه النظرية تتفق » في ظاهرها » مع النظرية الاسلامية 
المشهورة : فالملائكة تقدر على تتسكيل نفسها بصور عديدة ».وهذا التشنكيل 
ليس من ابتداع مخيلة النبي » بل هو عمل .يقوم به الملك نفسه » كي يسهل 
على النبي أن يراه.ويانس به ويكلية + 

الا أنها فى مضمونها أقرب. الى نظرية الفلاسفة: » لأنهنا تطبيق لنظرية 
الفيض 6 ونتضح هذا من قول الفخر : 3 هو علة لوجودها .. وذلك الزوح 

(1) انظر راي, الفلاسفة ف ملائكة الوحي ف آخر عرضتا لنظريتهم . 
الجن قظاضر كلامهم الهم تبتونة ست د جد م 
متفرقة ‏ للفارابي » : 2 وسثل ( أي : الفارابي ) : عن ماهية الجن فقال : الجن 
حي غير ناطق غير مائت » وذلك على ما توحبه القسسمة التي تبين منها أحد الانسان 
المغروف عند الناس »© اعني : اتحي. الناطق الماثت . ذلك ان الحي. منسه ناطق 
مانت وشو الالسان © ومئه غير ناطق مانت »© وهو الملك » ومنه غير ناطق مات » 
وهو البهائم. » ومنه غير ناطق غير مائت © وهو الجن » ( ض 07) . 

(؟) المطالب العالية ( نسخة طلعت ) ص 8اه ٠‏ 

(*) المصدر السابق . نفن الصفحة . وراجع ما ذكرته“غن -منث) 
النقوس في بحث النفس من الفصل الاول من هذا الباب . 


سد رمه مد 





الفلكي كالاصل والمعدن والينبوع بالنبة البها » أي : أن هذا الطباع التام 
اسم آخر للعقل الفعال الذي يسند اليه قلاسفة الفيض كل شيء ف الارض 
من الأتفس والاجسام ٠‏ وبالفعل كان بعض القلاسفة يستعملون « الطباع 
التامة » ويقصدون بها « العقل الفعال » » ومن هتولاء شهاب الدين 
السهروردي 217 » زميل الفخر فى الدراسة ومعاصره ٠‏ ييقى بعد ذلك شىء » 
وهو ان المعروف عن العقل الفعال أنه واحد » في حين أن كلام الرازي يشير 
الى تعد الطباع التامة + واني لأعتقد أن ابن الخطيب لم بتقيد ثماما بنظرية 
الفيض قي صورتها لدئ القارابي واين سينا » بل #أثى تأيضاً يسا كاف بنتوله 
يعض االقلاساقة القدداء من أن لكل كوكل ]قا معينا »:وكملا خاضا + ململ 
الرازي ف هذه النظرية قد اعتمد كليا على ما وجده في كتاب المعتبر في الحكمة 
لآبي اليركات البغدادي : والذي تورده فيما ,بلى : « وقد قال القدماء مسن 
الواصلين الى معرفة المشاهدة والاطلاع على ما لا يناله الحس : ان لشخص 
شخص أو لاشخاص مشتركة روحا محردة تنولى أمره ف حراسته وهدابته 
وتأبيده وتصرته وتقويته ومعوتنة والذب عته والحماية له ) تسمى طباعا تاما + 
وقال نقلة الوحي بمثل ذلك ؛ وسموا هذا المعين الناصر المثويد ملكا ٠206‏ 


نفسسر المعجزة والفرق بينها وبين الكرامة والسحر() : 
المعجزة أمر خارق للعادة + وعلى هذا اتفق المتكلمون والفلاسفة » ولكنهم 


٠ راجع : اصول الفلسفة الاشراقية عند شهابه الدين السهروردي‎ ) ١( 
للدكتور محمد علي أبو ربان ص ؟ 1 . وانظر الفقزة الخصصة لنثاأة النفوس‎ 
. ) الفصل الاول من هذا الباب‎ ( 

(0؟) المعبر قِ المحكمة لابي البركات البقدادي 851/5 ٠‏ 


(9) صنف القاضي ابو بكر الباقلاتي في هذا الشأن كتايا خاصا سماد 
« البيان عن الفرق بين المعجزات والكرامات والحيل والكهانة والسحر 
والدارنجات » وهو مطبوع . 

وقد آليت نيت الاشاغرة كلا من المعجزات والكرامات والحر © ولم يعترف 
اكثر المعتزلة الا بالمعجرات » وانكر ابو اسحق الاسفرابيني الكرامة . 

انظر : الارشاد . للجويني ص 7١5‏ و81 . 


سد يزوج عد 





اختلفوا ف الضرران على 2 الستوال : كيف بيقع ما لا تولف وقوعد فيالعادة ؟ 
أئ المتكلنون أن خرق العاداث أمر مقدور لله بقعله علامة على تعرديق 

ال لالهو سعد انيعد ت راجعة الى قوة معينة كامنة في نفس 
النبي + بل الى أن الله تعالى قادر على كل شيء20© + 

ومذهب الفلاسفة أن تفوس الانبياء تمتاز عن سائر النفوس البشرية بقوة 
خاصة تستطيع أن تتتصرف في الاجسام » فتأتي بأفعال على خلاف المعتاد » كما 
أنها هى ف حقيقتها تباين التفوس الاخرقى ٠‏ قال الفارابي : « النبوة مختصة 
في روحها بقوة قدسية تذعن لها غريزة عالم الخلق الاكبر ؛ كما تذعن لروحك 
غريزة عالم الخلق الاصغر + فتتي بمسجزات خارجة عن الجبلة والعادات » 69م 
وقال ابن سيتا : ا فلا تستبعدن أن يكون لبعض النفوس ملكة يتعدى تآثيرها . 
بدنها » وتكون لقوتها » كأنها نفس ما للعالم +٠٠‏ قلا تستتكرن أن يكون 
لبعض التفوس هذه القوة » حتى تفعل في أجرام آخر تنفعل عنها اتفعال بدنه * 
ولا تستتكرن أن تنعدئ من قواها الخاصة الى قوى تفوس أخرى تفعل فيها 
لا سيما اذا شحذت ملكتها بقهر قواها البدنية التي لها » فتتهر شهوة أو 
غضبا أو خوفا من غيرها » 2 ٠‏ 


كع تنه نا 
وكان الرازي في « المباحث المشرقية 6 آخذا يما أخذ به الفلاسفة » خنص 


(1) راجع : الباقلاني في كتابية : 7 البيان عن الفرقف بين المعجرات 
والكرائات » ص6 وما بعدها » و« الانصاف .. » ص 6ه © وامام الحرمين 
0 الارشاد» ص 7.8 711 »4 والفزالي في « الاإقتضاد في الاعتقاد » صن 88 » 
والادجي والجرحاني قي « المواقفا وشرحه 10 4//ا؟1 ٠‏ 

(؟) قصوص الحكم . الفارابي ص 59 + 

(78 ) الاشارات والتنبيهات . ابن سينا (ظيع دار المعارف ) 9/ره86 455 
وانظر انضا ما قالة قبل هذا التص وبعده 4831/9 )1-١‏ ؤقارن النص الذي 
أنبعناه في الصلب بما ذكره الغزالي في المقصد الامني ض ١؟‏ 38 + 


لم وهه لد 





على أن من الصفات التي يتمتع بها كل نبي « أن تكون نفسه متصرفة في هادة 
هذا العالم فيقلب العصا ثعبانا » والماء دما » ويبرئء الأكمه والابرض » الى 
غير ذلك من المعجرات ع ٠1910‏ 

الا أنه فى « الملخص »6 ذلك الكتاب الذي ناهض فيه الفلسقة المشائية 
وأتباعها . قد رفض رآي الفلاسفة » وعاد الى ما 'تواضم عليه المتكلمون من 
أن الله هو فاغل كل شيء » فهذه المعجزات ؛ اذن من أثر قدرة الله وليست 
ناتجة عن تحلي النفس النبوية بقوة ما 9© ٠‏ 

وف « المطالب العالية » تابع النقد الذي بدأه في ذا الملخص »© ولكنه لم 
إفسلم ب مع هذا من تأثير الفلاسفة «:قهو على الرغم من 'تتبميفه مذخبهع 
القائل بأن التفوس النبوية متميزة عن باقي النفوس الانسانية بصفة عالية 
تقدر بها على التصرف في جرئيات هذا العالم » وذلك بقوله : « واعلم أن 
حاصل هذا الكلام ( أي : مذهب الفلاسفة ) أن ثلك النفوس موصوفة بخاصية 
لاجلها قدرت على الاثيان بهذه المعجرات. والكرامات ٠‏ وكما.آن هذا محتمل » 
فكذا سائر الوجوه. محتملة : مثل اسناد هذه الاحوال الى الحن او الملائكة او 
الاتصالات الفلكية أو أفعال الكواكب التى هى أحناء ناطقة أو العقول أو 
النفوس » واذا كان الكل محتملا كان جزمهم باسناد هذه المعجزات الى القوة 
التفسانية فقط ترجيحا من غير مرجم ع 29 ٠‏ نجده على الرغم من هذا » 
يعزو ب ف موضع آخر قدرة الانبياء على القيام بالمعجزات الى أنْ نفوسهم 
أصبحت. كنفوس الملائكة من حيث تمكنها من التآثير في الاجسام ؛ أي أن 
المعجزات تنشاً عن قوة تفوس الانبياء غات تمان كنا بدعي الفلاسفة ‏ وفي 
هذا يقول : « ان ذلك الانسان (أي : النبي ) الذي هو أكمل الكاملين وأفضل 
الفضلاء والعلماء مكون ف آخر الافق الاعلى من الانسائية » وقدد.علمت أناخن 





. المباحث المشرقية 5//؟1ه‎ )١( 
.1-151 (؟) اللخض‎ 
. 811 المطالب العالية ( نخة طلعت ) صن‎ )”( 


سد وهب 





كل نوع متصل بأول النوع الذي هو أشرف منه » والاشرف من النوع 
البشري هي الملامكة فيكون أول البشرية متصلا بول الملاتكة : ولا كسان 
من خواص عالم الملاتتكة البراءة عن العلائق الجسانية والاستيلاء على عالم 
الاجسام والاستغناء في افعالها غن الآلات الجسهانية » كان هذا الانسان 
[ متصفا ] بما يناسب هذه الصفات » فيكون مستكملا بأنواع الجلايا المقدسة 
والمعارف الالهية » وتكون قوته العملية مؤثرة في أجسام هذا العالم :نواع 
التصرفات غ وهذا هو المراد من المعجزات » 200 + 


نظ نا 


وتتفق المعجزة والكرامة والحر 92 في أنها جميعا افعال على خلافه 
العادة ء فلا بد اذن من ان نتساءل : بماذا بنفصل كل واحد من هذه الاشياء 
الثلاثة عن الآخر » وما الدليل على أن ها بظهر على بد النبي ليس بسح ؟ ٠‏ 

لا فرق عند ابن سينا بين هذه الاشياء من حيث المظهر + فكلها امور تجري 
على مجرى الطبيعة » الا أنها تختلف من حيث الهدف + وعلى اساس من هذا 
الاختلاف تختلف اسماقها : فاذا كانت تستهدف الخير فهي معجزة أو كرامة » 
.واذا كانت تستهدف الشر فهي سحر ٠‏ ( فالذي يقع له هذا في جباكة النفس » 
ثم يكون خيرا رشيدا مزكيا لنقسه فهو : ذو معجزة من الانبياء » أو ذو كرامة 
من الاولياء ٠٠‏ والذي يقع له هذاء ثم يكون شريرا » ويستعمله في الشى » 
:-قهو الساحر الخبيث © 29 ٠‏ 


. - 528/8 المطالب العالية‎ )١( 


(؟) راجع طبيعة الحر وعلاقته بالعلم والدين في كتاب روجيه باستير 
« علم الاجتماع الديني » الذي ترجمه الدكتور محمود قاسم ص112--1ه . 
(") الاشارات والتنبيهات 894/8 851 ٠‏ وبهذه التفرقة يسيق ابن 
سينا بعض علماء الاجتماع المحدثين كجيقونس الذي يرى ١‏ السحر شيا مضادا 
للدين » اي دبنا معكوسا يتجه نيه صاحبه الى الكائنات الشريرة ليستخدمها في 
أسوا الاغراض » بدلا من ان يتجه الى القوة الخيرة لكي يقدم اليها صلواته » 
(علم الاجتماع الديني ض 641 ) ١ ٠‏ 
عد لهات 
الرازي - م 1؟ 





وعند علماء الكلام ان المعجرات على قسمين : معجزات ,تفرد الله بالقدرة 
عليها : كاحياء ليش اه شق البحر 4 وابراء الآكنه والابرص ؛ وقلب.العضا 
حبة ؛ ومعحزات تدخل ف مقدور العباد كما تدخل فى مقدور الله : كحتين 
الجذع ؛ وتفييض ماء البحار + أما القسم الاول قلا بلتبس بالسحر لآن البشر 
لا يتمكنون من أن يجيئوا به مهما أوتوا من ضروب القوة وصئوف الحيل 6 
وأما القسم الثاني فهو الذي يلتبسن فيه السيحر بالمعمحزة + وعندئذ قالوا : ان 
الحد الفاصل ببنهما هو أن النبى يظهر على يديه الامر الخارق مقارنا لاذعائه 
النبوة وتحديه الناس + وأما الساحر قان لم يد“ع النبوة فلا التباس » وان 
ادعاها ‏ كاذيا ‏ أفقده الله القدرة على هذا العمل الخارق أو سلط عليه 
ساحرا آخر » فيكشف للناس كذبه وسبطل تحديه + ذلك لان المعجزة 0 
مقام التصديق » وتصديق الله للكاذي محال + ثم ميزوا بين دين المعجزة والكرامة 
بن المعسجرة لا بداان تكون مقترثة بادحاء النبوة » بينم تتكون الكرامة مصاحبة 
لادعاء الولاية » بل قد لا يصاحبها أي ادعاء اذ هي مجرد تكريم من الله لشيخص 
ثقي صالح 217 ٠+‏ 

ونحن نلسع في ثنايا مذهب المتكلمين ضعنا ظاهرا 6 وبالأخص فيما يتعلق 
بالتفرقة بين المعجز الذى لا يقدر عليه احد الا الله » والمعجر الذي قد يقدر 
مسا هم هد او 21 
الاول ) وبين حنين الجذع ( : من القسم الثاني ) * ومن وجوه ضعف نظربتهم 
أيضا اذعازٌهم ان الساحر لو أراد ان يزعم أنه تبى فان الله لن بقدره على فعل 
الخارق ٠ ٠‏ قحلي ان قولهم هذا ب كنا بلاحظ أبن راقيد ساو دعوع: ليس عليها 
دليل ٠‏ فان هذا غير معلوم لا بالسمع ولا بالعقل 6 60 


11-545 راجع الباقلاني في « البيان ») ص 154 - !| و1 -؟55 و‎ )1١( 
111 ولاه - 55 و 1( وما بعدها » والبقدادي في أصول الدين صن ../ا١ ب‎ 
وامام الحرمين قٍ الارشاذ ص 8.! ب 8117 4 والغزالي في الاقتصاذ ص 1ت‎ 
والطوسي في 'مجريد الاعتقاد صن 1915 »© والعضد والشرنف في المواقف وشرحه‎ 
ال‎ 

"2 مناهج الادلة ‏ ابن رشد صن 117 5 





ع 8590 ب 





آق الالمى كقبط يري لين رقم ايا 09ب ان يعبر القراانةعى مصداق 
الشوة ومعجزة المعجزات » لانه نتضمن تشريعا كاملا لا يقدر على مثله البشر » 
ولانه ليس من جنس الامور التي يتعاطاها السحرة ؛ اذ لم يقل أحد الالتشريع 
ضرب من ضروب السحر » وبهذا تتفادى كل اعتراض ينشاً عن التشابه بين 
المعجزة والحر + وليس معنى هذا انا لا نعترف بالمعجرة » بل اعتقادنا أن 
معجزات كثيرة وقعث قعلا لنبينا وللانبياء قبله 6 وكيف يشكر مسلم ما جاء في 
القرآن من يبان بعض المعجزات ؟ الا انا تقول ان هذه المعجزات عبارة عن 
قرائن خارجية تؤكد النبوة وتقوي آثرها في النفوس » ولكنها ليست دليلا 
قطعيا على النبوة » ما دام المتكلمون اتفسهم قد عجزوا عن بان قيصل مقبول 
بين المعجزة والسحر + 


ضا ا 


جاء الفخر الرازي فناصر ف « المباحث المشرقية » ما ارتآآه ابن سينا ف 
القرق بين المعجزة والسحر ققال : ان الاحوال الغريبة المتسنببة عن تصورات 
قسافية : أقاكريب ها اسلايع الناس وتقرهى في السجرة+ وان أزيد يسا 
الافساد والاذى والشر فهي الجر 29 ٠‏ 

ولكنه في « المحصل » جانب هذه الطريقة واتبع ما كان يعتمد عليه 
أصحاب الكلام فقال : « المعجز أمر خارق للعادة مقرون بالتحدي » مع عدم 
المعارضة ٠‏ .وائما قلنا : آمر + لاق المعجن قد يُكون اتنانا بغيز المعتاف » وقاد 
إيكون منعا للمعتاد ؛ وانما قلنا : خارق للعادة » ليتميز المدعى عن غيره + واثما 
قلنا #.مقروال بالتمدي + اللا ةا اللكاذب مسجزة من مضى ححة لنقبة > 
وليتميز عن الارهاض والكرامات » واتما قلنا : مع عدم المعارضة » ليتميز عن 

)١(‏ مناهج الادلة لابن رشد ص 15١7‏ 5164 وراجع كتاب الاستاذ 
الدكتور محمود قاسم « الفيلسوف اللمقترى عليه ابن رشد » ص 178 ٠‏ 

(1) المباحث المشرقية 552/8 - 


50-2 





السحر والفسيثة +012 , 
ولد بدأ أبو عبد الله في آخر « المطالب العالية »20 في بحث السحر بحثا 
'تفصيليا 6 تمهيدا للابانة عما بيئه وبين المعجر من فرق + بد أنه توف قبلاتمامهء 


؟ ب آدلة نيوة نببنا محمد صلى الله عليه وسلم 

عوال المتكلمون في اثبات صدق نبوة الانبياء على دليل مؤلف من 
'مقدمتين : الاولى ب انهم ادعوا النبوة » والثانية انيانهم بالمعجرات الخارقة 
لما عليه ستن الطبيعة + وقالوا : ان ظهور المعجزة من مدعي النبوة يقوم مقام 
تصديق الله له سناد ٠‏ وسووها ذلك أله لير جلين ,لك لعفل كبيد.» 
ثم قام أحد الرجال الذين يضمهم المجلس قال : يا آبها الناس : اني رسول 
للك ال والتعقة باسدده ررهانا ع صلق #لبي اطي من املك ان 
,قوم من مكانه أو يعمل عملا مغايرا لما جرت به عادته ٠‏ فاذا صنع الملك ما طلب 
هذا الرجل منه » كان ذلك دليلا على صدق كلام الرجل ٠‏ وكذلك الامر 

في النبوة9؟2 ٠‏ 

أما كيف ,شبت ان النبي محمدا صلى اللعليه وسلم قد ادعى النبوة وقام 
بالمعجزات ؟ فعلماء الكلام يرون أن ذلك منقول الينا بطريق التوائر » وآن العلم 


. 16١ المحصل ص‎ )١1( 
٠ (؟) انظر آخر كتاب المطالب العالية 1//9ه58-5؟‎ 


(9) راجع اصل الدليل » أو الدليل والمثال في : الانصاف للباقلاتقي ص 
5ه واصول الدين للبغداذي ص1!/8 18 والعتمد لابي الحسين البصري 
55 !ا والتبصير في الدين للاسفرابيني ص ١55‏ والعقيدة النظامية ص 
:1ه والارشاد ص 55 7591 لابي المعالي الجو يني » والاقتصاد في الاعتقاد 
للغزالي ص 1/5 .4 وتبصرة الادلة لاني المعين النسفي 186 أ الى 6م؟ ب » 
ومناهج الادلة لابن رشد ص 8١؟‏ وابكار الافكار للآمدي 15 1 وتجريد الاعتقاد 
للطوسي ص 1355 + والمواقف للعضد الابجي 118/8 7 115 و 147 وكتاب 
النبوات: للقاضي عبد الجبان . 


دجنع د 





المنقول بالتواتر علم ضروري0007+ وهم لا يفرقون بين معجزة وأخرى في صحة 
البرهنة على النبوة ؛ الا أنهم مع هذا ؛ خصوا المعجزة التي تفرد بها النبي عليه 
الصلاة والسلام بزيادة في البحث والدرس ؛ هذه المعجزة هي القرآن0©دوآن 
القاضي أبا بكر الباقلاني » على الرغم من تأليفه كناب خاصا عن المعجزات227 الا 
آنه يرئ ف كتابه 8 اعجاز القرآن © ان المعجزة التى يجب ان تتمسك بها 
لشوت نبوة محمد صلى الله عليه وسلم هي القرآن ؛ لا المعجزات الاخرى » 
ذلك لذن القرآن « معجرة عامة » » والمعجزات الاخرى ١‏ قامت ف اوقات 
خاصة » واحوال خاصة ؛ وعلى أشخاص خاصة » ونقل بعضها نقلا متواترا بقع 
به العلم وجودا » وبعضها مما ثقل نقلا خاصا ++ وبعشها مما نقل مين 
جهة الداد ج29 , ويحكي القاضي عبد الجبار عن المعتزلة أنهم لا يرون في 
المحجرات الاخرئ دليلا على النبوة اللهم الا لمن شاهدها بنفسه » أما من لم 
إشاهدها فعليه أن نتمسك باعجاز القرآكن وحده2©؟ ٠‏ 


ومع اتفاق المتكلمين على اعجاز القرآن + انهم اختلفوا في وجه هذا 
الاعجاز : فعند بعضهم انه الصرفة ؛ بمعنى ان الله تعالى صرف الناس وأعجزهم 
عن الاثيان بمثلة » على الرغم من أنه من جنس كلامهم ٠‏ وهذا هو رأي 
النظاءه(؟ من المعتزلة » وأبى اسحق الاسفرابينى.من الاشعسرية » وبعض 
[1) اصول الدين ص 1!5 ب 16 والارشاد ص 868 و هم 806 


والاقتصاد ص 16 وراجع ما كتبة الدكتور يحيى هويدي في صدد التواتر 
وافضائه الى المعرفة البرهانية ( منطق البرهان ص 51 --31) - 


(؟) انظ الارشاد ص 8 "اه" والاقتضاد ضص 5# 54 والمؤاقات 
0 


() هو كتاب:< البيان عن الفرق بين المعجرات والكرامات .. » 

(2) اعجاز القرآن ‏ للباقلاني ض ٠ 1١‏ 

(5] المغني ‏ للقاضي عبد الجبار 181/15 --161 ٠‏ 

(1) ونقل البغدادي ان وجه الاغجاز عند النظام هو ماني القرآن من الاخبار 
عن القيوب ( القرق بين الغفرق ص ١18‏ واصول الدين ص 1856) . 


ات هوق د 





الشبيعة(21 وابن حره0© » وقد اعاتقه أضا امام الحرمين في « العقيدة 
النظاية 206 ٠‏ وفي رأي جمهور الاشاعرة أن الاعجاز يمكن أن بلتمس عن 
طرقين + الاوال. اأتلوية وقصاعقه. وبلاقت92 6 والثاتى #. الخيازد عن 
المغيبات الماضية والمستقبلة0*» » ونص القاضي عبد الجبار من المعتزلة على أن 
سيب اعجازة :هو الفضاحة+ وقد حذل. الطوسى > من القبيغة الامامية ه 
كلا من الصرقة » والفصاحة مع الاسلوب ؛ والفصاحة على حدة أوجها محتملة 
فى 55 الاعجاز 27 5 
ا 


وهناك طريق آخر في اثبات نبوته صلى الله عليه وسلم ؛ ويعتمد على 
طبيعة النبوة ومطايقة اقواله وافعاله وسيرته لهذه الطبيعة ٠‏ ان طبيعة النبوة 
هي سن التشريعات الملائمة لواقم النفس البشرية والمفضية الى السعادة في 
الدنيا والآخرة » وعمل النبي هو الاتيان بهذه الشريعة والمقدرة على اقناع 
الناس بها » وحسن تطبيقها على نفسه وعلى الآخرين » ومما لا شك فيه أن 

(1) ابكان الافكار لسيف الدين الامدي .م1 ١‏ 

(؟) الفصل. لابن خرم 15/7 . 

() العقيدة النظامية لامام الحرمين ص «ه » وأما في « الارشاد » ( ص 
4--- 7868 ) فلا بختلف رأيه عن راي جمهور الاشاعرة في شيم ٠‏ 

(؟ ) وهقا الطريق هو الذي نقله الشهرستاني عن الاشعري ( الملل والتحل 
1 ) وقد نبه امام الخرمين في الارشاد والغزالي في « الاقتصاد » ( ص 97 ) 
على أن الاعجاز .هو في مجموع الاسلوب مع الفصاحة والبلاغة ©» ولا بكتفى 

(ه) اصول الدين للبغدادي ص 147 - 186 واعجاز القرآن للباقلاني 
ص 8؟ ء ١ه‏ والتمهيد له أيضا ( طبع بيروت ) ضن ١51‏ - 

(5 ) المغني ‏ للقاضي عبد الجباز 557/17 7183 » وننقض الصرفة التي 
قال بها النظام 1515/15 --1755). 

(/1) تجريد الاعتقاد ‏ للطوسي صن ٠+ 2.٠١‏ 

ايام ل 





الرسول عليه الصلاة والسلام قد أتى بالشريعة الفضلى وأن دعوته قد لاقت من 
النجاح والاتشار ما لم تحظ به غيرها من الدعؤات » وأن سلوكه صلى الله 
عليه وسلم » كان مضرب الامثال ٠‏ لقد تحققت فيه صفات الانبياء على أكمل 
وجه » فهو اذن نبي مرسل ٠‏ 

وبروي الرازي أن هذا الدليل هو الذي أخذ به الجاحظ227 وأيا ما كان 
الآمر فنحن نجده أيضا لدى الغزالى ف « المنقذ من الضلال »6 حيث يقول : 
وافمن هذا الطزيق اظلب«البقيق ببالتبوة 4 لا من قلف النصا تثينانا واقنق القفر 
فان ذلك اذا نظرت اليه وحده ٠‏ ولم تنضم اليه القرائن الكثيرة الخارجة عن 
الحصر ربما ظننت أنه سحر وتخيل ؛ وانه من الله اضلال 206 ونعثر عايه 
أيضا عند أبي المعين النسفي الماترددي الذي ول : « ان من أنصف. من 
نفسه ء ثم لم ير في دعواه الا ما يوافق العقل الصريح والمعالم الالهية ومكارم 
الاخلاق والسياسات الفاضلة اتسارع الى قول ما ادعاه » وصدقه فيما أخير به 
من أمور دنه ودنياه » وان لم يم على ذلك أية معجزة ودلالة قاطعة ع 29 ٠‏ 


ولا جاء ابن رشد تآثر بالغزالى2؟؟ » فبيكن ان المعجزات لا « تدل دلالة 
قطعية" الا اذا اتتردت : اذ كانت النسح فلا من آفبال 'الصفة التى بها سمى 
النبى نبياا» ودعا الى الاقتصار على القركاق باعتباره: المعجرة الكبرى. الذالة على 
توته علية: الصلاة:والبملام:2 اذ القرلان مسج من.حيث اشتفالة.على (أتسمى 


(1) الملحصل ت للرازي ضن :191 . 


(؟) المنقذ من الضلال ‏ للغزالي ص 18 وراجع أيضا ص ١. 1١.‏ أما في 
« الاقتصاذ » ( .صن 511١‏ ) قانه يردد حجة المتكلمين . 


( 8 ) تبضرة الادلة للنفي 9#؟ 1 . ويجب أن يلاحظ انه اخذ أيضا 
بدليل المتكلمين المشهور . 


(*) راجع تعليق الاستاذ الذكتور محمود قاسم على مناهج الادلة لابن 
رضد هن 16 ٠‏ 


ابه سدم 





الشرائع وآتفعها مما لا بقدر على الاتيان بثله أحد من البشر(؟ » وهو أيضا 
دليل على النبوة « قانه # كما ان من المعلوم بتفسه ان قعل الطب هو الابراء » 
وان من وجد منه الابراء فهو طبيبه وكذلك أيضا من المعلوم بنفسه أن قعل 
الانبياء عليهم السلام هو وضع الشرائع بوحي من الله » وأن من وجد منه 
هذا القعل فهو نبى 196 ٠‏ 

وآخيرا علينا ان نتبه الى نقطة سيكون لها شأن في مذهب الرازي وهي أن 
لبن سنينا قد أثبت النبوات بناء على التدرج الحاصل في الكائنات ابتداء من 
الأخس الى الخسيس ومن الكامل الى الاكمل واتتهى. الى ضرورة وجود 
الانبياء الذين يحتلون المرتبة الاعلى من بين الكائنات الارضية + فقد قال في 
« رسالة في اثبات النبوات » : « أقول : ان من الاسباب ما هى قاممة بذاتها » 
ومنها غير قائمة بذاتها ء والاول آفضل + والقائم بذاته اما صورقلا في مواذ أو 
صورة ملايسة للمواد ٠‏ والاول أفضل + ولنقسم الثاني » اذ المطلب فيه ٠‏ 
والصور والمواد التي هي الاجسام اما نامية او غير نامية ٠‏ والاول أقضل ٠‏ 
والحيوان اما ناطق او غير ناطق ٠‏ والاول أفضل ء والناطق اما ملكة او بغير 
ملكة ٠‏ والاول:آفضل ٠‏ وذو الملكة اما خارج عن الفعل التام او غير خارج ٠‏ 
والاول أفضل ٠‏ والخارج اما بغير واسطة او بواسطة + والاول أفضل ٠‏ وهو 
المسمى بالنبي » واليه انتهى التفاضل في الصورة المادية 276© وقال فى النجاة : 
« يبتدىء وحود المادة القايلة للصور الكائنة الفاسدة ؛ فليس اول شىء صورة 
العناصر + ثم يتدرج يسيرا يسيرا » فيكون آول الوجود فيها أخس وأرذل 
مرانبة من الذي بتلوه » فيكون أخس ما فيه المادة » ثم العناصر + ثم المركبات ٠‏ 
الجمادية » ثم الناميات » وبعدها الحيوانات وأفضلها الانسان + وأفضل الناس 

00 ذكرنًا فيما مقى كلام آبن, رش في كمال الشريعة الانسلامية:. 

(؟ ) راجع مناهج الادلة لابن رشد ض 50١؟ ‏ ١1؟‏ ؛ وكتاب « الفيلسوف 
المفترى عليه » للذكتور محمود قاسم ض 178 و [؟1 . 

() رمالة ضمن كتاب ١‏ تسع:رسائل ف الحكمة والطبيعيات 6 ص 117 


ماه سب 





فق امتكملت ننه عقلا بالفعل ومحصلا للاخلاق التي تكون فضائل عملية » 
وأفضل هتؤلاء هو المستعد رتبة النبوة ع20٠‏ 
د فنا 


نع الرازي في معظم'كتبه.بدليل المتكلمين المبنى على ظمون المسجزات©؟ 
الا آنه لمن ضعف هذا الدليل في كنايبه المتآخرين « المعالم في أصول الدين » 
و ١‏ المطالب العالمية » فتحول الى مناصرة دليل الحاحظ » مازجا في الكتاب 
الاخير بنئه وبين ما أتى به ابن سينا في تدرج المخلوقات29؟ ٠‏ 


ونريد الآن ان نوضح بشيء من التفصيل ما ذهب اليه آأولا وآخيرا + 


الدليل الاول . دليل المعجزات ٠‏ وهو مبني على مقدمتين : 

المقدمة الاولى : ادعاء النبوة » وهذا الادعاء منقول اليئا تواترا + اذا 
اعترض على الرازي بأنه لا توجد ضمانات نسنتند اليها في معرفة أن هذا الادعاء 
قد نقله الينا جمع عن جمع لا يتفقون على الكذب ٠‏ فلعله قد مر وقت لم يكن 
يعلم بهذا الادعاء الا شخص واحد » او اشخاص معدودون لا يقوم بهم :تواتبت 
قال : انا لا ندعي ان التوائر متعلق باحوال الرواة وعددهم وصدتهم + بل ان 
علم التواتر علم ضروري « خلقه الله تعالى ابتداء من غير موجب وجعله حجة 
على عباده في معرفة انبيائه 6 فالعلم بوجؤد الانبياء ضروري » لأنا نجد أتقستا 


)1 النجاة ص 115 والشفاء ‏ الالهيات ؟/ره9؟ . 

(؟) أقتضر عليه في : الخمسين ض 77/8 ب 71/1 والملخصض .15 ؛ الى 
3 تأ ونهابة العقول 417/1 اب وما بعدها » والاربعين صن 817 . ورجحه 
في المحصل على غيره ؤقال : ١‏ وعليه التغويل » ( ص 191 ) . وقد ذكر في 
هذا الكتاب الاخير ان من الادلة على نبوته اخبار الانبياء السابقين . الا انه قد 
وضغه في يعض كنبه الاخرى ( كالاربعين ص 817 ) ضمن معجزاته » ولم يجعله 
دليلا متقصلا . 

(8) المعالم في أصول الدين صن 487 ب 55 4 والمطالب العالية 464/8 
وما بعدها . 

7 





مضطرة الى العلم بهم ذا ومن أثكر ذلك كان مكابرا نازلا متزلة من أتكر علسه 
بوجود المحسوسات ٠٠٠‏ بل ريما تجعل خصول العلم الضروري دليلا على ان 
احوال الرواة ف كل الازمنة كحالهم في زمانا هذا » ٠‏ 

واذا قيل له : ان اصحاب الادبان الاخرى المخالفة للاسلام ينقلون اخبارا 
عن اتبيائهم يدعون انها وصلت اليهم عن طريق التواتر أجاب : « انا لا نستدل 
باحوال الرواة على حصول العلم ؛ بل ان كان ولا بد فحصول العلم على احوال 
الرواة + ثم انا نسمع أخبار اليهود والنصارى على حد ما يسمعوته هم ونزيل 
عن آتفسنا الميل والتعصب ثي انه لا يحصل لنا العلم بصحتها » فدلنا ذلك على 
أنها غير متوائرة »220 ٠+‏ 

المقدمة الثانية : اتيائه بالمعجزات + 

لن ندخل في سرد المعجزات تفصيلا وردود الرازي على متكري ثبوتها0© 
لانه لا جدوى من ذلك ف هذه الدراسة غ ثم ان كل ما آتى به في هذا المجال 
منقول عن كتب المتكلمين المتقدمين بل سنتناول فقط ما قدمه الفخر حول 
اعجاز القركن » اذ هو المعجزة العظمى الخالدة » خاصة وآن الرازي قد قال : 
« المعتمد ف رسالة محمد عليه الصلاة والسلام ظهور القرآف عليه » وساثر 
الوجوه انما تذكر للتثمة والتكميل 29 ٠‏ ولا شك انه في هذا القول متآثر 
بالباقلاني ومشابه لابن رشد » 6 


ان للرازي في سر الاعجاز ثلاثة آآراء : 
الرآي الاول ‏ ان هذا السر يرجم الى « الفصاحة » وما عداها لا يصلح 


٠. ب‎ 641-11١1/5 نهاية العقول‎ ) ١: 


(؟) تمكن مراجعتها في : الاربعين ص 1.- 781 ونهاية العقول 785/5 - 
ب وما بعدها ؛ والمحضل ص 15١‏ وما بعدها . 


(7) المحصل ص 162 . 


سوباق عد 





1 1 


أن يكون سببا للاعجاز + وهذا الرأي نعثر عليه في « نهاية الاايجاز 2174 وقي 
موضع من 3 التغسير الكبير»”؟ ولقد رأينا ‏ فيما مفى ان القول بأن 
الفصاحة ٠‏ هذا مذهبه في « نهاية الحقول »2 » ومن الواضح ان الرازي هينا 
تأثر به » فقد كان مطلعا على كتبه مستفيدا متها ٠‏ 

الرأي الثاني ان اعجاز القرآن مرده الى مجبوع الاسلوب مع 
الفصاحة ٠‏ هذا مذهبه في ( نهابة العقول 222 » ومن الواخ جات ارارق هيا 
ينحى قحو جمهون الاشاعزة ء 

الرأي الثالث ‏ مبني على التردد بين طريقين : الفصاحة والصرفة ٠‏ فاذا 
سلم بآنه في الفصاحة بالغ حد الاعجاز فقد حصل المقصود » وان لم يسلم بهذا 
دل قيل ان من المسكن الاثيان بمثله » فقد حصل المطلوب ايضا ذلك لانه اذا 
كانت المعارضة ممكنة » فعدم اقدام العرب على المعارضة + مع قدرتهم عليها 
وتحدي الرسول أمر خارق للعادة ٠‏ 

وهذا الرأي الثالث قد ارتضاه في التفسير الكبير مرئين0؟؟ + ويظهر فيه 
ابن الخطيب ابعد ما يكون عن الاشاعرة » واقرب الى قول النظام ورأي القاضي 
عبد الجبار ٠‏ وان ارتضاه الرازي بالصرفة وجها للاعجاز بدل على أنه قد تحول 


أتماما عما التزمه في « نهاية الاعجاز » الذي يقول فبه 3 ان عجز العرب عبن 


المارضة لو كان لان الله سيره متها سد أن كاثرا فاعرين حليها نا كار 
مستعظمين لفصاحة القرآن ٠‏ كما ان نبيا لو قال : معجزتي أن أضع يدي على 
رأسي الساعة » ويكون متعذرا عليكم + ويكون الامر كما زعم » لم يكن تعجب 


القوم من وضع بده على رأسه بل من تعذر ذلك عليهم + ولما علمنا بالضرورة ان 


. نهاية الايجاز ص 86لا‎ )١( 
. (؟) التفسير الكبير /119/رة19‎ 
نهانة العقول 1875/8 اباء.‎ ) 
. 65/11 (؟) التفسير الكبير 186-196 و‎ 


ل إلاه سدم 





تعحب العرب كأن فن فضاحة القرآن نفسها بطل ما قاله النظام ج10 وى 

وقد أتى الرازي في في « نهاية العقول » برآي لا أوافقه عليه ٠‏ فقد قال 
« وأما معارضة ابن المقفع والعري وغيرهما » فستبين انه ليس من شرط دلالة 
المعجز على الصدق ان لا يوجد مثلها في مستقيل الزمان قط 276 + وانا 
لنسأل الرازي هنا : هل كانت محاولات ابن المقفعم وابي العلاء ‏ ان صح 
وجودها قد ضاعت في الفصاحة فصاحة القرآن » ومن قال بهذا ؟ 

وهل اذا أتى شخص ما بكلام فصيح فقد استطاع ان يعارض اعجاز 
القرآن ؟ وهل اعجاز القرآن يرجع فقط الى ما فيه من الفصاحة ٠‏ أم ان الاعجاز 
الفعلي نتمثل ف الشريعة التي اشتمل عليها ؟ * 

أليس القرآن هو المتجرة الكبرى والدائمة وان القول بأن اعجازه وقني 
معتاهانة لا بمتاز عن غيره من المعجزات ؟ ولماذا كانت شريعتنا افضل الشرائع 
وأخلذها اذا كان البشر قادرين على الاتيان بقرآن غير هذا القرآن ؟ + 


الدليل الثاني - بقى الرازي متمسكا'بالدليل الاول » حتى ألكف «المعالم 
ال ا و ا ا ٠‏ لكن 
الصورة التى عرض بها هذا الدليل في « المعالم » لا تكاد تختلف عن الصورة 
التتي كان عليها لدى الغزالي والنسفي + الا ان كتاب « المطالب العالية » أعطاتا 
لهذا الدليل بناءجديدا مكونا من .الصورة الاولى ومن النظرية التي قدمها 
ابن جبنا في يوت اللبوة. اص فين بلي على يا الدليل على الشتكق 
الذي اتخذه في الكتاب الاخير ؛ مطلقا عليه اسم « دليل الاتتخاب والترقي » ٠‏ 

قال الرازي : أن ما في الكون من المخلوقات موضوعة في مراتب بعضها 
فوق بعض ٠‏ وكل مرتبة تضم طائفة معينة من الكائنات ؛ ادئاها متصل بأعلى 
التي تحتها » واعلاها متصل بأدنى التي قوقها ٠‏ والمراتب اربع' : الجماد » 


(1) نهاية الايجاز ص 8-62 ٠‏ 
(؟) نهاية العقول 110/8 


بت لباه جب 








رانتيان ف والتعيران والملائكة ٠‏ تالجاد أ مرا 





النبات بأتي الحيوان > وأرقى انواع الحيوان هو العجواق الناطك 
الانسان » واقرت جماعات الانان الى . الكسال هي كان وسبط المعصورة 





وهؤلاء مختلفون في درجات الكمال والنقصان » فنتيم المقصر في المعرفة 
والاخلاق فهو محتاج الى التكميل والترقية وفتهم امل ة في العلم واأحمل 
ولكنة لآ بقدر على تكميل غيره » ومنهم اتكامل ف القوتين النظرية والعملية 
ويستطيع في ذات الوقت أن ينكل غيرة ويرفع :سلتؤاد الفكري والسلوكي ٠‏ 

اما الصتف الاول ( المقصرون ) فهم عامة الناس » واما القسم الثاني ( الكاملون 
غير المكملين ) فالواحد منهم في عرف الصوفية « قطب العالم »6 وف عرف 
الامامية ( الامام المعصوم ا ولدى أهل السنة « الولي » وهؤلاء الاقطان أو 
الأئمة أو الاولياء هم أكمل الئاس الموجودين في زمانهم » ولكتهم ليسوا بأكمل 
أفراد الجنس البقري باطلاق اذ أنهم قد وقفوا في الكمال عند أتقنهم فلم 
,تعدوهما الى اصلاح غيرهم 6 فلا بد اذن أن يوجد اقراد في فترات متباعدة 
كألف سنة أو أقل أو أكثر نتصفون بالكمال ف القوة النظرية والقوة العملية 
ويقدرون على تكميل غيرهم ؛ وهم لهذا أرقى من كل الاقطاب والأئمة 
والاولياء ٠‏ هؤلاء الاشخاص هم الانبياء والرسل ٠‏ ولكن هتولاء الانبياء 
والرسل لا زالوا في نطاق البشرية وان وصلوا قمة الترقيات الانسانية 4 ويما 
أن آخر كل نوع متصل بأول النوع الذي يله » فلا بد ان نتصل الانبياء بأول 
الملائكة « وما كان من خواص عالم الملائكة البراءة عن العلائق الجسمانية 
والاستيلاء على عالم الاجسام ؛ والاستغناء في افعالها عن الآلات الجمسانية 
كان. هذا الانسان متصفا بما بناسب هذه الصفات فيكون مستكملا باتواع 
الجلايا المقدسة والمعارف الالهية وتكون قوته العملية مؤثرة في اجساغ هذا 
العالم بأتواع التصرفات 6 ء هذا ما يتعلق بتأثير قوته العملية التي مظهرها 


«المعجزات ٠‏ اما ما يتعلق بسمو قوئه النظرية فيظهر في استطاعتة التآثير فيالثاس 


والمقدرة على رفم مستواهم الروحي خلقا وفكرا ٠‏ فاذا عرفنا ان هذه هي 
ضفات الاتبياء « فاذا رأينا اتسانا يدعو الخلق الى الدين الحق 6 ورأينا ان 


سس ياج د 





بقوله آثرا قوبا في خوف الخلق من الباطل وردهم الى الحق عرفنا انه رجل 
صادق قواجب الاتباع - ء وهذا الطريق اقرب الى العقل والشبهات فيه أقل» 11م 

وير الرازي ان الاوصاف الواجب ثوافرها في كل نبي مستمدة فيأصولها 
من بعض السور القرآنية : كسورة لاسبح اسم ربك الاعلى » التي يشير قوله 
تعالى فيها « ستقرئك قلا تنسى » الى كمال قوة النبي النظرية » وهي القوة 
التي باعتبارها يقدر على استفادة المعارف الالهية من عالم الغيب » وقوله 
« ونيسرك لليسرى » يشين الى كمال قوته العملية وهي القدرة التي يستطيع 
ان يتصرف في بدنه » وبواسطة تصرفه في يدنه يتصرف في اجسام العالم 4 وقوله 
3 فذكر ان نفعت الذكرى » ندل على تسكنه من التآثير في قوة الناس النظرية » 
وقوله : « سيذكر من بخفى ويتجنها الاشقى الذي يصلى النار الكيرئ » 
يوضح دوره في محاولة التسامي بقوة الناس العملية » ذلك لان منهم من ينتفع 
بالنضح والتوجيه وهو المومأ. اليه بقوله « سيذكر من يخشى » » ومنهم من 
بعرض فلا ينتفع وهو المعنى بقوله ( ويتحنبها الاشقى 96 ٠‏ 

وسورة« والعصر »مختوئ _ كما برى الرازي سا على ده الأوصافة 
الاربعة : « فأولها كمال القوة النظرية » وهو قوله : الا الذين آمنوا » وثانيها 
كمال القوة العملية » وهو قوله : وعملوا الصالحات + وثالثها : السعي في 





(1) راجع : المطالب العالية 657/5 وما بعدها . 


(؟) المطالب العالية ( نسخة طلعت صن 0115-2611 ) وراجع أيضا رسالة 
الرازي المسماة « رسالة في الثتبيه على بعض الاسرار المودعة في بعض آيات 
القرآن الكريم » ص 5 .؟ 1.6 . والملاحظ ان الرازي ‏ من اجل ذلك التقسيم 
الرياعي ‏ يبحمل لفظ القرآن اكثر مما يحتمل © فمثلا كيف يفسر قوله تعالى 
( ونيسرك لليسرى » .. بقدرة التبي على التصرف بالاجسام ؟ اليس قد ارتضى 
في التفسسير الكبير أن يكون تفسبر الآبة كما يلي : « اليسرى هي أعمال الخير التي 
تود الى اليسر . وان قوله ونيسرك معطوف على ستقرئك .. والتقدين : 
ستقرئك فلا تنسى © ونوفقك للطريقة التى. هي أسهل وار »© يعني حفظ 
القرآن » (.راجع مفاتيح القيب 157/8١1‏ 155). 





عه هله - 





تكميل القوة النطزيةالثيره. +#وهى 'قوله : .وعرزاضوابالحق » ورابعها االسمى ف 
تكميل القوة الغيره + وهو قوله : وتؤاضوا بالصير م600 ٠.‏ 
ع ا و 


ونتقل فيما يلي نصا يقارن فيه الرازي بين هذا الدليل ودليل المتكلمين 
ؤببين السبب الذي جعل ذليل الترقي يمتاز على دليل المعجزات » ويظهر فيه 
التشابه بين الفخر وبين ابن رشد من حيث تصوير الانبياء بصورة آطباء 
التفوس الذين يبرئونها من أمراضها الروحانية + قال ابن الخطيب : « واعلم 
أن التمسك بطريق الممجرات من برهان الإن وهو الاستدلال بالاثر على 
المؤثر ‏ على سبيل الاجدال » فانا نعرف بظهور المسجز عليه كونه مشرفا عند الله 
غلى سبيل الأجمال من غير ان نعرف كمية ذلك الشرف » واما هذا الطريق 
الثاني فهو من باب برهان اللم » وذلك لانا بينا ان الامراض الروحانية غالبة 
على أكثر التفوس » فلا بد لهم من طبيب 4 وتشاهد ان هذا الرجل مغالج 
وثر علاجه ويفيد الصحة بقدر الامكان > فهذا يدل على كونه طبيبا حاذقا 


فى هذا الباب ٠296‏ 


. 618 26119 المطالب العالية ( نسخة طلعت ) ض‎ )١( 
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حت ب ارج :كم 





الفصل لاع 
لد و 
ا 
1 - الطبيعة الانسانية والاخلاق * 
هل هذه الملكة المساة بالخلق فطرية أم كسبية ؟ وبعبارة أخرى : هل 
النفوس الانسانية ‏ كلها آو بعضها ‏ قد فطرت مجبولة على انواع معينة من 
السجايا ؟ أم أنها لم تفطر على أي خلق ‏ حسنا كال أو سيا ومن ثم 
فهى مستعدة لقبول سائر ضروب الاخلاق بالمزاولة والتربية ؟ 
قال بعض الفلاسفة اللحدثين : كشو بتهاور وسبينوزا : ان الانسان يولد 
وتولد معه ميوله ونوازعه » فالخيكر خير منذ ولادته والشرير شرير منذ ثلك 
اللحظة » أي أن لكل فرد طبيعة خلقية خاصة لا يسكن تغييرها 97" ٠‏ ْ 
وعلى الجاب الآخر وقف كثير من المعكرين الذين رأوا أن هناك خطرة 
انسانية واحدة - لا فطر مختلفة كما قال الأولون ‏ + ثم قال بعضهم : انها 
خيرة » ومن هؤلاء جان جاك روسو » وينسب هذا القول انضا الى سقراطك 
والرواقبين ٠‏ ورأى بعضهم ‏ وهم البوذيون ‏ آنها فطرة شريرة + وذهيت 
مجموعة كبيرة من الفلاسفة © وعلماء النفس والتربية الى أن الانسان. خلق 
(1) راجع كناب « كلمات في مبادىم علم الاخلاق » للدكتور محمد عبد الله 
دراز . القاهرة 1151/9 11617 ٠‏ ص1 عم ٠‏ 
() يقول ارسطو : «الا توجد واخدة من الفضائل الاخلاقية خاصلة قينا 
بالطبع .. فالفخبائل ليست قينا يفمل الطبع وحده » وليست قينا كذلك 2 
ازادة الطبع . ولكن الطبع قد جعلتا قابلين لها . وان العادة لتنميها وتتمها 


فينا» (علم الاخلاق الى نيقوماخوس '1//ه؟1؟ -151:6 ١)‏ 
ونام جد 





متعدا للخير واكشر جسعا + ولاكات الامر فان أصحاب هذه المذاهب الثلائة 
سان أن الطييمة الالسانية قابلة 






ولو تنبعنا ما يقوله الرازي في هذا الصدد لوجدنا له أكثر من قول 


ففي موضع من التفسير الكبير يسبق شوبنهاور واسبينوزا ومن نج 
يحهما الى قاين النفوس الاتسائية في الطبيعة يذ الولاذة »«وحمية هذه 
الطبيعة » بحيث لا يسكن ان بغيرها الانسان » وبحيث يصبح منها تكليف النفس 
الدنيئة بالاخلاق الفاضلة أمرأا بما لا بطاق * 

ومما لا شك فيه أن ما يراه هنا انما هوأحد اصول مذهبه في الجبر » 
ولتترك المجال الآن للرازي كي يفصل لنا وجهة نظره ٠‏ يقول في تفسير قوله 
تعالى 9 والبلد الطيتٍ يخرج نباته باذن ربه » والذي خبث لا يخرج الا تكدا » 
ا هذه الآبة دالة على أن السعيد لا بينقلب شقيا وبالعكس » وذلك لانها دلك 
على أن.الارواح قسمان : منها ما تكون في أصل جوهرها طاهرة نقية مستعدة 


' لأن تعرف الحق لذاته والخير لاجل العمل به + ومنها ما تكون في أص ل جوهرها 


غليظة كدرة بطيثة القبول للمعارف الحقيقية والاخلاق الفاضلة » كما أن 
الآراضئى.منها ما تكون سبخة فاسدة #وكما آنه لآ يسكن ان يتولد في الاراضى 
السبغة.تلك الازهار والشمار الني تتولد في الارض الخيرة 4 فكذلك لا يسكن 
أن ظهر فى التفين البليدة وللكدرة الثليظة من الماررف البقيبية والتهلدق 
الفاضلة مثل ما يظهر في النفس الطاهرة الصافية ٠‏ ومما يقوي هذا الكلام انا 
نرى النفوسن مختلفة في هذه الصفات فبعضها مجبولة على حب عالم الصفاء 
والالفيات متضرفة.عن اللذاثالجسمافية كما قال تعالى : « واذا سيعوا ما أنزل 
الى الرسول ترى أعينهم تفيض من الدمع مما عرفوا من الحق 6 ٠‏ ومنها قاسية 


(1) كلمات في مبادىء علم الاخلاق ض /- ؟ . 


ت الود 5 
الراني م /"؟ 





شديدة القسوة والنقرة عن قبول هذه المعاني كما قال : « فهي كالحجارة أو 
أشد قبوة غ ٠‏ ومتها ما تكون شديدة المبل الى قضاء الشهوة » مشاعدة عن 
أحوال الغضب »؛ ومنها ما تكون شديدة الميل الى امضاء الغضب. ؛ وتكون 
متباعدة عن اعمال الشهوة ٠‏ بل تقول : من التفوس ما تكون عظيمة الرغبة في 
المال دون الجاد ؛ ومنهم من بيكون بالعكس ٠.‏ والراغبون في طلب المال منهم فن 
يكون عظيم الرغبة في العقار » وتفضل رغبته في النقود + ومتهم من تعظم رغيته 
في تحصيل النقود ولا يرغب في الضياع والعقار + واذا تأملت ف هذا التوع 
من الاعتبار تيقنت آن أحوال النفس مختلفة في هته الاحوال اختلافا جوهريا 
ذاتنيا لايمكن ازآلته ولا تبديله + واذا كان كذلك أمتنعم من النفس الغليظة 
الجاهلة المائلة ال ىأقعال الفجور ان تصير نفسا مشرقة بالمعارف الالهية والاخلاق 
الفاضلة ٠‏ ولما ثبت هذا كان تكليف هذه النفس بتلك المعارف اليقينية والاخلاق 
الفاضلة جاريا مجرى تكليف مالا يطاق ٠‏ فثبت بهذا البيان أن السعيد من 
سعد في بطن آمه » والشقى من شقى ف بطن أمه م ٠20‏ 
على ان الفخر يهف احبانا من هذه الجبربة المطلقة » فيعترف بأثر التهذيب 
والتربية اعترافا جزئيا ؛ اذ يرى ان التطبع قد يقلل من غلواء الطبع » وان . ' 
يعجر عن اقتلاع الطبع تفسه » وقد يغير عن هذا المعتى ايضا بأن مقعول 
م_المجاهلاة والتخلق يمس الظواهر الخارجية للخلق » اما الخلق ذاته فمنالمستحيل 
تبديله : فالجبان مثلا يستطيع بالمران ان يقضي على مظاهر الجبن كالرعدة 
ومحاولة الهرب » ولكنه لا يقدر على محو جوهر الجبن من نفسه » فقد يبدو 
ثارت الجأش قوي الجنان ببنما قلبه يتقطع رعبا + ويرى أن اكتساب العاذات 
التطبعية يكون بكثرة الممارسة وتكرار التجربة »* يقول الرازي : « ثبث عندنا 
آن التفوس الناطقة البشرية مختلفة بالجوهر والاهية » فبعشها البية معرقة 
حرة كريمة وبعضها سفلية ظلمائية نذلة خسيسة ++ وبعضها قليلة الحب لهذه 
الجسمانيات قليلة الميل اليما » وبعضها محبة للرياسة والاستعلاء ٠.٠‏ 


(1) التفسبير الكبير 3125/16--168. 


ادوقع كد 








لم أنا نرى أن هده الاحوال لازمة أجواهر النفوس » وأن كل من راعى أخوال نفسه 
علم أن له منهجا معينا وطريقا مبينا في الارادة والكراهة والرغبة والرهبة » 
وأنالرياضة والمجاهدة لاتقل التقوس عن أحوالها الاصلية ومناهحها الطبيعيةة 
وانما تأثير الرياضة في أن تضعف ذلك الاخلاق ولا تسنولي على الانسان » فأما أن 
ينقلب من صفة الى أخرى فذلك محال 217 + واليه الاشارة بقوله عليه الصلاة 
والسلام : ( الناس معان كمعادن الذهب والفضة » 6 وبقوله عليه الصلاة 
والسلام : « الارواح جنود مجندة » ٠209‏ ويقول : « واعلم أن الهلم لفطك 
واقع على أمرين : احدهما . الحالة النفسانية التي لأجلها بقدم الانسان على 
اظهار الجزع والتضرع ؛ والثاني ‏ تلك الافعال الظاهرة من القول والفعل 
الدالة على تلك الافعال النفسانية ء اما تلك الحال التفسانية فلا شك انأ 
تحدث بخلق الله تعالى » لان من خلقت تفسه على تلك الحالة لا يمكنه ازالة 
تلك الحالة من نفسه » ومن خلق شحاعا نطلا لايمكته ازالة تلك الحالة عن نفسة + 
بل الافعالالظاهرة من القول والفعل يمكنه تركها والاقدام عليها قهي أموراختيارية» 
أما الحالة النفسية التي هي الهلع في الحقيقة فهي مخلوقة على سبيل 
الاضطرار » 27 ٠‏ ويقول : « قلت : لا شك ان تكرر الافعال سبب لحصول 

(1):نجد قريبا من هذه الفكرة لدى اوجست كونت الذي يذهب الى انه 
«اذا كانت الطبيعة الانسانية تتطور فليس معنى هذا كما تعلم ‏ انها تتفي 
ويرجع تقوق الاثرة لدينا الى أسباب عضوية لا تخضع لارادتنا . ولن تتغير 
هذه الاسباب ابدا . فمن الخبل أن نرغب في اجتتاث الاثرة من جذورها . ومن 
أراد ان يكون ملاكا بحكم على نفسه بالبله . ومهما بذلنا من جهد فلن نستطيع 
الوصول الى عكمن العلاقة بين غرائز الاشار وغرائز الاثرة لدينا . فسعظل هذه 
الاخيرة اكثر “نشاطا : ولكننا نتطيع أن تعد قلب هذا الوضع مثالا أعلى 
تقترب منه على الدوام دون أن نصل اليه ابدا » ( فلسفة أوجست كونت ‏ 
تاليف ليقي بريل ‏ ترجمة الدكتور محمود قاسم والدكتور السيد محمد بدوي 
ت مكتبة الانجلو المصرية ‏ القاهرة ‏ الطبعة الثانية ص 881) . 

(؟) التفسير الكبير (//ز68١1--165.‏ 

(؟) المصدر السابق .115/7 ٠‏ 


رقيات سد 





ملكة تفانية »فان من أراد تعلم الكتابة فكلما كان اتيانه بعسل الكتابة أكثر 
كان اقتداره على عمل الكتابة آتم » الى ان يصير بحيث يقدر على الاميان 
بالكناية من غير روية ولا فكرة غ فهذه الهيئة التفساية »لما تولدت من تلك 
الاعيال الكثيرة كان لكل واحد من تلك الاغمال آثر فى خصول تلك انهيئة 
النفسائية ء إذا عرفت هذا فتقول : ان الانسان اذا واظب على الاتيان بعض 
اتواع الذنوب حصلت في قلبه ملكة نفسانية على الاتيان بذلك الذنب ع 29م 

ويدو أن هذه النظريةى بصورتها المعتدلة ‏ هى النظرية التي ارتشاها 
الفخر في آخر كتبه ذ الطالب العالية » ٠‏ فهى حين أراد آن ببحث في هذا 
الكتاب ب أسياب اختلاف التاس في ذا العقائد والاخلاق » رآئ ان هناك 
اسبابا داخلية ‏ وأخرى خارجية ٠‏ فمن الداخلية « اختلاف ماهيات النفوس 
الناطقة ٠٠‏ والى هذا المعنى آشار صلوات الله عليه بقوله : الناس معادن 
كمعادن الذهب والقضة ٠-٠‏ ولو تأملنا لعلمنا أن تفاوت الخلق في هذه المعاني 
( الخساسة والكرم مثلا) قد يكون جبليا غريزيا حتى ان النفس النذلة لى 
اجتمع العالمون في ازالة تلك النذالة عنها فانها لا تزول » ٠‏ ومن الاسباب 
الخارجية : « الالف.والعادة » وذلك لان النفس الناطقة خلقت ف مبدا الفطرة 


“خالية عن العقائد والاجلاق » واستماع الكلام ممن يعظم الاعتقاد في صدقه 


يوجب.ان يجعل الاعتقاد في حسن.ذلك الشيء ٠٠‏ فاذا تكرر التحسين علول 
عمره وتفقذ تر ولك المونجن © 670 

وجلى ان بين هذين السببين اختلافا ظاهريا » اذ الاول ينض على .ان 
النفوس متفاوتة قي الطبيعة » وان من :الاخلاق ما لا يمكن تغبيره لانه جبلي 
غريزي أي فطري موجود مع النقس الانسانية ؛ في حين آن السبب الخارجي 
يشير الى أن الانسان كان في مبدأ آمره خلوا من: كل خلق ه غين آنا نستطيغ 
أن نوفق بين هذين السببين بأن .تقول : ان العقائد والاخلاق التي تخلو النفس 


. 36 -- 557/91 التفسير الكبير‎ )١( 
. 1107 الطالب العالية /11/5 ب‎ )1( 


ته لك 





ا 


متها بادقء ذي بذء اتنا فى التطبعة المكسية التى 'تعطى المبول الاصليسة 
والحايا الغريزية أشكعالا معينة وتتحكم يها : فى اما أن ترخى لها العنان 
وتفدعها على الانطلاق : واما أن تروضها وتكبح جباحها ٠‏ 

ل فنا 


وقد أتى الرازي في التفسير الكبير أيضا بنظرية اخرى تقوم على أن 
الاصل ف الطبيعة الانسائية هو الشر » وذلك حين آراد أن بين الاساس 
الفاسفي لمبادرة الشخص القادم أو الشخصين المتلاقيين بالتحية وقول أحدهما 
لتقخر : « السلام عليكم » » فذهب الى أن كل انسان لا يتوقع من الانسان 
الآخر الا الشر » لان الشر طبيعته » وعلى هذا فان أحدنا لو وجد شخصا 
غريبا متجها اليه ؛ فانه يتوجس منه ويرتاب ف نواباه » ولا ترتاح نقسه حتى 
يلقي اليه هذا الشخص بالسلام » وعندئذ يعلم آنه لم يرد به شرا + فالشس 
اذن:هو الاصل في الفطرة البشرية ٠‏ وف هذا يقول : « ومن لطائف السلام أنه 
لا شك أن هذا العالم معدن الشرور والآفات والمحن والمخالفات ٠‏ واختلف 
العلماء الباحثون في أسرار الاخلاق » أن الاصل ف جبلة الحيوان الخير أو 
الشر ؟ قمنهم من قال : الاصل فيها الشر.» وههنا يعقب الرازي يقوله : «وهذا 
كالاجماع المنعقد بين جميع أفراد الانسان » بل نزيد وتقولٍ : انه كالاجماع 
المتعقد بين جميع. الحيوان » والدليل عليه أن كل انسان يرى انساتا يعدو اليه 
مع أنه لا يعرفه 4 فان طبعه بحمله على الاحتراز منه والتأهب لدفعه 6 ولولا 
أن طبعه يقهد بأن. الاصل ف الانسان الشر ء والا لما أوجبث قطرة العقل 
والتأهب 'لدفم شر ذلك الساعي اليه +٠‏ » الى ان يقول : ( وثبت أن الحيوان 
في أصل الخلقة وموجب الفطرة منشسا للشرور واذا وصل انسان الى انسان كان 
أهم المهمات ان يعرقة أنه منه في السلامة والامن والامان » فلهذا السبب وقعم 
الاصطلاح على أن يقع انتداء العلام بذكر السلام » وه أن يقول : سلام 
عاتم :م 

+ 1417--185/15 التفسي الكبير‎ )١( 

حوور 





: الفضيلة‎ - ١ 
يتابع الرازي أرسطو ف فعنى الفشيلة » فى عنده بالاعتدال بين طرفي‎ 
الاقراط والتغفريط227 + والقضائل الخلقية ثلاث هى : الشجاعة والعفكة‎ 
والحكمة ؛ وتجمع هذه النضائل تحت فضيلة واحدة » هي العدالة9؟© + وفي‎ 
تقسير قوله تعالى 7 اهدنا الصراط التقيم » بأني بكلام بدو منه الاثر‎ 
» الارسطي واضحا فهو يقول : « من بالغ في الاعمال الشهوانية وقم فيالغجور‎ 

ومن بالغ في تركها وقع في الجمود + والصراط المستقيم هو الوسط ؛ وهو 
العفة ٠‏ وأيضا من بالغ في الاعمال الغضبية وقع في التهور » ومن بالغ في تركها 
وقع في الجين » والصراط المستقيم هو الوسط » وهو القشجاعة غ996 ٠.‏ 


© - الخير والشر : 

لم يكن للرازي تفسير فلسفي خاص عنى الخير والشر » بل هو اما متابع 
لابن سينا9©؟ » وذلك حين يترسم خطا الشيخ الرئيس » كما في المياحث 
المشرقية » واما معارض له » وذلك حين يسخط على الفلسفة المشائية عاسة + 
واين سينا بوجه خاص ؛ كما فعل في الملخص وشرح الاشارات * 

ففي المباحث المشرقية يه يقسم الشر الى قسمين ن :1 شر بالذات » وهو عدم 
ضروريات الثيء وغدم م الخاصة بها لمع الحياة بالنسبة الى الحى > 
اس لدب كر ميتي بد لجيه ب شاي 


(1) اسرار التنزيل 01-115 
(؟) المباحث المشرقية 740//1 8/17 

'() التقسير الكبير 1813/1 ٠‏ 

(؟ ) راجع رأي ابن سينا في الشقاء ‏ الالهيات ؟/هه7 »؛ والنجاة ضص.186 


وعتد الفارابي ان ١‏ الخير بالحقيقة هو كمال الوجود » نوهو واجب الوجود » 
والشر عدم ذلك الكمال ؛ ( التعليقات للفازابي . ص 11) ٠‏ 


مد ابره 





عو احراق ‏ خير ؛ لان طبيعة النار تقتفى هذه الظاهرة » ولكته شر نالنبة 
للآإنان الذي تعرض شيء من سه للاحتراق 6 لانه أدى الى عدم ايز 
ضرؤري لهذا الانسان ؛ أو على الاقل فوت عليه أمرا نافعا 27 ء فالشر على 
أيه حال « طبيعته عدمية » 49 ٠‏ أما الخير فاني لم أجد له في « المباحث 
المشرقية » بحثا خاصا في طبيعته » ولكني أعتقد أيضا أنه يتابع ابن سينا ف أن 
الخير وجود + وآأنه المواقق اطبيعة الفاعل » ذلك لانى وجدتهيقول ‏ أثناء 
كلامه على الشر بالعرض ‏ : « وأما الامور الوجودية فاتها ليست شرورا 
بالذات ؛ بل بالعرض» منحي ثأنها تتضمنعدم أمور ضرورية أونافعة 6 ويدلعليه 
أتا لانجدشيئا من الافعالالتىيقال لها شر الا وهو كمال بالنسبة الى الفاعل له > 
وآما شريته. فقد كانت بالقياس الى شىء لخر +٠‏ قالتار اذا أحرقت فسان 
الاحراق كمال لها د لها هر بالقياس الى .من الت سايق يسبيها ٠‏ ان 
فقد وصف الامور الوجودية ‏ في هذا النص آنها ليست شرورا! بالذات » 
بل لأمر عارض ؛ ومعنى هذا أنها خيرات بذاتها ٠‏ 





ولكننا نجد أبا عبد الله نتجه في « الملخص » و « شرح الاشارات » 
اتجاها آخر ء فينتقد مبدآ « الخير وجود والشر عدم » بأنه ليس أكثرمن مقدمة 
مشهورة لا برهان عليها9» ٠‏ ويضيف الى ذلك أن الشر قد يكون وجوديا 
وقد يكون عدميا «لأنا إن عنينا بالشر عدم ما منشأنه أن يكون » كازعدميا » 
وان عنينا به الالم وما يودي اليه كان وجوديا فانه لا نزاع في أن الالم كيفية 
وجودية 2*6 ٠‏ بل قد يرى الرازي أن المقصود بالشر ما هو الا الالم فقط + 
وهو يريد من وراء هذا ان يثبت اذالشر كله وجودي » اذ الالم وجودي + أما 

٠. 010/8 المباحث المشرقية‎ )١( 

(١؟)‏ الصدر السابق 954/5 . 

(8 )المصدر السابق ١/5‏ 1ه . 

(5) الملخص 607 ساب » وشرح الاشارات 8١/8‏ - 

(5) المضدر السابق 1/6 1. 


ابره لد 





عن الخير فقد يكون وجوديا حين يطلق على اللذة + وقد يكون عدميا حين 
يراد به السلامة من الآلاما» + فاذن لم يمد مجال تربط الخير بالوجود » 
والشر بالعدم + 

اع اح 


بعد هذا نتتقل الى نقطة اخرى + وهى نسبة الخير الى الشر ٠‏ وههنا أيضا 
يسير القخر في اتجاهين موازيين للاتجاهين اللذين عرضناهما قبل قليل ٠‏ 

فأولهما اتجاه تفاؤلي مآخوذ عن الفلاسفة » وابن سينا بوجه خاص9© » 
وموجزه : آن الموجود اما خير محض أو شر محض ؛ أو ف منزلة بين الخير 
والغر : وشره أكثر من خيره ؛ أو يزيد خيره غلى شره » أو نتعادل الشر فيه مع 
الخير ٠‏ فآما الخير المحض فهو الله تعالى والعقول والنفوس الفلكية » وأما 
الشر المحض وما شره أكثر من خيره 6 وما.فيه الشر معادل للخير » فأمور غير 
موحوذة ؛ اذا وضعنا باعتبارنا آنا نقضد بالشر عدم الضروريات والمناقعم 6 
لا عدم الكماليات ٠‏ يبقى ما يكون فيه الخير غالبا على الشر » فهذا مسن 
الأجدر أن يكورن موجودا » لأن في عدمه اهدارا لخي كثير من أجل شر قليل 
يسكن احتماله او تلافنه » وهل يصبح أن تعدم النار لما فيها من شرور قليلة 
عارضة ؛ مع أن في استعمالها فوائد لا تحصى ؟ ويضم الرازي الى هذا السبب 
سببا آخر وهو أن الاشياء التي مزجب فيها الخيرات والشرور ما هي الا 
الموجودات التى تحت فلك القمر ؛ وهئ معلولة » وعللها خيرات محضة ؛ فلو 
انعدمت ازالت » تبعا لذلك » عللها التى هي خيرات محضة ؛ مع أن في رَوال 


الخي المحض شرا محضا9؟؟ , 


+ 8١/5 شرح الاشارات‎ )١( 

(؟) راجم راي ابن سينا في : النجاة ضص 15816 .11 والاشارات 
والتنبيهات ( المطبعة الخيرية ) ؟/8لا ٠‏ 

(7) اللمباحث المثرقية 0517/5 ٠‏ 


جره سم 





اا 


هذا هو مذهه ف « المباحت المشرقية » ٠‏ وهو مذهبه أخا ف مواضع 
متعددة من « التفير الكبير 6 » وتكثقي ههنا ينص واخد منها ٠‏ يقول 
الرازي : « ان الاستقراء دل على أن الخير غالب على الشر 4 فان المرشن »وان 
كان كثيرا » فالصحيح أكثر منه » والجائع 4 وان كان كثيرا فالشيعان. أكثر 
منه ؛ والاعمى + وان كان كثيرا » الا أن البضير أكثر منه 2006 , 

وثاني الاتجاهين أتجاه تشاؤمي » مجمله أن الغالب في هذا العالم ليس 
اللذة ؛ اذ هي نادرة جدا 6 بل السائد اما الالم أى,حفخ الالم » خاذن لا صحة 
لا قاله الفلاسفة من أن الخير هو العتضر الساقد في الدنيا ٠‏ 

وقد تزع الفخر الى هذا الاتجاه في كتاببه المناهضين للفلسفة المشائية 
أعبي : الملخص”© + وشرح الاشارات) » ونزع اليه أيضا في كثاب كلامي 

هو : الاربعين؟ » ولا نعجب اذ نعثر عليه في التفسير الكبير أيضا © لأن 
هذا الما قدالق ف اآرمة متباعدة مما بجمله آقرب الى أن يوق كتنا 
معصلة مته الى اتاب واحد متجاس + 


اللذة والالم : 

تقول ابن سينا في الاشارات : ان اللذة هي ادراك ونيل لوصول ما هو 
عند المدرك كمال وخير من حيث هو كذلك ؛ والالم هو ادراك ونيل لوصول 
ما هو عند المدرك آفة وشر غ29٠‏ 


(1) التفسير الكبير 115/11 وراجع أنضا 185/1 و 576 . 

(8) الملخض 11/5 ب 

(1) شرج الاشارات 41/5 ٠‏ 

(؟) الاربعين ض 116 196 ٠‏ 

(68)) التفقسير الكبيي 121/81 + 

(1) الاشارات والتتبيهات . لابن سينا( المطبعة الخيرية ) ؟/لالم »© 
وراجع أيضا الشفاء ‏ الالهيات 55/5 حيث بقول : ١‏ اللذة ليست الا ادراك 
الملائم من جهة ما هن ملائم » . 

حك هبه هه 





ان « اللذة والالم حقيقتان غتيتان عن التعريف 2176 .بيد أنه عاد في الجزء 
الثاني من نفس الكتاب فعرف اللذة بآتها « ادراك الملام 96 ٠‏ 


وأبا كان الامر فان الفخر ني( الملخص » و « شرح الاشارات » أكد أن 
اللذة والالم بدهيان لا يسكن تعريفهما27 » واعترض على تعريف ابن سينا » 
الا أنه في اللخص لم نتوسع في الاعتراض + بل اكتفى بقوله : « لان تصور 
اللذة والالم آجلى من تصور املاع والمنافي » والتصديق بأن المرجح بهما الى 
هذين الادراكين ما لا يثبت الا ببرهان دقيق 4406 ٠‏ أما في شرح الاشارات 
فققد أسهب ف ذلك الى حد ما فقال : ان للخير والشر تفسيرين : الاول ت الخير 
هو الامر الوجودي والشر هو العدمي » وهذا هو مذهب اين سينا نفسه » 
كما آنا » وطيقا لهذا يتكون مستى قول:اين سينا + اللذة ادرالة التغبي » والائم 
ادراك الثبر ‏ آن اللذة ادراك الموجود ؛ والالم ادراك المعدوم ؛ الا أن ادراك 
الموجود قد يكون على صورة ادراك الانسان لاحتراق بعض أعضائه أو 
سماعه أصواتا منكرة » أو شمه روائح مؤذية » قبل ادراك هذه الاشياء بسكن 
أن يسمى لذات ؟ آم هو في الواقع آلام محققة ؟ ثم ان العدم غير مدرك » 
فكيف يكون ادراكه ألما ؟ 

الثاني الخير هو اللذة وما يكون وسيلة اليها » والشر هو الالم وما 
يكون طريقا اليه ٠‏ وعلى هذا التفسير يصبح حاصل تعريف ابن سينا للذة 
والالم أن « اللذة ادراك اللذة وما يكون وسيلة اليها» والالم 

(1) المباحث المشرقية 84-7411 ٠‏ 

(؟) المصدر السابق 291/5 ٠‏ 

() الملخص ١1م‏ 1 » وشرح الاشارات 45/5 - 

(4؟) المصدر السابق 41 أوب. 


ع قرم سد 





ادراك الالم وما يكون وسيلة اليه » 23١‏ أي أن الامر ينتهي ,الى تعريف 
الثىء يتنه * 
درن ذا فنا 


وبير الرازي ف الاتحاد الاسلامي العام » المثاق مع اتحاه أكثر الفلاسفة » 
والذى يدعو الى تفضيل اللذات المعنوية على اللذات الحسية9© ٠‏ ولكن هل 
معتى ذلك أنه يطالب بعدم الالتفات الى المتم الدنيوية ؟ في الواقع أنه يفرق 
بين النفوس الكاملة القوية والنفوس الناقصة الضعيفة ٠‏ أما النفوس القوية 
فلا بشيرها » بحال ما » أن تجمع بين اللذات الجسمية واللذة الروحية » وأما 
النقوس الناقصة فاشتغالها باللذات الحسية يسستتزف قوتها ولا نترك لها ما تقدر 
به على تذوق اللذة الروحية + وف هذا يقول : « ان اشتغال النفس يطلب 
اللذات الحسية يمنعها عن الاستتكمال ,السعادات العقلية ٠‏ وهذا مسلم ؛ لكن 

حق النفوس الضعيفة + أما النفوس المستعلية الكاملة فانها لا يكون 
ام الحسية متنا لها من الاستتكمال بالسعادات العقلية ٠+‏ 
واننا الكمال في الوفاء بالجهتين 6 229 + ولكن يتبغي أن تعلم أن الرازي لاير 
قي :اللذات الحسية لذات: حقيقية » بل هي لا تعدو في نظره ان تكون # 
مجرد زوال للآلام ‏ فلذة الاكل مثلا ترجع الى زوال ألم الجوع » ولدّة اللبس 
سبيها دفع ألم الحر والبرد » وهكذا(؟» ٠‏ وهو في هذا متآثر بمحمد بن زكريا 
الرازي الطبيب0*© الذي يشول : « ان اللذة ليست سوى الراحة من الالم » 


٠. شرح الاشارات ؟/رلة - كل‎ )١( 

(؟) التفسير الكبير ار 7 17/715 وخا/.؟1 7ككاء 

() المضدرز السابق 15/الا ٠‏ 

(4 ) المصدر السابق 185/91 »؛ والاربعين ص 296 ٠‏ 

(5) كان الفخر يعرف هذهب ابن زكريا » وقد ذكره ني شرج الاشارات 


6 4/1 


د وير - 





ولا توبجاد لذة الا على آثر آله 14106 + 

بيد أن الفخر يعترف أحيانا بوجود لذات لا علاقة لها بزوال الالم ء وليست 
افاقة بين ألمين » وذلك كالالتذاذ بصورة أو صوت جميلين تحس بهما لاول: 
مرة » دون أن يسبقهما آلم الوق اليهنا؟) ٠‏ أي أن الفخر يوافق أبيقور في 
وجود لذة حسية صافية تجردت عن الالي © ٠.‏ 


تند نا 


يقي أخيرا ان تشير الى ان الرازي س بعد ان خاض في الفلسفة وعم 
الكلام وخبر طرائقهما ‏ وجد آنهما لم يعودا عليه بالراحة العقلية والاطمئنان 
.النفسى » فأصابته خيبة أمل كبيرة أتكر معها قدرة الانسان على أن ينال لذة 
عقلية ما ٠‏ أي أنه محول عن رأبه:.الاول المتضمن استطاغة النفوس القوية أن 
تجيع بين لذات الحس ولذات العقل + وفيما يلي نص ما قاله قي كتابه : 
« أقسام اللذات » الذي آلتفه قبل وفاته بفترة وجيزة « وأما اللذة العقلية فلا 
سبيل الى الوصول:اليها والتعلق بها » فلهذا السبب تقول : يا ليتنا بقينا على 
العدم الاول » وليتنا ما شهدنا هذا العالم » وليت التفس لم تتعلق بهذا البدث » 
وف هذا المعنى قلت. : 

نهاية اقدام العقول عقال وغاية سعى المعالمين ضلال 

وآرواذنا في وحشة.من جسومتا وحاصل دثيانا أذى وويال 

ولع نستقد من «بحثنا طول عمرئا ‏ سوى أن جمعنا فيه قيل وقالوا 


(1) رسائل فلسفية لابي بكر محمد بن زكريا الرازي ص 148 5 
(؟) شرح الاشارات ٠ 6١/5‏ 


(8) راجع مذهب أبيقور في كتاب اسعاذنا الدكتور محمود قاسم : حمال 
الدين الافغاني : حياته وقلسفته ص 198 والمجمل. في تاريخ علم الاخلاق للدكتور 
ه . سدجويك صن 19/7 » والمشكلة الاخلاقية والفلاسفة . تأليف أندرنه كرسبون 
ص + 

عد ووه 





ناذا جييحا مسرغن .وزالوا 


رجال؛ فزالوا » والجبالجباني:5) 





8ح السححقادة" > 


1 شك ان العادة مطمع كل انسأن ؛ وأنيا الهيدف الاقصى الذي لاجد 
7لرإسيا بدا يك بوي اند د ره 
وسيبقون ‏ في بحثدالبوتفتيشمستمر عن تلك الغاية اللقصودة + ومن أجل 
ما لها من أهمية بالغة ؛ أولاها الفلاسفة منذ القدم بمزيد من العناية والدراسة » 
الا أنهي لي يثفقوا على كلمة واحدة في أمرها » شأنهم فيها كثأنهم في سائر 
المسائل الفلسفية ٠‏ 

ويعتينا الآن ان نعرف ما قدمه الرازي ف مقهومها والطرق المأودية اليها ٠‏ 

لا يخالف الفخر ما تواضم عليه الناس حميعا من « آن اكتساب السعادة 
أهم المظالب وآجل المقاصد 27 » + وهو لا يفرق بين اللذة والسعادة ؛ ولذا 
فقد بعبر عن ذلك الهدف الذي يصبو اليه الانسان تارة باللذة وتارة 
بالسعادة ؛ فيقول مثلا : « الكدة مطلوبة لذاتها + والخلق قد أدركوا ف هذه 
الحياة الدنيااتواعاللذات الجسمانية » وماأدركوا شيئا من السعادات الاخروية 
واليه الاشارة بقوله سبحانه : بل تؤثرون الحياة الدنيا ٠‏ ثم آنه تعالى نبه 
الخلق على الوجه الذي يرجح السعادات الاخروية على اللذات الدنياوية 
ققال : والآخرة خير وأبقى » وهذا البيان أقصى ما يسكن أن يذكر في هذا 


الياب هو تقرره سيا نآخر: ان اللذات الاخرونة خير من اللذات الدنياوية 76٠٠١‏ كي 


» قل هذا النص ابن القيم في كتابه « احتماع الجيؤش الاسلامية‎ )١( 
+ 11 ى‎ 
+ 1/١ (؟) نهاية العقول‎ 
(؟) رسالة في التنبية على بعض الاسرار المودعة في بعض آبات القرآن‎ 
+ 1١ص الكريم‎ 
ةب‎ 





ويقول: 7 السعادات الروخانية أشرفء وأعلىمن السعادات الجسمانية » 21, 
فسما لا ريب فيه أنه أطلق على السعادة اسم اللذة في قوله « اللذة مطلوية 
لذاتها » اذ من الملم به ان المطلوب لذاته هو غابة الغايات 4 وغاية الغايات 
هي النعادة بدلالة قول ابن الخطيب تفسة «.ان اكتساب السعادة أهم المطات 
وأجل المقاصد »6 ٠‏ وأيضا فقد عبر عن الهدف الدنيوي ( أو الجسماني ) مرة 
بالسعادة ومرة باللذة ؛ وأطلق على الهدف الأخروي ( أو الروحاني ) آونة 
سعادة » وآونة لذة ٠‏ 

وقد بجعل الرازي من « اللذة 6 أحد عناصر السعادة كما ف قوله : «وأما 
السعاداث البدئية : فالصحة والجمال والعمر الطويل ف ذلك » مع 
اللذة والبهجة 226 الا أنا اذا أمعنا النظر في هذا النص عرفنا أنه لا يقصد 
اللذة على التعميم بل اللذة الحسية التي تثبادر الى أذهان الئاس العاديين » 
وهي لذة المأكل والمشرب والملبس » واللذة الحنسية ٠‏ 

ويقسم الرازي السعادة تقسيمات متعددة » والواقع أن ما إيسميها أقسام 
السعادة ان هي الا أقسام لوسائط السعادة والطرق المودية اليها » لا للسعادة 
ذاتها » أي أن الفخر لم يشا أن يميز بين السعادة ونين أسبابها » اللهم الا في 

الملخص » الذي ستؤخر بحثنا لموقفه فيه » نظرا إلى أنه يخائف كل 

آقواله الاخرى ٠‏ 


وفيما يلى نعرض تلك التة لتقسيمات التى المحنا اليها : 

١‏ ح جاء بتقسيم ثنائي بحعل من السعادة « محصورة » ف كمال 
القوة العملية » وهي المواظبة على الافعال الصالحة » وفٍ كمال 
القوة النظرية » وهى التزود بالمعارف الالهية29ه وعبر عن هذين 

[1) التفسير الكبير 1179/15 . 

(؟) المرجع السابق .21 .م + 

() رسالة في التنبيه .. ص ٠ 1١17‏ 


حب أوبوق جح 





اللسمين في موضع آخرة"© ب لا التعظيم لأمر الله والشفقة على 
خلق الله » + 

## سساو نى ايشا بتقسيم ثلاثي > فقال « ان مرانب السعادات ثلاث : 
روحانة وبدنة وخارجة ؛ أما الروحانية فاتنتان : تكميل القوة النظرية بالعلم » 
وتكيل القوة العملية بالاخلاق الفاضلة ؛ وأما اللدنية فاثتتان : الصحة 
والجمال ؛ وأما الخارجية فائتتان : الجاه والمال 96© + وزاد هذا التقسيم 
تفصيلا ف مكان آخر فقال : ان السعادة النفساتية ( الروحية ) توعان : 
أحدهما « ما يتعلق بالقوة النظرية  »‏ وهو الذكاء الثام والحدس الكامل 
وا معارف اتزائدة على معارف الثير بالكمية والكيفية ٠‏ وثانيهنا ب ما يتعلق 
بالقوة العملية » وهى العفة الثى هى وسط بين الخمود والفجور ؛ والتحاعة 
القى .هن .وس بين الجين والتمور 6 واستعبال السكية القاية التى غبى 
توسط بين البله والجتر"يزة » ومجموع هذه الاحوال هو العدالة 6 ٠‏ وأضاف 
الى السعادة البدنية : العمر الطويل واللذة والبهحجة 6 وتوسع في السعادة 
الخارجية حتى آصبحت تضم : كثرة الاولاد والائصار والاصدقاء والاعوان 
والرياسة وتفاذ القول وحسن الذكر وطاعة الناس29© + 

وف إلحق انه لا يوحد فرق جوهري بين التقسيمع الثنامي والتقسيم 
الثلاثي » اللهم الا من حيث الكل ؛ ذلك لان الرازي قد نظر في التقسيم 
الاول الى طرق السعادة الاساسية » فقصرها على العلم والعمل © ونظر في 
التقسيم الثاني الى كل الطرق ‏ أساسية وثانوية ‏ ومن ثم جغل اتساب 
السعادة النفسية ( العلم والعمل ) احدى مراتب السعاداث الثلاثة * 

وبلاحظ ان التفسيم الثلائي ما هو الا ترديد لتقسيم أرسطو للخيرات - 
الموصلة:الى السعادة » فقد رأى أرسطو ان الخير على ثلاثة انواع : خير خاص 





(1) التفسسير الكبير /55//59 م 
)2 المصدر السابق 6/ه.؟ 1.51 © واشرار العتويل 715 أيه , 
:]1 التفسمير الكبير ٠:1.‏ 

م وه اب 





بالنفوس ؛ وخير خاص بالاجسام + وخير خارجي » وذكر ان هذه الاتواع 
الثلاثة تعمل - التخلق بالاخلاق الناضلة » والاستنارة العلمية » والصحة » 
وحسن الصورة ؛ والثراء » وتوافر الاصدقاء » والنفوذ السياسي » وشرف 
المولد ؛ والعائلة السعيدة(2 ٠‏ 


سب س وله في السعادة تقسيم رباعي + وهى على التحو الثالي : 

آس سعادات نفسية : وهي كمال القوة النظرية » وكمال القوة العملية + 

ب سعادات بدنية : وهي الصحة ؛ ووفور القوى الحيوانية + 

ج ب سعادة متعلقة بالصفات العرضية البدنية : وهي سعادة الآباء 
وسعادة الاإشاءء 

د سعادات منفصلة ( خارجية ) : وهي الجا والمال9؟ + 


قد فنا 


أما مذهبه في الملخص قيقوم على ان السعادة هي « العلم بالله والاستغراق 
ف محبته » » أما العلوم الاخرى فلا يسكن ان تكون سيبا للسعادة ؛ فهو 
يقول : « والذي بظنه.الأغمار من أن العلوم بالامور العقلية كلها أسباب 
اللذة العقلية فهو خظا ؛ بل اللذة لا تحصل الا بالعلم بالله تعالى والاستغراق 
.فى محبته 6 ٠‏ والاخلاق أيضا ليست سبيلا الى السعادة » غابة ما هتالك 
أنها تجنب..النفس العذاب والالم 4 والتخلص من العذاب امر سلبي بينما 
السعادة ابحابية » وف هذا المعنى يقول : « الصحبح عندي أن الاخلاق الفاضلة 
: لا تكون سببا للسعادة ».فان الغرض منه آلا 'تصير النفس شديدة التعلق 

(10) علي الاخلاق الى نيقوماخوس . لارسطؤ ١5/١‏ و 8.؟ ؛ والمشكلة 
الاخلاقية والفلاسفة ؛ تأليف اندريه كرسون.ص 55-580 + 

(؟) التفسسير الكبير 111/19 5117 . 

(8) الملخص 1539 ساء 


ل لوهم حت 





بالبدن » ختأثيرها ليس الا فى ألا تصير معذبة ؛ أما فى السعادة فلا م20 . 
واذا كان هذا هو موققه من العلوم ب عدا العلم بالله # والاخلاق الفاخاة » 
فبالاجرى آن لا بقيم وزنا لباقي الاقسام الاخرى التي عرضتناها قيما سبق ٠‏ 


)١(‏ الملخص 158 اباء 
سوه ا 
الرازي - م18 





الغصا ئس 
الإ سبي التي اه 


تتتتصر المباحث السياسية التي ننناولها المتكلمون في مئولةاتهم على الامامة 
ويعر”فها أكثرهم بأنها : ( رياسة عامة في أمر الدين والدنيا خلافة عن النبي 
صلى الله عليه وسلم » 210 ٠‏ والامامة هي النقطة الحساسة التي ينقسم عندها 
المسلمون الى شبعة وأهل سنة وتبدو حساسيتها واضحة غند الاولين بوجه 
خاص حتى انهم يجعلو نها من اصول الاعتقاد 259 » ولذا فقد أولاها متكلموهم 


(1) راجع : الاحكام السلطانية للماوردي ( طبعة مصطفى الحلبي .11/8 - 
1 ) ص,ه » والتعريفات للجرجاني ( طبعة مصطقى الحلبي ) ص ١1‏ » وشرح 
المقاصد للسعد التفتازاني 111/7 . وتوجد تعريفات اخرى »؛ كتغريف الطوسي : 
« الامام هو الانسان. الذي له الرياسة العامة في امور الدين بالاصالة في ذاد 
التكليف » ( توقيق التطبيق . لعلي بن. فضل الله الجيلاني الشيعي . تحقيق 
الدكتور محمد مصطفى خلمي » طبعة عيسى الحلبي 1185 )صن ١6‏ - وتقريف 
الآمدي ( الامامة غبارة عن : خلافة شخص من الاشخاص للرسول عليه السلام 
في اقامة قوانين الشرع وحفظ حوزة اللة على وجه يجب اتباعه على كافة الامة » 
( ابكار الافكار .16 1 و ب ) وتعريف العضد الابجي : « خلافة الرسول ف 
اقامة الدين » [ المواقف ,//ه76) . 

( ؟ ) يرى قلهاوزن « ان القكرة القائلة بأن النبي ملك يمثل سلطان الله على 
الارض قد انتقلت من اليهودية الى الاسلام . ولكن الاسلام السني : يقول ان 
محمدا خاتم النبيين © وبعد وفاته حلت مخله الشربعة وهى آثر مجرد غير 
مشخض 4 ومعوض.عنه أقل قيمة بكثير جدا . فكان ذلك نقضا ملموسا ‏ فمن 
هنا تبدا نظريات الشيغة . وكان المبدا الاساسي الذي بدأ منه مذهبهم هو ان 
البوة 4 وهي العرض الشخصيالحي اللسلطة الالعية ميعشب بالغرورة الى 


خاهووات 





العناية منذ زمن مبكر 210 ء آما عند أعل السنة ( والاشاعرة على الخصوض ) 
فهي ليست من المائل الاعتقادية » بل هي أدخل في الفقه منها في علم 
الكلام7؟2 ٠‏ ومع هذا ققد اضطروا الى تأليف مصنفات منفردة ليشرحوا بها 
موقتهم وليردوا على مزاعم الشيعة9) + 

الخلافة وتستمر فيها . وقيل مخمد وحجدت مللة طويلة من الانبياء الذين 
تلو بعضهم بعضا على نحو ما يقول اليهود وهذه الللة لا تقف عند محمد 
ولكل نبي خليفته الى جانبه يعيشى أثناء حيانه .. فكما كان موسى خليفة هو 
يوشع »© كذلك لحمد خليفة هو على »© ويه يستمر الامر على ان كلمفة : نبي 
لم تطلق على علي وبنيه 6 بل اطلق عليهم اسماء : الوحي © او المهدي » أو الاغام 
عامة » ( يوليوس فلهاوزن . الخوارج والشيعة . ترجمة عبد الرحمن بدوي . 
مكتية التفضة المضرية 1584 + ض 555-160 ) ٠‏ 


واذا كان في رد فلهاوزن مقالة الشيمة الى اليهود نصيب كبير من الصحة 
الا ان ذعواه بان النبي ملك وان الشريعة حلت بعد النبي © وأنها أقل قيمة منه 
بكثير ‏ دعوى. باطلة » آذ الرسول ليس بملك في الاسلام » والرسول كان يتهى 
عن معاملته كملك . بل هو مبلغ للشريعة وحاكم بها » ومطبق لها . فالشريعة 
هي الاصل والرسول واسطة لابلاغها الى الناس . تعم . لا ينكر اثر وجود 
الرسول بين الآفتين كشصخصض تحجه اليه القلوب © ولكن هذا الاتحاه انما نجم 
عن ان الرمالة قد اقترنت به وعن كوله مثلا حيا لتطبيقها » عدا عما كان يتمعع 
به هن مزايا شخصية كان. يتحلى .بها قبل القبوة ٠,‏ فالتعلق الاصلي اذن, كان 
بامبادىء التي اتئ بها وامة هو كحامل لهذه المبادىء تالتعلق به فرعي . 
فليست الشريعة عوضا عنه » ولا هو عوضا عنها وليس في الاسلام ارتباط 
بالاشتخاص على النحو الذي ,توهمه هذا المستشرق . وابلغ تضور ا اسلفته 
قول الله تعالى ( وما:محمد الاارسؤل 6 قد يخلت من قبلة الرسل © آفان مات 
أو قتل انقلبتم على اعقابكم ؟ ) وقول ابي بكر تطبيقا لهذه الآبة ‏ بعيد انتقال 
الرسول .صلوات الله عليه الى الرفيق الاعلى. حزن التاسن لفراقة : « من كان 
عبد محمدا فان محمدا قد مات . ومن كان يعبد الله فان الله حي لا بموت »© . 

(1) راجع النظريات السياسية الاسلامية » للدكتور ضياء الدين الرين . 
مكتبة الاتجلى المصرية . الطبعة الثانية .155 ب ض 85-41 + 

() انظر الارشاد للجويني ص 41١.‏ » والاقتصاد في' الاعتقاد للفزالي عن 
65 . 

(18) كما فعل القاضي ابو بكر الباقلاني ( انظر : الارشاد للجويني ض 44٠١‏ 


دا هيةق سد 





ومن بين المسائل المتعلقة بالامامة والتي تبايتت فيها وجهات التظر عسألة 
وجوب قيام الامام 4 فالشسيعة 217 + والاشاعرة”؟ » وأكثر المعترلة29؟ > يقولون 
انة تحب أن يكون للمسلمين امام في كل وقت ٠‏ والخوار ج20 6 وهشام 
الفوطى 290 4 والاصب(؟ المعتزليان لا يرون ذلك واجبا 4 بل الإمامة عتدهم 
جائزة ٠‏ 
جه 
وكما فغل ابن ثيمية اذ الف كتاب ١‏ منهاج السنة » ليرد به على كتاب « متهاج 
الكرامة في معرقة الامامة » لابن المطهر الحلي ٠‏ 

(1) انظ : النظريات السياسية الاسلامية » للدكثور ضياء الدين الريس 
ص 1377 وراجع رأي الشيعة الامامية في تجر بد الاعتقاد للطوسي ص 5١1١‏ 
وتلخيص المحضل » له أيضا ض 17 وتوفيق التطبيق للجيلاني ص 9؟ ٠‏ 


وداي الشيعة الاسماعيلية في كتاب الدكتور محمد كامل حسين 7 الطائفة 
الاسماعيلية القاهرة 11869 . مكتبة النهضة المصرية ص ١97‏ , 

(؟ ) انظر مقالات الاسلاميين للاشعري 171/15 ٠‏ 

والاقتصاد للغزالي ص 1١5‏ والمواقف 765/8 + 

(8) ضحى الاسلام ‏ لاحمد امين 71/98 ٠‏ 

والنظريات السياسية الاسلامية للدكتور ضياء الدين الريس ص 1117 ٠‏ 

(؟) هذه هي روابة صاحب المواقف . //ه76 ) ٠‏ ونقل الدكتور ضياء 


الدين الريس ان الخوارج ‏ عدا فرقة التجدات ‏ يقولون بوجوب الامامة 
( النظربات السياسية الاسلامية ص 1519 ) + 

(ه) ولا تعقد عنده الا حال الامن والاتفاق ( المواقف 75/8 والمعترلة ب 
لزهدي جار الله » ص ٠) ١17/‏ 

(1) ولكنها تجب عند الفتنة ( المواقف 760/4 وراجع مقالات الاسلاميين 
للاشمري 18/5 ) وقد أجمل النسفي رابي الفؤطي والاصم بقوله : « قول 
ابي 'بكر الاصم وهشام بن عمرو من رؤساء القدرية : ان تصب الامام لين 
يواجب » التمهيد ‏ لابي المعين النسفي 11 ب ) وراجع : احمد امين ‏ ضحى 
الاسلام 1/1/8 ) وجعل الماوردي من الاصم الرجل الوحيد الذي لم يقل بوجوب 
الامامة ( الاحكام السلطانية ص 8 ٠)‏ 


ايوم د 





على ان الذين ذهبوا الى وجوب الامامة لم بتفقوا على من بيقع عليه ذلك 
! لوجوب : فانتيعة » ترى ان الامامة لطف » واللطف على الله واجب » أي أن 
تولية الامام تكون من قبل الله واجبة عليه20 ٠‏ وهم يقصدون بذلك أن 
الناين لا مدخل لهم ف انتخاب الامام بل الامام بعين عن طريق النص عليه 
من الرسول عليه العلاة والسلام أو من الامام السايق29 ٠‏ ثم قالوا ان الامام 
معصوم عن كل الذنوب صغيرها وكبيرها » وعن الخطا والسهو والنسيان29. 


واما عند الاشعرية0) ع وأكثر المعتولة2©0 6 فتوليته واجبة على الناس 
لحفظ الامن والنظام واقامة الحدود ودرء الفساد + وتصيح هذه التولية عندهم 





(1) تلخيص المحصل للطومي ص 1976 4 وتجر ند الاعتقاد وشرحه ( للطوسي 
والحلي ) ص 1١6‏ - 


وتو فيق التطبيق للحيلاني ص 75 ؛ والمواقف. للايجي 565/8 والنظريات 
السياسية للرين ص 187 . 


(1) عقائد الامامية ‏ محمد رضا المظفر ضص ٠.‏ © وطائفة الاسماعيلية 
للذكتور محمد كامل .حسين صن 197 وابكاز الاقكار للافدي 7ه 1 وشرج 
المواقف للجرجاني 77/4 766 4 وفجر الاسلام ص 775 وضحى الاسلام 
لاحمد امين 511/9 ٠.‏ 

وابن سينا يميل الى رأي الشيعة قي التخصيص »© فيقول في الشقاء : 

( والاستخلاف بالنض اصوب ».فان ذلك.لا يودي الى التشعيب والتشافب 
والاختلاف »0 . 

(الالهيات 5/راه؟ - 541 ) . 

(" ) راجع : امالي المرتضئى 588/5 © وتجر بد الاعتقاد للطوسي ص 2.6 + 
وتوفيق التطبيق للجيلاني صن ١5‏ و 57 6 وعقائد الاخافية لمحمد رضا المظفر 
ص #5 هلا » وطائفة الاسماعيلية ص ١97‏ وفجر الاسلام ض 11/8 وضحى 
الاسلام #/ر 111 16 

() الواقف ارهع7 . 

(6) المصدر السابق . الصفحة نفسها . 


ابوه د 





بطريق البيعة ( الاتتخاب ) ٠‏ كما تصح عن طريق التعيين والعىكء 


ولا بد ف الامام ان يكون مكتملا لبعض الشروط ٠‏ وغلت الشيعة 
فاشترطت قيه ب الى جاب الشروط المقبولة كالعلم والشجاعة وحسن 
التديير # ضفتين من ضفات النبوة هما : ظهور المعجزات على يديه + والعصمة 
عن الخطأً والسهو والعصيان20 ء غير ان أهل السنة كانوا أقرب الى روح 
الاسلام والواقع فاعتبروا الامامة وظيفة يسكن ان يشغلها انسان من بين 
النائن ؛ له مترهلات معينة » ومن هذا شأثه لا يمكن ان يكون معصوما او 





(1) الاحكام السلظانية للماؤردئي ص ” » وشرح المواقف للجرجاني // 
#اهم»ا ‏ هلا والاقتضاد في الاغتقاد للغزالي ص 1.3 - لا.1 »© وابكار الافكار 
للاندي 167 1 وب وقد نقل الشهرستاني ان رأي الحسن الاشعرئ هو 
( الامامة تثبت بالاتفاق والاختيار دون النصص والتعيين » ( الملل والتحل 15/1). 
واني لاعتقد ان هذا النقل خطأ لان ابا الحسن عندما بحث الامامة في كتاب 
« اللمع » لم يبطل النص كمبدا لتولية الامام © بل أنكر وجود نص من النبي 
صلى الله عليه وسلع على تولية علي أو أبي بكر . 

وفيما بلي نص قوله :7 واذا وجبت امامة ابي بكر بالدلالات التي ذكرناها 
فسد قول من قال : ان النبي صلى الله عليه وسلم. نض على امامة غيره » لانه لا 
يجوز امامة من نص الرسول على امامة غيره - وهذا يقتضي بطلان قول من قال : 
أن النبي صلى الله عليه نصب عليا اماما » ومما يبظل قول من قال بالنص على 
أبي بكر ان ابا بكر قال لعمر ابسط يدك لابايعك » يوم السقيفة © فلو كان رسول 
الله ضلى الله عليه وسلم نص على امامتة لم يجن ان يقوؤل ايسط يدك لابايعك 6 
( اللمع صن 1816 ) + 

.ومما بؤيدما آراه ان البغدادي ( وهو أسيق من الشهرستاني ) قال ان 
المسلمين « اختلفوا ايضا في الوضية بالامامة الى واحد بعينه يصلح لها : فقال 
أصحابنا أي ( الاشاعرة ) مع قوم من المعتزلة والمرحئة والخوارج : ان الوصية 
بها صحيخة جائرة غير واجبة . واذا اوصى بها الامام الى من يصلح لها وجب 
على الامة انفاذ وصيته . كما أوصى بها ابو بكر الى عمر واجمعت الصحابة على 
متابفته فيها #0 . 

(أصول الدين ص 38886 ) . 

(؟) توفيق التطبيق ص 15 

يوه سم 








ضاحب متعزات » قالعصية: والمسجزات اللاثبياء اليس غير ٠‏ على ان مؤؤلعي 
أهل السنة لم بتفقوا على عدد معين من الشروط 4 قنص بعضهم على أربعة 
وذكر آخرون سبعة وتطلبت طائفة عشرة + بل تطليت طائفة أخرى خمسين 
شرلا( الا ان خلافيي ‏ كما يبدو لفظي »لأنه يعود الى الايجاز 
والتفصيل9 + ومهما يكن من شيء فقد ذهبوا ‏ على اختلاف فيما بينهم ‏ 
الى وجوب كونه غاقلا عدلا بالغا ذكرا حرا مسلما مجتهدا شجاعا ذا رأي 
سليم الاعضاء9؟ ٠‏ 

واكن هل يشترط ف الامام ان يكون قرشيا 227 ؟ لم ,كتف الشيعة بهذا 
الشرط بل أوجبوا ان يكون من نسل علي ين أبي طالب بالذات » أما 
الاشاعرة فمعظمهم يرى اتتساب الاهام الى قربش لقوله عليه الصلاة والسلام 
( الأئمة من قريش » 220 ٠‏ ولكن, بعضهم ‏ كامام الحرمين 29 # يتردد » 

(١1)انظر‏ الرسالة المنسوية الى الحسن البضري » المسماة « شبروط 
الامامة  »‏ ذاز الكتب المصرية مجاميع تيمور 117 ٠‏ 

(؟) راجع النظريات السياسية الاسلامية للدكتور ضياء الدين الريس 
ض ٠-1515‏ 


(8).المواقف 765/8 ب .0" والارشاد للجويئي ص 615 - 591 والاحكام 
السلطانية للماوردي صن * ٠+‏ 


(4) راجع مناقشة الدكتور ضياء الدين الريس لشرط القرشية وهل هو 
متسق مع هبدأ المساواة في الاسلام وتأوبله الحدرث 7 الائمة من قر بشن » بأنه يدل 
على الاخبار لا على التشر بع ( النظريات السياسية ص 101-167 ) - 

( ه:) الفرق بين الفرق للبغدادي ص .92 والاعتصام للشاطبي ( المكتبة 
التجارية بمصر ) 111/19 والمواقف للعضد الابجي 959/8 ب .88 . وتابعهم 
في هذا الشرطابن حزم ( الفصل 45/6 ) ونغض المعتزلة ( مقالات الاسلاميين 
للاشعري 14/9 ب 1885 ) كالجيائيين ( المواقف 769/8 ) . 

(1) فقد قال : « وللاختمال فيه عندي مجال » ( الارشاد ص /111 ) . 
ونقل الدكتور الريس ان الباقلاني اول من نفى شرط الفرشية ( النظريات 
السياسية ض, ١5؟‏ ) غير أني وجدت الباقلانى يشترط في كتاب « الانصاف » 
أن يكون الامام قرشيا للحديث المذكور ( الاتصاق ص 50) ٠‏ 
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وكأآن. هؤلاء البعقى قد استحنوا مذهب الخوارج وبعض المعتولة في عدم 
اغتبآر النسب« القرقى 20+ 
وف رأي أهل السنة عموما ان الامام يعد رسول الله صلى الله عليه وسلم 
هو ابو بكر ثم عمر ثم عثمان ثي علي + وقالت الشيعة انه علي © + 
ا 0 


والرازي في مسألة الامامة اشعريمردد لما أورده السابقون منالاشاعرة* 
فعنده ان الامامة ليست من اصول العقائد بل هي من الفقهيات 9؟ » ويعرفها 
بأنها « رياسة ف الدين والدنيا عامة لشخص من الاشخاص »© وبهذا التعريف 
خرج الولاة والقضاة لان ولانتهم غير عامة ؛ ويخرج الششعب اذا عزل الامام 
لفسقه » لان الشعب ليس شخصا واجدا 249 , 

ومن تعريف الامامة هذا يمكن ان يقال ان لها فائدتين : دينية # وهي 
اقامة الشعائر » ودنيوية ‏ وهي ان وجود الامام او الرئيس ,يحيسم الفوضى 
وبمنع اتتشار الفساد 9 ء 

ولتحقيق هاتين الفائستين ؛ ينبغي ان بنتضصفك الامام بتتسع صفات وهي : 
الاجتهاد » وحسن الرآي » والسياسة » والشجاعة » والعدالة ( ويدخل فيها 
الاسلام ) » والذكورة » والحرية » والبلوغ » والعقل » والنسب القرثي < 

)1١(‏ راج : مقالات الاسلاميين 17/5 1750 والمواقف //1؟7 وضحو 
الاسلام 781/8 ١‏ 


(؟) اللمع للاشعري ص 188 وما يعدها » والاشاد للجويتي عن 518 
وما اتطلاها.. 


() الاشارة 5داء 

(4؟) نهاية العقول 1-7115//5 . 
(5) المضدر السابق كا 
(1) نفسن المصدر 4/5؟؟ داوب . 


بك ووهاب 





الا أنه قير معصوم خلافا للشيمة الذين نقل الرازي عنهم انب احتحوأ على 
العصية بأن الشريعة لا بد ليا من ناقل + والتواتر غير كاف » فلا يد من الامام 
امعضوم ٠‏ وقد رد الفخر بقوله « قلنا ى نحن تعترف يوجود المعصوم ؛ ولكنه 
هو جبلة الامة : فأتها غندنا معصومة عن الخطا م6 290 ٠‏ 

ويجب على الناس شرعا قتصبب الامام » لان الاجماع قد انعقد على أنه 
لاقم الحدود الا الاماه99© ٠‏ وبخوز النعن على الامام كنا يجوز انتخابه 
وبيعته 6 خلافا للشيعة الذين لم يوكلوا الى الامة تعيين الامام 9 ٠‏ 

والامام الحق بعد رسول الله صلى الله عليه وسلم هو ابو بكر ثم بتلوه 
عمر ثم يتلوه عثمان ثم يتلوه علي 292 ٠‏ 

خخ افنآ 


على انا تعثر ف « المطالب العالية » على نص يبدو فيه الولف متشيعا ٠‏ 
ففي مبحث « النبوة » أتى الرازي بظريقة لاثبات ضرورة وجود الانبياء ٠‏ 
وهي المعتمدة على مبدا الترقي من الاخس الى الاكمل + وموجزها ان في 
الموجودات اصنافا دنيا واصتافا عالية : ففى الحضيض يوجد الجماد وقوقه 
النبات ثم الحيوان وآحد انواع الحيوان هو الانسان وأقرب أفراده الى الكمال 
سكان البلا العتدلة وهؤلاء إيضا مختلفون ف الكمال والتقصان واكثرهم 
ناقصون في القوتين النظرية والعملية »فلا بد ان يوجد شخص في كل عصر هو 
أفضل معاصريه جميعا ويكون كاملا في تلكما القوتين » وهذا الشسخص بدعى 

(1) نهاية العقول 57/1 . ب . وراجع الاربعين ص 2889 ؛ والمعالم 
في أصول الدين ص 181 - 


(؟) المصدر السابق ص - ب والمعالم قي أصول الذين :187 بت 
156 , 


(1) الاربعين ص 677 والمعالم في أضول الدين ض 18 1556 ٠‏ 
(؟) الخمسين ض 86؟ ‏ ولم# 'والمعالم في أصول الدين ص 1519 ٠‏ 
عه أوؤا ىت 





عند الصوفية بالقطب وعند الشيعة بالامام وعند أهل السنة بالولي ٠‏ ثم لا بد 
وان يوجد في حقب الدهر المتعاقبة شخص يفوق هؤلاء الاقطاب أو الأثمة أو 
الاولياء كسالا يعسن السلتى نيد الي ا وفيا يأ تن 0 
« أفضل اصناف الانسان وأقرهم الى الكمال سكان وسط المعمورة : ثم 
هذا الصنف من الناس مختلفون ايضا ف الكمال واحطم اه 
يبحمل فير وعد هي كاه ,وانتنافم ف القرة النطرنة والملية + كن آن 
الصوفية يسمونه بقطب العالم » ولقد صدقوا فيه +٠‏ ثم ان ذلك الانسان 
الواحد هو اكمل الاشخاص الموجودين ف ذلك الوقت كأن المقصود الاصلي 
من هذا العالم العنصري هو وجود ذلك الشسخص ٠‏ فيثبت ان ذلك الشخص هو 
القطب لهذا العالم العنصري » وما سواه من الناس كالتبع له + 

وجماعة من الشيعة الامامية يسمونه بالامام العصوم » وقد يسمونه بصاحب 
الزمان + ويقولون بانه غائب » وقد صدقوا في الوصفين أيضا » لأنه لما كان 
خاليا من النقائص التى هى حاصلة في غيره كان معصوما عن تلك النقائص + 
وهو أيضا صاحب الزمان لانا بينا ان ذلك الشخص هو المقصود بالذات في 
ذلك الزمان وما سواه قالكل أتباعه ٠‏ وهو أيضا غائب عن الخلق لا يعلمون 
ان ذلك الشخص هو أقضل هذا الدور ؛ لآنه ان كان يعرف حال نفسه الا اله 
اليتق ميتس ثيه الل الاعين فا مس 00 
لا يعرف تفسه ؛ قهو كما جاء في الاخبار الالهية انه تعالى قال : أوليائى 
قبائي لا عرفهم غيري07.+ » ومن الجلي ان هذا ال 
الشيعة » وهو في نفس الوقت مخالف ما يذكره الرازي في كنبه السابقة من 
الانكار على الشيعة في قولهم بعصمة الامام وغيبته ‏ ومنالسخرية بمذهبهم » 
وذلك مثل قوله في نهاية العقول : ١‏ واذا قلنا للاثنى عشرنة : أبن إمامكم 
الذي هو لطف في أداء الواجبات العقلية0© والاجتتاب. عن القبائم العقلية » 
لم يشيروا الا الى امام لم يعرف له في الدنيا آثر ولا خبر ٠‏ فظهر في ذلك ٠‏ 


(1) المطالب العالية 1/5؟؟ + 
(؟ ) هكذا » والاصح « التقلية » 5 


مس اماه ست 





ان الذي بذكروته أمر في الوهم لا في الوجود + وكفنقاء مغرب 4 وانه 
ما كان غرض هؤلاء في اثباث الامام الا القدح في اصول الدينوفروعة 4106م 
فيل تفسبر نص 3 المطالب العالية » بآنه يمثل تراجعا من قبل الرازي عن موقفه 
فى كتية الاولى واقرارأ بما بدعبيه الامامية و 
ليس من الهين تقديم اجابة واضحة قاطعة : ولكن قد يقال ان العبارة 
ليست بكاملها من كلام الفخر بل ان ناسخا شيعيا قد أدخل فيها تحويرا 
لتند مذهبه ء أو قال ان العبارة كلها من نص الرازي ولكنها لا تدل على 
اعتقاد يما تنطوي علية بقدر ما تدل على هفوة قلم ٠‏ 
ع ا اس 


وثمة ملاحظة اخرى ؛ وهي ان الرازي في كناب « نهاية العقول » قد 
اتدل كما استدل أغل السية على وجوب كون الامام قرشيا بالحديث 
« الائمة من قريش © وقال : « وندعي ههنا ان الالف واللام للاستغراق » 
فيكون معنى الحديث : ان كل الاثمة من قرش 296 + بيد انا نجد في نفس 
الكتاب وفي موضع ليس ببعيد أن الشيعة يقولون : إن عدم اشتهار النص 
الجلى على امامة على لا يدل على عدم وجود هذا النص » ذلك لأن أهل 
السنة يتسسكون بالحديث « الائمة من قرش » مع ان الانصار ‏ على 
علمهم بهذا الحديث ‏ طالبوا بالامامة ؛ مما يدل على ان الصحابة قد يخفون 
النص ء هذا هو كلام الشيعة ٠‏ وقد رد عليه الرازي على الوجه التالي . 
« قوله ( أي الشيعة ) : الانصار طاليوا بالامامة مع علمهم بقوله عليه السلام : 
الائبة من قرش ٠‏ قلنا : ( أي الرازي ) هذا الحديث من باب الاحاد ؛ ثم انه 
ضعيف الدلالة على منع غير القرشي من الامامة لأن وجه التعليق به اما من 
حيث ان تعليق الحكم بالاسم يقتضي نفيه عن غيره » آو ان الالف واللام 
)١(‏ نهاية العقول 590/5 ساب . 
(؟) المصدر الابق 508/8 اب . 
ف ةب 





إيقنتضيان الاستغراق ٠‏ والاول باطل » والثاني مختلف فيه 206 م 
فلا شك ان ما أورده أولا مخالف لا أورده في هذا النص الاخير غ هذا 
وان الرازي نفسه قد نضر القول بآن الالف واللام في الجمع تفيدان 
الاستغراق 6 وذلك في أشهر كتابين له في الاضول9؟ + الى جانب النصضن 
الاول من تهابة العقول ٠‏ 
ولكن فد يعتذر عن الرازي بأنه ههنا في مقام الجدل ‏ وقد بورد المجادل 
قواعد لا يمن بها فعلا » وائما نقصد من ورائها دحض ححة الخصم فقط ٠‏ 


١١‏ ) نهاية العقول 156/9 ساباء 
(؟) وهما : المحصول [1 ب ) والمعالم في اصول الفقه [ 1 اب ) ٠‏ 


جد ههه ات 





الازيبرةل لكام والقلدهذ 


| أ 


ما دون الرازي في اكزج بين عام الكلام والفاسفة ؟ 
وهل كآن متكلما أو فيلسوفا ؟ 
أن الاجابة على هذين السترالين توضح السبب الذي دعاني الى أن أسمي 
رسالتى : « فخر الدين الرازي وآراقه الكلامسة والفلسفية » » وتعطينا 
النتيجة الاولى لهذه الدراسة » وهي النتيجة التي توجز الرسالة باكملها وتفسر 
اختلاف آراء الفخر من كناب الم كتقر 3-6 
ومن أجل ما تنطوي عليه هذه الاجابة من الاهمية أفردتها ببحث جعلته 
خاتمة المطاف 4 ورتبته على النحو التالي : 
١‏ أقدم مدلول كل من علم الكلام والفلسفة » ومدى التقارب يينهما 
ومدى اختلافهما واناقش ما قيل عن دور الرازي في ازج نتهماء 
#ا ثم “أتبع ذلك بآراء العلماء في مفكرنا » هلهو فيلسوفأو متكلم 8 
وأشير الى الرأي الذي أرتضيه ٠‏ 
س ثم أحاول أن ادعي ما أرتضيه باستعراض جانب من مرلفات الرازي 
على نسق زماني + 
1١‏ علم الكلام والفلسفة واازج بينهما 


مر مفهوم الفلسفة 4 في تاريخها الطويل » دكثير من التبديل والتغيير » 
وكانت موضوعاتها تسير بين مد الاتساع وجزر الضيق » ولا يعنينا الآن تنبع 
الادوار التى تعاقبت عليها بلحسبنا ان نشير الى انها كانت تعنى عند أرسطو : 
« كل بحث علمي إراد به الوصول الى الحقيقة 6 ٠‏ وعلى هذا فقد كانت 


سبد انوا متت 


تشسمل عندة ث الى جائب المنطق13» # العلوم النظرية والعملية والقن© ٠‏ 
أما العلوم النظرية فثلاثة ٠‏ الطبيعيات والرياضيات9؟ والالهيات ( علم 
الربوية )240 + وتبحث الطبيعيات في الاجرام الماوية والآثار العلوية 
( كالامطار والرباح والبرق ) والعناصر الاربعة والمعادن والنبات والحيوان 
والنفوس ٠‏ وبدخل في الرياضيات الحاب والهندسة والفلك والموسيقى ٠‏ 
وتنتاول الالهيات الكلام في الذات الالهية والجواهر الروحانية والمعاني العامة 
( كالجوهر والعرض والهوية والوحدة والكثرة والعلة والمعلول )2*0 ٠‏ وأما 
العلوم العملية فعلى ثلاثة أقسام أيضا : الاخلاق » وتديير المنزل » والسياسة22 
وأما الفن فكالشعر والخطابة0© ٠‏ 


وقد نهج معظم قلاسفة الاسلام نيج أرسطو ب الا انهم أدخلوا الشعر 


(1) تاريخ الفلسفة اليؤتانية ‏ يوسف كرم ‏ ص 1168 وما بعدها . 

(؟) المصنر السابق ص 1١8‏ 4 والفلسفة الاغريقية للدكتون محمد غلاب 
ك/ةا 1١5‏ ومقدمة الدكتور محمد عبد الهادي ابو ريدة لرسائل الكندي 
الفلسفية ١/ره؟‏ . 

(*) مع أن ارسطو جعل الرياضيات احد اقسام العلوم النظرية فان مؤلفاته 
انغظم فيها العلم القديم بأكمله ماعذا الرياضيات » ( يوسف كرم ‏ ص 115)- 

(؟ ) تاريخ الفلسقة اليونانية ‏ يوسف كرم ‏ ص 118 ومقدمة الدكتور 
ابو ريدة لرسائل الكندي 1/رهغ؟ ٠‏ 

(ه) علم القلك . تازيخه عند العرب تي القرون الوسطى ‏ كارلو ثليئو ب 
دوما ١511‏ ص 15-807 . والفلسفة الاغريقية للدكتور محمد غلاب 15/5 . 

(1) يويف كرم صن 118 * والدكتور محمد غلاب 17-1575 . 

(1) يوسف كرم ص 115 و1168 والدكتور محبد غلاب 109/1 - ويقول 
الذكتور عبد الهادي ابو ريدة : ١‏ ان تفصيل فروع القلسفة العملية والفنية ب 
خصوصا العملية ‏ من عمل الفلاسفة الذين جاءَوا بعد ارسطو » ( مقدمة رسائل 
الكتدي هامئش ص 8ع ) ١‏ 


انام سد 





والخطابة في المنطق20 فكانت الفلسفة عندهم نظرية وغملية9© ٠‏ بالاضافة 
الى المنطق الذي بعتبر آله لي1 29 ٠‏ وقد قم الفارابي وابن سينا الفلسفة 
النظرية الى ثلاثة أقسام : الطبيعيات ال باضيات والالهيات + وقسما العملية 
أيضا الى ثلاثة أقسام : الاخلاق ؛ وتدبير المنزل ؛ والسياسة9؟ ٠‏ 


أما علم العلام*2 فقد اختلف في مدلوله0؟ » غير اي أرى ان أفضل 


غ6 رسالة اقسام العلوم العقلية لابن سينا ( ضمن مجموعة تسع رسائل 
في الحكمة والطبيعيات ص 1١8‏ ) . 


)20) زاجع : مفاتيح العلوم ‏ للخوارزمي - طبع مصر سنة 1561 ه- 
ص 5 وما بعدها . 


وكتاب الجواهر الخمة للكندئ (رسائل الكندي الفلسفية 48/1 ) ٠‏ 


(8) التنبيه على سبيل السعادة ب للقارابي ‏ طبع حيد اباد سنة 1745 ه 
ص 5١‏ » ورسالة اقام العلوم العقلية ‏ لابن سينا ( ضمن مجموعة ؛ نسع 
رسائل في الحكمة والطبيعيات ) ص 115 ٠‏ 

(؟ ) الشنبيه على سبيل:السعادة للغارابي ص 51 . ورسالة لابي نضر 
الفارابي فيما ينبغي ان بقدم قبل تعلم الفلسفة طبعة ضر سنة 11.7 م ©» 
مه ه- ص 40 . وتسع رسائل في الحكمة والطبيعيات لابن سينا : الطبيعيات 
من عيون الحكمة ص ١‏ 7 . واقاع الغلوم العقلية ص ١.0‏ وما بعدها . 
وراجع تمهيد لتاريخ الفقلسفة الاسلافية مصطفى عبد الرراق - ص 18 
وما بعدها . ونقل ابن نباته ان الكندي قد قم الفلفة الى طبيعية ورياضية 
والهية . 

( سرح العيون. ابن نباتهة ب طبعة الاسكندرية سنة .155 هي ص 117 - 
14ا). 

(65) انظر اسياب تسميته بهقا الاسم ف الواقففب كت ١‏ »© وشرج 
العقائد النسفية ص ٠ 1١‏ 

(5) عر فه الغازابي بانة 3 ملكة يقتدر بها الانسان غلى نصرة.الاراء والاقغال 
المحدوذة التي صرح بها واضع الملة » وتزبيف كل ما خالفها بالاقاويل » .٠‏ 

( أخصاء العلوم ‏ القارابي ‏ ت تحقيق الدكتور عثمان امين سئة 1141 » 


ص لا١١‏ الى 8م١١‏ ) . 
: حت 


بحت إأزو ةا تسب 





تعريف له ما ذكره العضد الايجي في المواقف » اذ قال + « الكلام علم يقتدر 
به على أثبات العقائد الدنية بايراد الحجج ودفع اليه »200 + ؤترتب على 
الاختلاف فى ي ته وني نسي بعلم الكل أن اختلف أيشا نر فى موضوعاتةء 
على انا نستطيع القول : انا اذا فتحنا باب هذا العسلي على مصراعيه سكل 
-أيايت - سسب يوسا يشمل : وحود الله » وصقاته » وأفعاله ») 
والبوة » والقضاء والقدر » والثواب والعقاب : والمعاد 4 والامامة »+ هذه 
هي التي تسمى لدى علماء الكلام « بالمفاصد » وثمة موضوعات اخرى تدعى 
< باللواحق 6 كمسألة الجوهر الفرد9؟ ٠‏ 

والذي نخلص اليه ان موضوعات علم الكلام بآسرها من المباحث الداخلة 
فى لاق اللليقة وان التاطقة ادي وأعي ع ولك هلعا يعني ان علم 
الكلام جزء من الفلسفة الاسلامية9© ؟ ان « هورتن » ,يجيب على هذا 
السؤال نعم » ويقول : ان الفلسفة الاسلامية أصبحت تشمل ما إسمى 
لسفة أو كم علاوة على بياث على الكلو 0ك + أما « رينان » فقد نقى 
عد 

وقد اتى الجرجاني بثلاثة تغريغات : 

( راجع : التعريفات للجرجاتي - طبعة مصطفى الحلبي سنة 158 م » 
ص 355 الى 11 ٠)‏ 

ونقل الاستاذ مصطفى عبد الرزاق فيكتابه «تمهيد لتاريخ الفلفة الاسلامية» 

تعر بفات اخرى (ض 551 -1555). 

(1) الواقف 76/6 ام , 

0 انظر : تهافت الفلاسفة ‏ للفزالي ص 51 - /51 والمواقف للأنجى 
1 والمقاصد ب للتفتازاني 1١١ 9/١‏ © ورسالة التوحيد ب محمد عيده 
صض ؟ 4 وتمهيد لتاريخ الفلسفة الاسلامية # مصطفى عبد الرزاق ص 268 . 
ومفاتيح العلوم للخوارزمي. طبغة مصر سنة 17615 اهب ص 38-157 - 


() انظر : تعليق الدكتور محمد عبد الهادي ابو ريدة على تاري الفلسفة 
ف الاسلام (دي يور ) ص55 . 


(؟ ) تمهيد لتاريخ الفلسفة الاسلامية ‏ مصطفى عبد الرزاق ص 75 . 


لدايهوة د 
الرازيئ - م ونا 





أ تدخل في الفلفة الاسلاسة الا أعمال لمتكلمين + لأن حلم الكلام في تار 
هو الذي مثل الحركة الفلسفية الحققية ة فى الاسلاه20 + مد ان نا أن 
نستدرك على هذين القولين ونضيف ان الفلسفة ‏ وان شابهت غلم الكلام 
فى بعض موضوعاتها ب فانها تختلف عنه في نقطة جوهرية هي نقطة الانطلاقء 
ذلك ان الفيلسوف بدا من عقله ؛ فاذا وجد المقائد الدينية تعارض ما وصل 
البه تفكيره حاول التأويل ٠‏ بينما المتكلم يبدا من عقائد دنية مبنية على 
نصوص فهو يحاول أن زويدها بالحجج العقلية وآن يدقع عنها كل شبهة 
واعتراض » ولا يلجا الى التأويل آلا عند تعارض النصوص ء ويسببٍ هذا 
الغصوق كان المتكلمون يفصلون بين الكلام والقلسفة بأن الكلام يجري 
« على قوانين الاسلام 2996 ٠‏ 

وفن آحل اشتراك الكلام مع جزء من الفلسفة فى ال موضوعات > كان 
يات عو اس انيت الاحتتكاك نزاع + 
نظرا لاختلاف الرأي والمنمج ٠‏ وقد قام المتكلمون بادخال بعض آراء 
الفلاسفة في كتبهم الكلامية » للرد عليها ٠‏ ولم يقتصروا في هذا الادخال 
على المسائل الالهبة بل أدخلوا أيضا بعض المسائل الطبيعية9؟ وفي وسعنا 
أن نعثر على أقوال الفلاسفة ‏ الالهية والطبيعية ‏ حتى في كتب المتقدمين 
من علماء الكلام 0 وفي هذا يقول الغزالي : ذ لما نشآت صنعة الكلام وكثر 
الخوض فيه وطالت ال مدة تشوق المتكلمون الى محاولة الذب عن السنة 
بالبخث عن حقائق الامور وخاضوا في البحث عن الجواهر والاعبراض 
وأحكامها » ولكن لما لم يكن ذلك من مقصود علمهم لم يبلغ كلامهم فيه:الغاية ٠‏ 

)١(‏ ابن رشد والرثندية ب ارنست ريتان صن 11١5‏ © وراجع مصطفى 
عبد الرزاق ص 11 + 

(؟) انظر التعريفات للجرجاني ص 151 ٠‏ 

(9) راجع : مقالات الاسلاميين ‏ للاشعري ( خاصة الجزء الثاني) . 

) راجع ؛ شرح التفتازاني على العقائد النسفية ص 16 ٠‏ 


سوه عتم 





القعوئى ٠‏ فلم حصل مته ما سحو بالكلية ظلسات الحيرة في اختلافات 
ِ 0 مسحو الي يُ 
الخلق ٠٠٠‏ ولم يكن في كتب المتكلمين من كلامهم ( أي : الفلاسفة ) حيث 
اشتغلوا بالرد عليي الا كلمات معقدة مبددة ظاهرة التتاقض والفساد لا بظن 
الاغترار بها بعاقل عامي فضلا عمن يدعي دقائق العلوم 2306 ٠‏ ومن هذا نعلم 
خطأ اين خلدون حين ادعى ان الغزالى ( وتابعه الرازي ) أول من أدخل الرد 
على الفلاسفة ة كنب الكلام » وذلك بقوله : « وريما ادخلوا فيها الرد على 
الفلاسفة فيما خالفوهم فيه من العقائد الايمانية ؛ وجعلوهم من خصوم العقائد 
لتناسب الكثير من مذاهب المبتدعة ومذاهيهم * وأول من كثب أي فرفتة 
الكلام على هذا المنحى الغزالي رحمه الله وتبعه الامام ابن الخطيب ( ونقصد 
الرازق ي ) وجماعة قفوا أثرهم واعتمدوا تقليدهي »9 ٠‏ 


واذا كان متقدمو المتكلمين قد أدخلوا بعض الاقوال الفلسفية في كتب 
أصول الدين » فان المتأخرين منهم قد أفرطوا في حشو كتب الكلام بالفلسفة 
( وخاصة الفلسفة الطبيعية ) » حتى لقسد أصبحت بعض الكت الكلامية 
المتآخرة المشهورة ‏ كالمواقف ب اقتنى فليقة سزيجة مام القلاع >الا كب 
كلام تتعرض لاقوال الفلاسفة ٠‏ 








ويرى ابن خلدون ان الرازي هو رائد المتأخرين في اغراق كتب التوحيد 
بالفلسفة » وذلك اذ شول : ثم خلط المتآخرون من المنكلمين مسائل علم 
الكلام بموضوع الالبيات :وسمائله نمسائلها فصارت كأنها فن واحد » ثم 
غيروا ترتيب الحكماء فى مسائل الطبيعيات والالهيات وخلطوهيا فنا واحداء 
قدموا الكلام في الامور العامة » ثم اتبعوه بالجسمانيات وتوابعها ء ثم 
بالروحانيات وتوابعها الى آخر العل, » كما فعله الامام ابن الخطيب ( أي 
الرازي ) في المباحث المشرقبة وجميع من بعده من علماء الكلام 29 . 

(1 المقذ من الضلال للغزالي ص ٠51-75.‏ 

(؟) مقدمة ابن خلدون ص 5197؟ . 

(9) مقدمة اين خلدون ‏ ص 290 + 


ا 





ونحن تناقش ابن خلدون في التفط التالية : 


١‏ ليس المباحت المشرقية كتابا في علم الكلام ‏ كما سبق أن أشرنا 
الى ذلك أثناء بحثنا لكتب الرازي # ولم نقصد الفخر من وراء تآليفه خلط 
جام للم وال ل 
واعتتاق مأ باسك اها يليج ما بورك الا ع وح حل المت ا 
مشائي في ذلك الكتاب + على الرغم من مخالفته الفلاسفة في بعض المواضع 
لا الله تاي م دكاتي ل لسن ار 
يتقول الرازي : 3 نختار اللباب من كل باب © ونجتاز التطويل والاطناب » 
ميجتشيا فيه عن الايجاز المتضمن للالغاز ويكون الترتيب على أن تفضل المطالب 
بعضها عن بعض » ثم نردقها اما بالاحكام واما بالنتقض + ثم نذيلها بالشكوك 
المشكلة والاعتراضات المعضلة 6 ثم نتبعها ‏ ان قدرنا ‏ بالحل الشسافني 
والجواب الوافي ٠‏ وربما وقع في أثناء ذلك ما يخالف المشهور وينقض كلام 
الجمهور ٠‏ ولكنك أيها الطالب خبير بآن العاقل لا بحيد عن المألوف اذا وجد 
الى تقريره سبيلا » ولا برغب عن المعروف اذا وجد عليه دليلا + وان الذين 
يجزمون بوجوب موافقة الاولين قي كل قليل وكثير ويحرمون مفارقتهم خي 
التقير والقطبير » يعلمون ان اوئك المتقدمين كانوا في بعض المواضع 
لمتقدميهم مخالفين » وعلى كلامهم معترضين ؛ وعن مقالاتهم معرضين » ويذلك 
مصرحين لا معرضين ++ وكما عرفت تناقض مقالات هذه الفرقة ( أي الذين 
ينكرون على المحدثين مخالفة الاوائل ) فاعرف أيضا فساد قوم تصيوا أنفسهم 
للاعتراض على رؤساء العلماء وعظماء الحكماء » بكل غث وسمين وباطل 


' وهحين 4 ظنا منهع انهم لما جعلوا أنفسهم أضدادا لأولئك الاكابر » ققد 


انخرطوا في مسلكهم وانجذيوا الى جانبهم ٠‏ كلا ٠٠‏ ( ثم قال ) نجتهد في 
تقرير ما وصل الينا من كلماتهم وحصلناه من مقالاتهم فان عجزنا عن تلخيصه 
وتحر بره واظهار وجه تقريره أشرنا الى وجه الاشكال ؛ وذكرنا ما هو كالداء 
العضال » ثم نجتهد فيه اما بتأويل مجملهم أ بتلخيص مفصلهم المذكور في 


ع 


م اليه اضولا وفثنا الله تعائى الى "تجريرها 





1 





لم تكن على نيج هذا الكتاب » وام وه قل يل الفلؤسفة » وذلك 
كنهاية العقول » والمعالم في اصول الدين + بل أنه آلف آخر كثبه <( المطالب 
العالية » فرج فيه بين علي الكلام والفلفة وسماها جبيعا بالعلم الالهي + 
ولكنه لم براع قي في نترتيبه ترقيب المباحث المشرقية » وسنرى ذلك ٠‏ 

ة ‏ اذا قيل ان الرازي خلط بين الكلام والقلسفة ٠‏ فهناك كتابان غير 
المبلحث 1١‏ قرب الى تطبيق هذه القاعدة » هما المطالب العالية » الذي 
أقرنا اليه قبل قليل ؛ والحصل » وان كان نا عليهبا بعض الملاحظات ٠‏ 
قالمطااب العالية ‏ كما رآينا آثناء بحث المؤلقات ‏ تتوجد فيه نصوص تدل 
على نقصان أجزاء منه هي أجزاء المنطق ومباحث الوحود العام والطبيعيات ؛ 
وما لم نعثر على تلك الحلقات المفقودة لا يمكننا أن نحكي حكما مضبوطا ٠‏ 
هذا الى ان ما بقي منه # وهو الالهيات ‏ يحتويعلى با بكبير في الهيولي # 
وهي من الطبيعيات ‏ أتى به الرازي بعد مياحث :وخود الله وصفاته ٠‏ وقبل 
المباحث الانسانية أي انه خالف الترتيب الذي أشار اليه ابن خلدون ٠‏ أم 
المخحصل كأمره غير واضح ناما لأن عنوانه هو 3 محصل أفكار المتقدميز 
والمتآخرين ؛ من العلماء والحكماء والمتكلمين » + أي : انه كتاب جامع 6 ولف 
قال في مقدمته « التمس مني جمع من أفاضل العلماء وأمائل الحكماء اذ 
اصنف لهم مختصرا في علم الكلام مشتملا على أحكام الاصول والقواعد دوذ 











(1) المباحث المشرقية ١/ساه‏ - 


ساسا 


التفاربع والزوائد فمتفت لهم هذا اللختض )20 ؛ ومعتى هذا إن الكثان 
في علم الكلام ٠‏ وفتاك ملاحظة اخرى على هذا الكتاب + وهي ال ترتيبه : 
مقدمات 6 فأحكام موجودات »:فالهيات وسمعيات ‏ ليس ترتيبا جديدا على 
علم العلام » بل هو قديم اذ نجده غند امام الخرمين. فى الشامل2©0 ٠‏ وأيا 
ما كان الامر فليس فى المحصل ذلك الاسراف فى عرض المائل الطبيعية التي 
لا علاقة لها بعلم الكلام » والتي حفلت بها كتب المتآخرين كطوالع البيضاوي 
ومواقف الابجى ؛ اللذين تأسيا بالمباحث المشرقية * 

وقول جولد تسيهر : « ان علم الكلام قد استخدم في تأسيس قواعدم 
ومقدماتة وفي تطوره وارتقائه الفلسفة الارسططالية كمرشد سير على منفج 
قويم » وكان ذلك خصوصا من الفخر الرازئ 2296 ٠‏ واني لأعتقد ان 
جولد تسيهر نى حكبه هذا على كتاب أو كتابين ( واخالهما : المباحث 
المشرقية ٠‏ والمحصل  )‏ شآنه في ذلك كشآن أكثر المستشرقين الذين عرفوا 
الرازي  ٠‏ ولو عرف أن الباحث المشرقية كتاب فلسقي » وان في المحصل 
ما فيه » وان الرازي قد لف كنبا كلامية لا تعتمد على الفلسقة الارسطية » 
وليس فنها من أقوال الفلاسفة الا مقدار مقبول : كالاريعين ونهاية العقول . 
عي و لوس وو ام د لأرسطو مائلا الى حد ما 

اى اقلاطون ‏ لو تنبه جولدتسيهر الى هذه الامور للا أطلق ذلك الحكم ٠‏ 

د نا 


09 المحصل :صن ١‏ .- 

(؟) راجع الجزء الطبوع من كتاب الشامل ( نشرة هلموت كلوبقر ) - 

() جولد تيهر ب بحث له بعنوان : « موقف أهل السنة القدماء بازاء 
علوم الاوائل » ( موجود ضمن كتاب الدكتور عبد الرحمن بدوي : « التراث 
اليوناني في الحضارة الاسلامية » ص 151  )‏ وراجع أنضا مثل هذا القول في 
مقدمة المستشرق لوسياتو روبيو لكتاب « لباب الحصل » لابن خلدون . وهو 
كتاب اخحتصره أبن خلدون عن ١‏ المخضل » للرازي ٠‏ 


ح هيات 





مهما اق آثر الرارق شي ادماج القلفة بعلم العلام فان مدا الادماج 
له مؤيدوده ا ٠‏ وححة الميدين 





ب وخاصة في كتنب المتأخرين # 
ان هذه الطرقة مفيدة في تقوية دعائم العقيدة ولتوسيع الفكر ٠‏ قال 
الافتا زائي : 8 وما كان من المباحث الحكبية ما لا بقدح غي العقائد الدينية » 
وام يذاسب غير الكلاغ من العلوم الاسلامية خلطها التأخرون بمسائل الكلام 
افاضة للحقائق > وافادة لما عسى 5 يستعان به فى التقصى عن المضانقء٠»‏ 27 
وححة المعارضين ان الكلام قد التبس بالفلسفة ولم بعد في مقدور الكثيرين 
أن بميزوا بينهبا؟» ٠‏ ولعل أقسى ما بسكن أن يوصف به هذا الخلط ما قاله 
الستوسي في شرح ام البراهين  :‏ وليحذر المنتدىء جهده أن بآخذ اصول 
دنه من الكتب التي حشيت يكلام القلاسفة وأولع المؤلئف بشقل هوسهم » 
وما هو كفر صراح من عقائدهم التي ستروا نجاستها يما ينبهم على كثير من 
اصطلاحاتهم وعباراتهم التي أكثرها أسماء بلا مسميات ٠‏ وذلك ككتب الفخر 
الرازي في علم الكلام وطوالع البيضاوي ومن حذا حذوهما ٠‏ وقل ان يفلح 
من أولع بصحبة كلام الفلاسفة )29 ٠‏ 

وفيما سوى مثل هذا النص نجد ان كثيرين ممن اتتقدوا خلط هذين 
العلمين يثتون على كتب الغزالي والرازي وحدهما باغتبارهما لم يقصدا من 
وراء عملهما الا الرد على الفلاسفة ؛ وانهما كانا واعيين في ردهما ولم تلتبس 
الفلسفة بعلم الكلام في كتبهما الا بمقدار بسيط ٠‏ قال السبكي : « فان 
قلث : فقد خاض حجحة الاسلام الغزالي والامام فخر الدين الرازي في علوم 
الفلسفة ودونوها وخلطوها بكلام المتكلمين فهلا تنكر عليهما ؟ قلت : ان هذين 
امامان جليلان » ولم نخض واحد منهما قي هذه العلوم حتى صار قدوة في 

(1) المقاصد للتفتازاتي 11/1 - 


(1) مقدمة ابن خلدون ص 587 © ومفتاح السعادة _ طاش كبري زادة 
ااا - 


() شرح ام البراهين ص هلا ٠‏ 
و[ 





الدين وضربت الامثال باسمهما في معرقة علم الكلام على اريقة أهل السنة 
والحماعة من الصحابة والتابعين فمن يعدهم : فمن وصل, الى مقامهما لا ملام 
عليه بالنظر فى الكتب الفلسفية ٠‏ بل هو مثاب مآجور 206 + وقال ابن 
خلدون : غم عق أراد ادخال الرد على الفلاسفة في عقائده فعليه بكتب 
الغزالي والامام ابن الخطيب ( الرازي ) فانها # وان وقع فيها مخالفة 
للاصطلاح القديم فليس فيهما من الاختلاط في المسائل والالتباس في 
الموضوع ما في طريقة هتولاء المتآخرين من بعدهم ٠2376‏ وقال طاش كبري زادة : 
وانما السلف مثل الامام الغزالي والامام الرازي مزجوا كتبٍالكلام بالحكمة » 
لكن للرد ‏ كما تراه فيتصانيقهم ‏ ولا بأس بذلك » بل ذلك اعانة للمسلمين 
وحظ لعقائدهي » + 


؟ ‏ آراء العلماء : 


اذا كان الرازي قد الف في كل من علم الكلام والفلسفة متفردين وألف 
أيضا كنبا في المزج بينهما » فهل هو متكلم أم فيلسوف ؟ 

ترى طائفة من العلماء انه 2 فيلسوف © ومن هتولاء ابن ابي أصيبغة الذي 
يقول عنه أنه : ( سيد الحكماء المحدثين 29 وطاش كبري زاده حين بقول : 
« ومن جملة أساطين الحكمة أبو علياين سينا والامام فخر الدين الرازي 96 
ويرى « رينان » ان الرازي ١‏ كان كما يظهر # من اقباع هذه الفلسفة 
الحرة التي اطلق عليها اللاتين اسم : الرشدية » بعد حين ٠‏ وانه شرح أرسطو 

(1) معيد النعم ومبيد النقم ‏ للسبكي ص لات 1لا ٠‏ 

(؟1) مقدمة ابن خلدون ص 2457 + 

(# ) عيون الانساء ‏ ابن ابي اصيبعة 77/16 ٠‏ 

(؟) مفتاح السعادة 111/١‏ ونجد ايشا مثل هذه الغبارة لدى صديق 
حسمن خان ( أبجد العلوم ص 3181 9787) + 


حعري و 








واين سينا 0936© ويمد ل« براون 6 ار 


زي والطوسي فيلوفي العسر المغولي 


الاول ( ما بين سنتي +50 ساعحة ه)19 ٠‏ 


وترى جماعة آأخرئى أنه متكلي 270 » ولذ! يلقبه بعض أقرادها بلقب 
«اسلطان المتكلمين ع9 أو 13 امام اللتكلمين 2906 » وبقول عنه الاستاذ الامام 
محمد عبده : « والامام الرازي رجل أشعري قد جرئى في جميع كثبه 
واعتقاداته على أصول الاشعري ٠2906‏ 


وهناك انجاه ثالث وهو أن الرازي متكلم متفلف » وهذا هو رأي 


ابن تيسية9؟ م٠‏ 


)١(‏ ابن رشد والرشدية ‏ تاليف رينان ض 51 . ونحن لا نسلم لرينان 
بان الرازي احد اتباع الرشدية اذ الرازي ‏ كما سبق في الباب الاول - لم 
تصل بابق رشد » بل لم يتجاوز حدوذ العراق. الشرقية »؛ يل لعلة لم بسمع 
بابن رشد اطلاقا » فان كتبه خالية تماماعن ذكر فيلسوف قرطبة . وان كنا 
لا تنكر ان .هناك الثقاء في بعضن الآراء بين هدين المفكرين © ولكن هذا الالتقاء 
لا برر - بخال ما ب وضفه بالرشدية . وايضا لسنا مع زينان في ان الرازي 
قد شرح ارسطو اللهم الا اذا عد توسيعه «الفراسة ارسطو » شرحا فلسفيا . 


(؟) تاريخ الادب في ايران- براون ص ١1م ٠‏ 





() ابن كثي 7|/رده © وأحمد امين ( ظهر الاسلام ) 85/46 »© ودائرة 
المعارف البريطانية 8/؟؟ © وهتري كؤربان في بحث له عن السهروردي المقتول 
( ضهن كتاب : 2 شخصيات قلقة » للدكتور عبد الرحمنيدويص18 والدومييلي 
( العلم عند العربء ص 187 ) 4 وجماعة المسعشرقين الذين القوا كتاب 
« تراث فارس » ص ٠ 75١‏ 

(6) ابن. شهبة 56 ب 1 4 وابن الملقن 6/ا # ب » والداودى في طبقات 
الفسرين 3076 1 

(:ه) طبقات الشافعية ‏ للسبكي 88/6 , 

(10) حاشيته على شرح العقائد العضدية ص 8/ ٠‏ 





(/1) #فسير سورة الاخلاص ب ابن قيمية ض 0 ٠‏ 
0-7 





والواقع ان كل واحد من هذه الاتداهات الثلاثة قد عبر عن جانب من 
الحقيقة وان فاتته جواب اخرى ؛ فهو ليس خطأ باطلاق » وكذلك ليس 
بصحيعم باطلاق + 

أما القول الحق فرآي أستاذنا الدكتور محمود قاسي27 » وهو أن 
الرازئ قد مر بمراحل متعاقبة : فقد كان في مبدأ آمره متتكلما » ثم تفلسف » 
ثم توقف » ثم عاد الى علم الكلام مع رواسب فلسفية ( أو : مزج بين الكلام 
والفلسفة ) » ثم نزع في أخريات أيامه الى الاعراض عن الفلسفة وعلم العلام 
جميعا » والاتجاه الى التبسك بطرقة القرآن ٠‏ 

هذا التطور هو خلاصة الرسالة » وهو بما فيه من تنوع في الكلام 
والفلسفة ومزج بيتهنا ب الذي دعاني الى تناول الرازي كلاميا وقلسفيا » 
اذ ليس بالمستطاع أن أقصل 6راءه الكلامية عن آرائه الفلسفية فأدرس الاولى 
أو الاخيرة » وحتى لو استطعت أن أفعل ذلك لم يكن عملي مجديا لأنه مبتورء. 


وسآحاول فى الفقرة التالية أن ابرهن على ذلك التطور + 


: استعراض جانب من مؤلفات الرازي على نسق زماني‎ ٠ 


ان الكتب التي ألفها الرازي حول علم الكلام والفلسفة يمكن تقسيمها 
الى أربع مجموعات : 
١‏ كتب فلسفية » ليس فيها من علم الكلام الا أقوال قليلة متناثرة : 
كالمباحث المشرقية: ؛ والملخص في الحكمة والمنطق » وشبرج 
الاشاراث والتنبيهات » وشرح عيون الحكمة ٠‏ 


(1) نظرا الى اختلاف آراء الرازي في معظم المسائل © فقد تبادر لي بادىء 

الامر 'انني حيال تناقض واضطراب ٠‏ وبالفعل كتبت الرسالة مقسيرا ما اجده 

من تعارض آرائه بالتناقض . الا أن امتاذنا الدكتور محمود قاسم رأى. بعد 

أن قرا ما كتبت . ان الامر ليس تناقضا .يل هو تطور . وعندئذ عدت الى أوراقي 

اقرؤها # واضعا نصب عيتي الترتيب الزماني اؤلفات الرازي - فاتضح لي 

صدق نظرة استاذتا ؛ ومن ثم اضطررت الى تغيير اكثر ما دونته أولا ٠‏ 
ل ب 





٠+‏ - كتنب كلامية » لا تخلو من أقوال القلاسقة #- بتسب فتفاوتة ب 
ساقها اارازي للرد عليقًا : كالاشارة 4 والاريعين 6 وهاية العقول : 
والمعالم في أصول الدين ٠‏ 
 #‏ كتب مشتركة بين علم الكلام والفلسفة : كالمحصل + والمطالب 
العالية + 
كتب تحاول أن تفلسف القرآن » أو تبحث قي العقيدة من خلال 
آنات الكتاب العزير + أو تدعو الى طريقة القرآن + أو بظهر فيها 
الندم على الاشتغال بعلم الكلام والفلسفة معا : كالتفسير الكبير » 
وأسرار التتزيل » وأسرار القرآن » وأقسام اللقاث + 
ولا أدعي دقة هذا التقسيم الى درجة الضبط 6 بل هو تقسيم اجمالي 
قصدت منه اعطاء صورة عامة + والا فالمجموعة الاولى مثلا : وان كانت 
مجموعة فلسنية الا أنها تضم ثلاثة انواع من الاتجاهات : 
١‏ ل اتجاه ارسططاليسى : كالمناحث المشرقية ٠‏ 
*؟ ‏ اتجاه الى التؤقف مع ميل الى الفلسفة الافلاطونية وتأهب الى 
الرجوع الى علم الكلام ونقد الفلسفة المشائية : كالملخص + 
م سل شروح لكتب ابن سينا قصد بها الفخر تجريحه والرد عليه : كشرح 
الاشارات والتبيهات » وشرح عيون الحكمة + 
ثم ان هذه الكتب لم يكن ترتنيها الزمني وفق ترتيب موضوعاتها » ولذا 
3 فاني سأحاول فيما:يلي أن أعرض جانبا منها في؛ فسق تاريخي » كي :أدلل على 
صحة التطور الذي أشرت اليه فيما مضى : 5 
سد بدأ الرازي بكتب كلامية تظهر فيها أشعريته واضحة + زان .حاول 


ان يعارض الاشعري في بعض ما يراه » وأوضح مثال على ذلك 
كتاب « الاشارة » الذي كرر فيه عبارة « شيخنا أبو .الحسن 


١ 0 


- هلوا 


ا 


ع 


ب 


الاشعري » مرات عدهدة 20 » ووضف فيه علم الكلام يآنه 
« أشرف العلوم » 29 ٠‏ 

واذا تتقدمنا في المتابعة خطوة اخرئى وجدنا < المباحث المشرقبة » 
الذى كان الفخر فيه متأثرا تأثيرا بينة بالفلسفة المشائية » وبخاصة 
ابن سينا الذي يلقبه في معظم الاحيان < بالشيخ » س وان عارضه 
احيانا وسفه رآيه  ٠‏ ومن الامثلة التي ظهر فيها تأثره بالمشسائيين 
ثفيه للجوهر الفرد » و بطلان الخلاء » وعدم خرق الافلاك » وان 
لله موجب ء وابطال المثل ... الا آنه من جهة أخرى قد عارضهم 
فى مسأآلة « الواحد لايصدر عنه الا واحد » فقال : « فلتصرجح 
بالحق الذي لا نستحي منه » وهو آنه لا ماتع من أن تكون للعلة 
الواحدة البسيطة معلولات ت كثيرة 2296 » وعارضهم أيضا في بعض 
المسائل الاخرى » الا آن ما وافقهم عليه أكثر مما خالفهم فيه ٠‏ 
حتى اذا آلف « الملخص » توقف في بعض المشسكلات + وعدل عن 
كثير من آرائمه التي ارتضاها في المباحث المشرقية » ومن أمثلة ذلك 
قوله ان الله مختار لا موجب ؛ وتصريحه بنصرة المثل الافلاطونيةة 
ومال الى بعض الآراء الافلاطونية الاخرى ؛ ووصف افلاطون بأنه 
« عظيج +©) و ف أمام 0© وكذلك قد ,اقترب: شبثا ما من 
المتكلمين + 

ونأتي بعد ذلك المرحلة الرابعة التي تنسم بالتقد الصريح للفلسفة 


(1) الاشارة ؟: 1 و لال؟ا -78 5 51 و67 و1الاساب ٠.‏ 
(؟) الاشارة ؟ 1 

(") المباحث المشرقية [//551 ٠‏ 

(5؛ اللخص 7 1 

(5) الملخص 6لا اب ٠.‏ 


عت وو نم 





المشائية » والرجوع |! لى على الكلام مع عنام فلسنية + أى .جع 
بين العلمين مع نصرة الكلام » ونجد أبشا ف آخر هذه المرحلة 
ابتقموانا للاتجاه الافلاطوني الذي بقأه الرازي: فيه الممتخض. * 


في هاي النقول على الرغم من تميزه عن الاشاعرة بنقد طرقهم27 
وتضعيف حججهم ب وصتهم بقوله « أصحابنا » » وأشاد بعلم الكلام » 
وقال ان سعادة الدنيا والآخرة لا تنال الا به29 » ووقفمن الفلسفة كلها موقف 
العدو اللدود ورأى ان الثشر كل الشر فيها وان « مادة الشكوك والشبهات في 
جميع الملل والاديان هي الفلسفة فمن احكم ابطالها قدر على افساد جميع 
الاباطيل والشبيهات 196 ٠‏ 

وتبدو معارضته لابن سينا في شرح الاشارات والتنبيهات واضحة مكبرة 
حتى سمى بعضهم شرحه (اجرحا » ٠‏ والرازي لايتكر انه قصد من شرح هذا 
الكتاب نقد الشيخ الرئيس ومعارضته » فهو يقول : « ولولا اني التزمت 
استخراج الفوائد من هذا الكتاب ( بقصد : الاشارات والتنبيهات ) تثبيها 
للمقلدة على وقوق من هذا الكتاب على ما لم يقف عليه احد ممن سبقني » 
واني ما أقدمت على هذا الاعتراض جزافا » والا للا كنت أجوز تضييع زماني 
فى مثل هذه الكلمات © ٠‏ 

ويقول ف مقدمته لشرح عيون الحكمة ( لابن سينا أيضا ) : « ++ اني 
مخالف لمقتضى هذا الكتاب في دقيقه وجليله وجملة تفاصيله +٠‏ وآن هذا 


-///١ نهاية العقول‎ )1٠( 
(؟) المصدر السابق : انظر مثلا : 59/1؟ ساب 11/53 اب و أ/‎ 
عاب‎ 1 
٠ 1/1 المصدر السابق‎ )*( 
المصدر السابق 118/1 سآ‎ )4( 
٠ ٠١ال/١ (ه) شرح الاشارات والتنبيقات‎ 
لعا‎ 





الكتاب ٠+‏ غير مبني على المنهج المستقيم ٠206‏ 

وهو في التفسير الكبيز ب مع أثه لأتي يكتين من أقوال الفلاسفة » متأثرا 
بهم أحيانا » وبقلل في بعض المواضع من شأن المتكلمينالظاهرين مفضلا طريقة 
الصوفية على طريقتهم7© متكلم » ذلك لأنه أصر في غير موضع على اعلاء 
تأن:علم الكلام » وجعل مكانة المتكلمين تلي مكانة الانبياء مباشرة9؟ ٠‏ 

ونجترىء من كتابه « اعتقادات فرق المسلمين والمشركين » النص التالي : 
« مذهبهم ( أي الفلاسغة ) أن العالم قديم وعلته مؤثرة بالايجاب وليست فاعلة 
بالاختيار » وأكثرهم يتكرون علم الله تعالى ؛ ويتكرون حشر الاجساد ٠٠‏ 
وكنا نحن في ابتداء اشتغالنا بتحصيل علم الكلام تشوقنا الى معرفة كتبهم لترد 
عليها » فصرفنا شطرا صالحا من العمر في ذلك حتى وفقنا الله تعالى في تصنيف 
كتب تتضمن الرد عليهم ككتاب نهاية العقول وكتاب المباحث المشرقية وكتاب 
الملخض وكتاب شرح الاشا رات +٠‏ وهذه الكتب بأسرها تتضمن شرح اصول 
الدين ؤابظال قنهات الفلاسفة وسائر المخالفين » وقد اعترف الموافقون 
والمخالفون انة لم يضنف لحد من المتقدمين والمتأخرين مثل هذه المصنفات ٠ء‏ 
ومع هذا فان الاعداء والحساد لا يزالون يطعنون فينا وف ديننا مع ما يذلنا من' 
الحذ والاجتهاد في نصرة اعتقاد اهل السنة والجماعة + ويعتقدون أني لست 
على مذهب اهل الستة والجماعة ٠‏ وقد علم العالمون انه ليس مذهبي ولامذهب 
اسلاقى الا مبذهبٍ أهل السنة والجماعة ٠ 2296 ٠٠‏ فهذا النص يدلنا على ان 


(1) شرح عيون الحكمة لاساب.. 

(؟) من مواضع عاثر الرازي بالضوقية وتفضيله طريقتهم : 183/1 6 
نا 11/5 176 1/1 -171 6 اراد 211 الا/لااا 5 
17/6 -. 

( 8# ) راجع مثلا 1.1/8 -115 111/96 © 55/18 4 عدا اللواضع 
الاخرى الكثيرة التي التزم فيها بالمذهب الاشعري »© وتعرضنا لها في الابواب 
السابقة . 

(؟) اعتقادات فرق الملمين والمشركين ص 515-51 . 


حت ينا عب 





عاق هذه المرحلة تكلا متاهطنا للغلخة 4 وبظهر ه من هذا النضص 
42 نحت ينتابغة /١‏ لغلاسنة فحاول هنا ان يدفع التيسة عن الفسية د 
ولكن دفاعه ليس قبا »اذ ادعى انل المباحث المشرقية © من بين االكتب ب ألتي 
'تتضمن شرج اصول. الدين وابطال شبيات الفلاسفة مع انا قد رآينا # فيما 
ملق أن الام لبس كذللكةة 
اما في « المطلالب العالية 6 فقد جمع بين الكلام والفلسفة في علم واحد 
أللق عليه < العلم الاهي » في مقابل الكلمة اليونانية ‏ اونولوجيا » فقال ل ف 
أوله : د هذا كثابنا في العل الالهي » وهو المسمى بلسان اليوثانيين 
بأوثولوجيا »210 ورتب موضوعاته ترتيبا يخالف المعهود في كل من الكتب 
الفلسقية .واتكلابية + ذلك انه قسمة الى عثرة 'ابوا ( كتب)) : ١‏ معرقة 
ذاث الله + # التوحيد والتنريه ( الصفات السلبية )  «‏ الصقات الايحابية 
4 القدم والحدوث ه ‏ الزّمان والمكان ب الهيولى29؟2 باب الارواح9؟ 
م النبوات2 بة ب الجبر والقدر ٠١‏ ب الاخلق9؟ ٠‏ 





وعلى الرغم من التوحيد ب بين هذين العلمين والمزج بيتهما » فالصبغةالكلامية 
ظاهرة في هذا الكتاب ٠‏ وكذلك فميله ههنا الى افلاطون اكثر من ميله الى 
أرسطو والمشائنين » ققد القبه « «الامام 23 وأآخن بذهبه فى الزتان 
والمكان والمثل + 


(1) الطالب العالية //5 + 


(؟) نقصد بالهيولى هنا المادة بوجه عام » لا هيولى ارسطو » لان الرازي 
في هذا الكتاب من انصار الجوهر الفرد . 


(7) بريد بالارواح : الانفنس الازضية والسماوية » والجن والشياطين . 
)ع لم بتم هنذا الباب » بل وقف في اوائل بحث « السحز » 3 
(5) لم يكتب هذا الباب » لانه توفي قبل اتمام الكتاب . 
(1) المطالب العالية 154/1 ٠‏ 
سا 





ه - آما المرحلة الخامسة والاخيرة تهى التى شعر فيها الفخر بقلة 
جدوى ما حصله من علم الكلام والفلسفة وندم على الاشتغال بهما(1) » فأعرض 
عتهما واتجه الى القرآن ٠‏ وهذه المرحلة متداخلة زمنيا بأواخر المرحلة الساقة » 
قانا نجد لها بذورا في التفسير الكبير : ومن هذه البذور ما رأيناه حين 'تحدثنا 

عن البراغين الدالة على وجود الله + وكذلك نعثر لها على اصول في المطالب 
العالية » ققد رأينا أيضا في بحث براهين وجود الله ان الفخر فضل فٍ هذا 
الكتاب طريقة القرآن ف الاستدلال على الله وقال انها « اقرب الى الحق 
والصواب © لخلوها عن تعقيدات المتكلمين والفلاسفة ٠‏ ومن اضولها في 
المطالب العالية ايضا انه حين عرض لمشكلة اختيار الله وعلاقتها بالتحسين 
والتقبيح » ضعف أدلة الفلاسفة والمعتزلة والاشعرية ولم ,تجد فيها مقنعا © ٠‏ 
واتضحت هذه المرحلة قي كناب أقسام اللذات الذي يقول فيه ان علم الكلام 
على ثلاثة فقامات : العلم بالذات والصقات والافعال وعلى كل مقام عقدة : 

فعلم الذات عليه عقدة 0 هل الوجود هو الماهية أو زائد على الماهية 
وعلم الصفات عليه عقدة ع هل الصفات زائدة على الذات أم لا 
وعلم الافعال عليه عقدة » هل الفصل مقارن للذات أم متآخر عتها 


(#معد )1 

نمساية اقدام العقول عقال وآخر سعي العالمين ضلال 
وأرواحنا في وحشة منجسومنا وخر دنيانا أذى وؤيال 
ولم نستفد من بحثنا طول عمرنا سوى أن جمعنا فيه قيل وقالوا 


)١(‏ قال ابن الصلاح : « اخبرني القطب الطوغاني مرتين انه سمع فخر 
الدين الرازي يقول : ياليتني لم اشتغل يغلم الكلام وبكى » . ( طبقات الشافعية 
لابن شهبة 1/66 » وطبقنات المفسرين ‏ للداوودي 1/4؟ ‏ ب © وشذرات الذهب 
لابن العماد 1//9؟ ) ٠‏ 

ونقل عنه أيضا انه قال : « من التزم مذهب العجائز فهو الجائز 6 [ الجامع 
المختصضر 7.1/4 » ولسان الميزان 599/6 4 وعقند الجمان /[755//1) ٠‏ 

(؟) المطالب العالية (/رمة؟ . 


حدر لوادت 





( ثم يغول ) نقد تآملك الطرق الكلامية والمناهج الفلسفية فنا رأيتا 
تشقي عليلا ولا تروي غليلا » ورأنت اقرب الطرق طريقة القركن ٠‏ اقرا في 
الائيات : « اليه يصعد الكلم الطيب » و « الرخمن على العرثن استوىق © ٠‏ 
واقراً في النفي : « ليس كثثله ثيء » « ولا يحيطون به علما » * ومن جرب 
مثل تجربني عرف مثل معرفتي » ٠.200‏ 

وتبلغ هذه المرحلة غابتها في وصيته التي أملاها حين اشتد عليه مرض 
الموت + اذ أكد ما سبق ان كتبه في « اقسام اللذات » فقال : « ولقد اختبيرت 
الطرق الكلامية والمناهج الفلسفية » فما رأيث فبها فائدة تساوي الفائدة التي 





)١(‏ تقل هذا النص ابن تيمية في كتابه « موافقة صحيح المنقول لصريح 
المعقول »© 41/1 »© وذكر اجراء منه في كثير من كتبه : كالرد على المنظقيين ص 
1 » ورسالة الفرقان ‏ ف مجموعة الرسائل الكبرى 1١١١/١‏ 1.53 و.(» 
ومعارج الوصول ص // » وتفسير سورة الاخلاض ص 31١‏ . وقد تقل اين القيم 
النص كما يلي : ١‏ وأما اللذّة العقلية قلا ممبيل الى الوصول اليها والتغلق يها » 
فلهذا السبب اقول : يا ليتنا بقينا على العدم الاول : وليتنا ما شهدنا هذا العالم» 
وليت النفس لم تتعلق بهذا البدن . وفي هذا المعنى قلت + ( ثم يذكر الابيات 
الثلائة التي نقلها ابن تيمية ونضيف اليها هذين البيتين ) : 

وكم قد رانا من رجال ودولة فيادوا جميعا مسرعين وزالوا 

وكم من جبال قدعلت ثرقاتها ‏ رجال فزالوا والجبال حبال 


واعلم اني بعد التوغل في هذه اللضائق » والتعمق في الاستكشاف عن أسرار 
هذه الحقائق رابت الاصوب والاصلح في هذا الباب طريقة القرآن العظيم والفر قان 
الكريم »> وهو ترك التفمق والاستدلال باقسام السموات والارضين على وجود 
رب العالمين . نم المبالغة في التفظيم من غير خوض في التفاصيل »© فاقرأ في التثزيه 
قوله تعالى 7 والله الفني وانتم الفقزاء » وقوله تعالى « ليس كمثله شيء » وقوله 
تعالى « قل هو الله أحد » واقرأ في الاثبات قوله « الرحمن على الغرشن استوى » 
وقوله تعالى « يخافون ربهم من فوقهم » وقوله تعالى « اليه يصعد الكلم الطيب 
-ك- عجعت عرد لوليييية 
لا ينيغي قوله « ما أصابيك من حسنة فمن الك » الآبة . 


وعلى هذا القانون نقسى ١‏ انظر : اجتماع الجيوشن الاسلامية ‏ لابن القيم 
ض ١١١‏ -|١؟١).‏ 











دوج - 
الزازي حدم +1 





وجدتها في القركن » لانه بعى ف فلم العظمة والجلال لله 4 ويشع عن 
التعمق ف ايراد المعارضات والمناقضات + وما ذاك الا للعلم بأن العقو لالبشرية 
تتلاتى في تلك المضايق العميقة والناهج الخفية . فلهذا أقول : كل ما ثبت 
بالدلائل الظاهرة من وجوب وجوده ووحدته وبراءته عن الشركاء في في القدم 
والازلية والتديبر والفعالية فذلك هو الذي أقول به وألقى الله نه ٠‏ وأما ما 
اتتهى الامر فيه الى الدقة والغموض فكل ما ورد ف القرآن والصحيح المتعين 
للمعتى الواحد فهو كما هو ٠ه‏ 6 20 ء 

قعلى هذا » اتتقل الرازي الى ربه بعد ان نض يده من علم الكلام 
والفلسقة ٠‏ ويذكرنا موقفه هنا بما فعله النزالي © 4 الذي اشتغل بعلم الكلام 
ثم تركه في السنين امتأخرة من عمره » لانه لم يجد فيه دواء لما يعانيه ٠‏ ونكن 
بينما اتجه الغزالي بعد ذلك الى المعرقة الصوفية ؛ اذا بالرازي قد ولى وجهه 
شطر طريقة القرآن * 


٠ أنظر نص الوصية ملحمًا بهدذه الرسالة‎ )١( 

(؟) نقول الدومييلي : « وآخر الممثلين العظام لمدرسة الاشعريين الذي 
هو في نظرنا بعد الانعان » صورة طبق الاصل للغزالي » ولكنه أقل منه اضالة 
وعمقا كما يرى ابراهيم يم مدكور 6 هو قفخر الدين الرازئ » « العلم عند العرب » 
ض /اثما ٠‏ 


حا يس 





اناه 


١ 1 | 


خرجت من دراستي للفخر بالنتائج العامة الخمس التالية :# 


الننيجة الاولى ‏ اتنهيث الى وضع قاثمة مفصلة لأولفاته ببنت فيها 
الصحيح من المشكوك فيه من المتحول » وفتا لما أدى اليه بحثي واجتهادي ٠‏ 
وأحسب أن أحدا لم يقم بهذا العمل » على .هذا النحو + من قبل مع أنه 
عمل ضروري لفهم حقيقة آراء الرازي ونشاطه الفكري + وكان كل الذي 
سبقت به قوائم غير محيطة بكل ما يمكن الاحاطة به من أسماء كتبه ولا مميزة 
دين الثابت متها وغير الثابت ٠‏ 

ولع أكتف بتقديم اسماء كتبه فحسب » بل حاولت أن أذكر المصادر التي 
وردت اسماؤها فيها » وآشير الى المكتباث العالمية الى تحتفظ بنستها 
المخطوطة » وأبين هل الكتاب مطبوع أو لا يزال مخطوطا ٠‏ 

كد قن اننا 


النتيجة الثانية ‏ وهي التي بحثتها في الخائمة حيث بينت أن تطورات 
عميقة مر بها فكر الرازي : قاتتقل من الكلام الى الفلسفة المشائية » ثم توقف 
وأثناء توقفه كان له ميل الىافلاطوزوالمتكلمين غ ثي عاد الى.علم الكلام وهاجم 
الفلسفة » وان لم يتخلص من تآثيرها تماما » ثم اتتصى أخيرا الى التخلي عن 
كل المناحث الكلامية والفلسفية : والأخذ بمنهج القرآن + 
د نا 
النتيجة الثالثة - في المرحلتين الكلاميتين اللتين اجتازهما الفخر لم تقيد 
بمذهب الاشعري والاشعرية » بل عارضهم ف نقط ليست بالقليلة » وتقد 
كثيرا من استدلالاتهم » واتفق مع المعتزلة وابن رشد في نواح عديدة * 
كن افنآ 
ار 


النتيجة الرابعة ‏ ليس يصحيج ادغاء ابن خلدوق ان المباحث المشرقية 
كتاب كلامي انتدع فيه الرازي طريقة جديدة ف عرض علم الكلام » بل هو 
كناب ىق القلفة ء ولين يدذقيق قول جولد تسهر ان عل الكلاة ققد |أعحيد 
قي مقدماتة وقواعده وتطوره على الفليفة الارسطية خصوضصا منذ الغخر 
الرازي » وقد بينت ذلك ف الخاشمة ٠‏ 

الى 


التنيجة الخامسة ب كان من أثر اعجاب المتأخرين بالرازي » واعتقادهم 
انه متتكلم اشعري ف سائر كثاباته ان وهموا في أمر « المباحث المشرقية » فظنوه 
كثايا ف الكلام ) فنسجوا مث لفاتهم على منواله ‏ حتى بدا علم الكلام فيالعصور 
المتآخرة علدا عجببا هو أقرب الى الفلسفة منة الى المقصود الحقيقي بعلم 
أصول الدين > ومن اشهر الكتب المتأثرة بالمباحث المشرقية : «١‏ طوالع الانوار » 
للبيضاوي و « المقاصد وشرحه » للتفتازاني » و « المواقف وشرحه » للعضد 
الابجى والشريف الجرجانى ؛ والكتابالاخير يحتل الصدارة فيكتب الاشعرية » 
وسأكتفي بوصفه في أسطر قليلة : طبع هذا الكتاب في مطبعة السعادة بسصر 
مقسما على ثبانية فجلدات » سبعة منها في المقدمات والامور العامة والمسائل 
الطبيغية » والجرء الثامن والاخير في الالهيات غ وهذا هو نفس الامر فيالمباحث 
المعرقية الذي لم يخصص منه للموضوعات الالهية أكثر من ربع الجزء الثاني 
هذا وقد استقى مؤلف المواقف وشارحه كثيرا من مادة كتب الرازي الخمسة 
الثالية : المباحك المشرقية واللخص + والمعصل © ونهاية التقول + والارسنحتى 
أني وجدت ف الشرح نصوصا منقولة نقلا حرقيا عن كتب الفخر المذكورة دون 
اشارة الى مصدرهاً في كثير من الاحيان * 


ا 
وقد ترتب على كثرة المسائل الفرعية التي عالجتها هذه الرسالة وفرة في 
النتائمج الجزئية » وساكتفي فيما بلي بعرض ملخص لأهمها : 
00 


١] 


الساب الاول ‏ حياته وثقافته : 


الفضل الاول ‏ حياته : الرازي عربي النسب لا فارسي 6 وهو من أهل 
السنة لا متشيع + 

الفصل الثانى ‏ ثفافته : كان الفخر ذا ثقافة واسعة وذكاء نادر + ونشاط 
في التأليق هائل » ولكن أقلب مؤؤلفاته لايزال مغطوطا ».وقد توصلت الى أن 
الثابت من كتبه دون اماثة اما الكتب الاخرى المنسوية اليه فهي اما مشنكوك 
فيها او منخولة وأن بروكلمان بوجه خاص - قد نسب الى مفكرنا عديدا من 
المؤلفات بعضها لنصير الدين الطوسي ٠‏ 

ومن أمثلة ما خرجت به من تحفيق كتبه : ان التفسير الكبير كله من تأليف 
الرازي # خلافا لما يراه بعض المورخين ‏ » وأن « المباحث المشرقية » ليس 
كنابا ف علم الكلام » وأن « السر المكتوم » من عمل الرازي ‏ ولو أتكر هذا 
بعض المعجبين به » وان كتاب « درة التنزيل » الذي عزاه صاحب. كشف 
الظنون الى الفخر + انما هو لمؤلف آخر 4 وان « تاريخ اللولورة الذي لنه؟ 
للك عق السصم أن وات كين قلي مول 2 

كن كذ فنا 


الباب الثاني الله : 


الفضل الاول ‏ وجود الله ومعرفته : انتهى الرازي الى أن العقول عاجرة 
عن معرفة هل وجود الله زائد على الماهية أو لا ؟ والى أن أفضل ذليل علئ 
وجود الله هو الدليل الذي أتى به القرآن » والى أن معرفة ذات الله الخاصة 
خوق منال العقل الانساني ٠‏ 

الفصل الثاني # الصفات : رآى. الرازي ان الاسماء الالهية على قسمين : 
اسم محض » وهو الله فقط » وأسماء تدل على صفات وهي باقي الاسماء 
الحسنى » وأنه ليس للناس ان يزيدوا ف الاسماء بقسميها ء وصفات الله على 


ست وس ل 


قسين : أوليما تلك العقات المتفادة من الأسماء الحستى والتي مرجتها الى 
واد ك1 ى اما .يطلق على الله تعالى من أوصاف الكيال 
والتعظيم منا لم ينص عليه ه وثايع الغزالي في تغاير الاسم والمسى والتنسسية ٠‏ 
وأحين ي نيه للأخرة يق الاجر هو الاخذ بطريقة القرآن ف الجمع بين 
التقبيه والتتزيه » سائرا في هذا وراء السلف ومعتنقا ما رآه الماتريدي واين 
رشد ه وذهب ف كتبه المتأخرة ايضا الى التشمكيك قيما تواضع عليه الاشعرية 
من اتحصار الصفات في سبع + ورأئ أن العقل اذا ذل على صفات اخرىق 
أقبساها + 

وقد حققت كذب ابن المطهر الحلي الذي نسب الى الرازي انه كان يقول : 
ان الاشاعرة قد زادوا على النصارى فاثبتوا نمانية آلهة » وذلك حين آثيتوا 
الممائى القديمة لله ٠‏ 


واقترب الرازي من الكرامية الذين كانوا يجيزون وقوع التغير في الصفات 
الالهية ٠‏ وفسر الصفات المشعرة بالتغيرات النفسائية ( كالغضب والرضى ) 
نفسيرا لطيها بأن قال ان هذه الصفات بالنسبة الى الانسان لها مقدمات وتتائج » 
أما مقدماتها فهي مظاهر تنجلى في بدنه واضطرابات فزيولوجية تعتمل في 
داخلة : وأما تنائيجها في الغضب مثلا فهي اما اضرار الغير أو العزم على اضراره * 
ولكن اذا كان الله منزها عن الجسمية فقكل مقدمات الغضب متتفية بالنسبة 
اليه ؛ فلا بثبت من الغضب اذا الا نتيجة » وهى تعذيب الظلمة العصاة ٠‏ 

والله سبحانه واحد 6 وأدلة الرازي على الوحدانية مريج من أدلة القرآن 
والمتكلمين والفلاسقة ٠‏ وهناك تفصيل فى اطلاق معنى الجوهر عليه سبحانه » 
وأما ما بخض تنزيه الله عن الجسمية والمكان والجهة فرأي الرازي الاخير هو 
التمسسك بطريقة القرنالتي تجمع بينالتشبيه والتنزيه دونخوض في التفاصيل ٠‏ 

واستقر في مسألة الرؤية على آن أذلة كل من المثبتين والنافين أدلة ضعيفة » 
ومن هنا توقف ء الا انه ميل الى القول بالرؤية نظرا الى' اخبار الانبياء 
صصعرااء 


وس 





وبرهن الرازي على بطلان الحلول والاتحاد متآثرا في برهنته بالغزالي + 

وصفتا القدم والبقاء ليسا في نظلره ‏ زائداتين على الذات ٠‏ 

وهو في مسألتي القدرة والارادة لا يختلف عن الاشاعرة ٠‏ 

ولم برتض ف « المطالب العالية » د ليل الاحكام والاتقان الذي يستدل به 
المتقدمون على صفة العلم » وفضل عليه دليلا آخر مبنيا على القدرة وخلاصته 
أن الله تعالى لما كان قادرا وحب ان يكون عالما 4 لان معتى القادر هو 'اذي 
بفعل قاصدا مختارا » والقصد لا يكون الا بعد العلم بالفعل ٠‏ 

ومال أخيرا الى وقوع التغير في صفة العلم * 

وهو مع الاشاعرة في اثبات صفة الحياة ؛ وقد وافقهم على الدليل الذي 
ساقوه شأنها ٠‏ 

وهو أشعري أيضا في اثبات السمع واليصر صفتين لله وف معناهما 
ومخالفتهما لاسماع المخلوقين وايصارهم ‏ الا أنه خالف الاشاعرة في دليلهم 
الذي قدموه لاثبات هاتين الصفتين » ورأى الاعتماد على طريق « الاخلق. 
والأولى » لا على طريق البرهان العقلي ٠‏ 

وفي مسألة « الكلام » انتهى الى مذهب جديد يخالف مذاهب الحتابلة 
والمعتزلة والاشعرية » وهو أن الكلام ينقسم الى نفسي ولفظي » وان النوعين 
منه مخلوقان حادثان » وبهذا يختلف عن المعتزلة. باثباته الكلام الني » دعن 
الحنابلة باثباته الكلام النفسي وقوله بحدوث الالفاظ » وعن الاشاعرة بحدوث 
العلام النفسي ٠‏ 

# ا 6 


البساب الثالث - العالم ّ 


الفصل الاول ‏ خلق العالم وشكله وبقاؤه وقناؤه : استقر رأي الرازي 


سي د 


على أن الله تعالى ندير اتاج ويخلقه بواسطة الفلك المحيط ( أو : العرضن ( 
ولكته سيحاتة ب مع ذنك هو الموثر الحقيقى ٠‏ وعلى ان مشكلة قدم العالم 
وحدوثه مشكلة عي ويفا آثر التوقف ٠‏ ونقد القلاسفة الذين ولو 
أن الاغلاك تنسعة والعالب واحد» وصرح بأن فيقدرة الله أن يوجد ألف ألف عالم 
غير عالمنا هذا ٠‏ 

والعالم مسلتسن باق ما دامث القدرة الالهية متعلقة بابحاده ؛ فاذا اراد الله 
اهلاك العالم قطع هذا التعلق + 

ورأيه ف آخر كتبه « المطالب العالية » أن الاخلاك أحياء عاقلة » 





الفصل_.الثانى ‏ الماذة : الرازي من القائلين بتماثل الاجسام في الجسمية ى 
وان شكك في .هذا المبدا في بعض مثرلفاته ‏ والقول بالهيولى والصورة باطل 
عنده وهو من اصحاب الجوهر القرد ٠‏ 


الفصل الثالك ‏ المكا و الزمان : رأى - مع أفلاطون ‏ ان المكان ابعاد 
موجودة + والخلاء ‏ فى نظره # أمر وجودي داخل العالم وخارجه ٠‏ ورآيه 
النهائئي هو اعتناق ما نقل عن اقلاطون من أن الزمان موجود قائم بنفسه مستقل 
بذاته » وأنه جو هر باق أزلي » آي : انه قديم ليس بمخدث ء واذا قال الرازي 
بأن. الزمان موجود فمعنى هذا انه خالف المتكلمين الذين كان مذهبهم أن 
الزمان لا وجود له ء 
العا 


الباب الرابع ‏ الانسان : 


الفصل الاول ‏ النفس والمعرفة : عرف الرازي النفس بالتعريف الارسطي» 
وان نيج ف نهم هذا التعريف نج فلاسفة الاسلام الذين اعرضوا عن القول 
بأن النفس متطبعة في البدن ٠‏ 

ورآنه الآخير ان النفس جوهر روحي مفارق » أي أنه ارتضى مذهب 


اح بيو به 


١ 1 | 


القلاسفة الاسلامين والغزالي ه وان النفوس الشرية ظوائف 'ننشآ كل ملائفة 
منها عن روج كتوكبي معين ٠‏ وا(النفس واحدة ٠‏ والافعال الانسائية والحيوانية 
تصدر عن النفس رآسا » أما الافعال النباتية ختوجد عن قوى متبعثة من 
النفس + والتقس خالدة والتناسخ باطل ٠‏ 

ونظرية الرازي في المعرفة من حيث شكلها العام هي نظرية ‏ ابن سينا » 
بغض النظر عن التفصيلات وان كانت هامة + 

وحقائق الاشياء ‏ في رأيه ‏ وان لم تكن معلومة للناس » فان العلم 

وله في ضرورة المعرفة نظريتان : الاولى : ان المعرفة ضرورية لا كسبية » 
والانسال مضطر عليها لا مختار + والثائية : آن المعارف كسبية لا ضرورية » 
ومن ثم قالانسان مختار في كسب بعض معارقه * 

وبالمستطاع وضع الرازي في جانب أفلاطون من حيث القول بالمثل المجردة ٠‏ 


الفصل الثاني افعال الانسان : الرازي أول من قال من الاشاعرة بأن , 
الحسن والقبيح قد يكونان غقليين من حيث كون الفعل صفة كمال أو صفة 
نقص + ريدو ف أتخر كنيد ماع الجباعة من النتولة متحي[ ان الياء تحني 
وتقبح لوجوه معينة بقع عليها الفعل » لا لأن في الاشياء حسنا وقبحا ذاتيين ٠‏ 

وف مششسكلة الحجبر والاختيار يعترف الرازي يصعوية المسألة 6 ومع هذا 
فمذهبه ان الفعل واجب الوقوع عند حصول القدرة والذاعية » وهو يشيح 

عن الكسب ويصرح بالجبر ٠‏ وبا كان الامر فمذهبه في الواقع هو نفس مذهب 
اما م الحرمين في النظامية ومذهب ابن رشد في مناهج الادلة » مع فارق هو 
ا تحاشيا القول بالاضطرار ورآيا أن الامر ليس جبرا محضا » في حين أنه 
فهم من المذهب ذاته حبرا حقيقيا ٠‏ 


الفصل الثالك ‏ الثبوة : اتتهى الى أن المقصود من النبوة هو لفت نظر 
لح وسيد 


11 


الفا عن اناق و واتوجيهيم وارشاذهي الى طريق الحق ٠‏ وفسر النبوة بأن لكل 
طائقة من النقوس البشرية روحا خلكيا فو كالأت .لها 6 وهذا الروح قادر على 
التفكل بأشكال مختلفة ؛ وعلى أحد هذه الاشكال يظهر للنبي وياقي اليه 
بالوحي ٠‏ والمعجزة تحدث بسبب ان تفوس الائبياء اصبحت كتفوس الملائكة 
من حيث نسكنها من التأثير في الانجسام ٠‏ 


ومع هذا فالدليل التهائي الذي يرتضيه ابن الخطيب بوت النبوة لين 
هو القائم على المعجزات 4 يل القائم على اساسين : الاول# سم البيبالسقارة 
التى من أجلها يسمى البي نيا ٠‏ والثاني اهو ان اليو تندرج من 
الادنى الى الاعلى ومن الكامل الى الاكمل » فلا بد من وجود شخص هو إكمل 
أفراد النوع الانسانى قاطبة » وهو النبى * 

ووسة اغجاز الثر نامو اما الفصاحة اما الصرفةء 


الفصل الرابع ‏ الاخلاق : مذهبه ان الطبائع الانسانية لا تنغير ولكن 
يمكن تهذيبها وتطويرها ٠‏ ورأية فيالفضيلة ارسطى ؛ اذ هويقول أنها بالاعتدال 
بين الافراط والتغربط ٠‏ ووجهة نظره في الخير والشر تشاؤمية ؛ ذلك لانه يرى 
ان الشر هو العام الغالب ؛ وانه ليس ف هذه الدنيا الا الألي آو دقع الالم + 
وهو لا يرى ف اللذات الحسية لذات حقيقية بل هي ترجع الى زوال الآلام ٠‏ 
وأعلن ف آخر عمره انكار الوصصول الى اللذات العقلية ٠‏ وكان يرى انالسعادة 
هي الهدف الاقصئى لكل انسان » ولم ,يكن يفرق بين اللذة والسعادة ٠‏ 


الفصل الخامس السياسة ( الامامة ) : الرازي ف مسآلة الامامة اشعري 
مردد لما أورده السابقون من الاشاعرة » وان اعترى بعض اقواله ثيء' من 
الإطبطازات :+ 


دوم 


الملحق 


صيئ__أالاري 
23 4 0 


وصية الرازي 


أملى هذه الوصية ‏ عتدما مرض وأيقن بالموت. ‏ على تلميذه ابراهيم 
ابن أبي بكر الاصغهاني» في الحادي والعشرين من المحرم سنة 505 ه ٠‏ 

. قال الذهبي : « سمعت وصيته كلها من الكمال عمر بن اليأس بن يونس 
المراغي » الى الثقمي 21١‏ يوسف بن ابي بكر النسائي بمصر + الى الكمال 
محمود بن عمر الرازي ‏ قال سمعت الامام فخر الدين يوصي تلميذه ابراهيم 
ابن أي بكر فذكرها » ٠‏ 


نص الوصيية 


يقول العبد الراجي رحمة ربه » الواثق بكرم مولاه محمد بن عمرالرازي » 
وهو ف أول عهده بالآخرة وآخر عهده بالدنيا » وهو الوقت الذي يلين فيه كل 
قاس ويتوجه الى مولاه كل آ بق : 


)١[(‏ اطلعت على تص هذه الوصية في تاريخ الاسلام للحافظ الذهبي 
( مخطوط في دار الكتب الصرية ورقة 165 ) »6 وعيون الانباء لابن ابي اصيبعة 
6// وعنه نقلها محمد فريد وجدي في دائرة معارقه 118/6 © وطيقات 
الشاقمية للسبكي 70//5 ووجدت قطعا متها في الجامع المختصر لابن الساعي 
الخازن 9.17/54 وشذرات الذهب لابن العماد ه/؟؟ والوافي بالوقيات الصفدي 
256 وثمة بعض الاختلافات بين كتاب وآخر في نقل نصها . وقد اعتمدت 
على روابة الذهبي وائبتها في الصلب ونيهت على الفروق بينها وبين غيرها في 
الحاشية . والذي دعانى الى اعتماد هذه الرواية هو اتي وجدت ان الذهبي 
محددت: والحدقون ايتعددون في النقل »© ولاه رواها بالسند + وان شاركة 
السببكي ايضا قي الرواية بالسند ؛ الا ان روابة الذهبي اولى لانه استاذ السبكي 
ولان السبكى روآها غنه فهو يقول حين أوردها : « اخبرنا ابو عبد الله الحافظف 
اذنا خاصا اخبرنا الكمال عمس بن الياس : 4# ثم ساق. السئد كما في تاريخ 
الاسلام » ومن المعلوم انه تصد بابي عبد الك الحافظ ( الحافظ الذهبي ) ٠‏ 


02 السبكي « التقي 6 . 
ا 





رقف اوفات 








شياداقهم : وأاحندة بالمحامد 
اعرفيا س لاانه الا فتاسة للتراب مع رب 
الارباب» وصادته على الملاتتكة المقربين » والانبياء المرسلين ؛ وجميع عباد الله 
العالحين ء 


0 ني اعلموا 29 اخواني في الدين وأخلائي في طلب اليقين ان الثاس يقولون 
يد الس 

0 عون :+ الأول اله ان37© يقى متة عمل صالح صار ذلك سيا للدعاء له 6 
بلدا له مه اله ا 


الثاني ما يتعلق بالاولاد وأداء الحنايات ٠18‏ 


أما الاول # فاعلموا أني كنت رجلا محبا للعلم » فكنت اكتب في كل 
شيء (*) لأقف على كميته وكيفيته ب شواء كان حقا أو باطلا 2©009 .الا ان 


(1] ابن ابي اصيبعة : 8 التي تستحقها الوهيته ويستوحبها اكمال 
الموهبة 4 . 

(؟) اللضدر الابق : ذا واصلي » . 

(م ) ابن ابي أصيبعة : «ثم أقول بعد ذلك : اعلموا » والسيكي : ١‏ اعلما » 

)2 المرجع السابق : لا توجد هذه الكلمة . 

(ه)السعكي :3 وهو » وابن ابي اصيبغة : « وهذا العام مخصوص من 
وجهين 4 ٠‏ 

(1) ساقطة من التنسخة المعتمدة 

27 ااي اسيسقهه والنعليالة از عدا 5 

(8) المرجع السايق : « ما يتعلق بمصالح الانطال والاولاد والعورات واداء 
المظالم والجتايات 4+ 

3 المرجع السابق : « لا اقفا» 5 

ل المرجع السابق ؛ زهادة « أو غثا او سميقا 6 ء* 


د 





الذي تظرته في الكتب المعتبرة217 ان العالي المخصوص”2© تحت نديير مدبر 
منزه”؟ عن ممائلة المتحيزات9؟» موصوف بكمال القدرة والعلم والرحمة ٠‏ 

ولقد اختبرت الطرق الكلامية والمناهج الفلسفية خما رأيت فيها فائدة 
تساوي الفائدة الني وحدتها في القرآن » لانه يسعى ف تسليم العظمة والجلال 
ه220 وبمنع عن التعمق في ايراد المعارضات والمناقضات ٠‏ وما ذاك الا للعلم 
بآن العقول البشرية تنلاشى27 في تلك المضايق العميقة والمناهج الخفية : فلهذا 
أقول : كل ما ثبث بالدلائل الظاهرة من وجوه وجوده ووحدته وبراءته عن 
الشركاء» في القدم والازلية والتديبر والفعالية فذلك هو الذي أقول به 
وآلقى الله به ٠‏ واما ما اتتهى40) الآمر فيه الى الدقة والغموض فكل ما ورد فئ 
القركن والصحبح المتعين للمعنى الواحد فهو كما هو© ٠‏ والذي لم 3 
كذلك أقول : با اله العالمين # اني أرى الخلق مطبقين على أنك أكرم الاكرمين 
وأرحم الراحمين210 » فكل ما مد به قلمي أو خطر بباليفستشهد وأقول : ان 


(1) ابن ابي اصيبعة : « المعتبرة لي 6 ٠‏ 

)0 المرجع السابق : « هذا العالم المحشوس »2 

(؟) السبكي : ( تدبير مدبره المنزه عن » , 

(5) ابن ابي أضيبعة : « المتحيزات والاعراض واللوصوقف » . 

(ه) اين ابي اصيبعة : « العظمة والجلال بالكلتية لله تعالى » 

)5 أبن ابي اصيبعة : « زيادة » ( وتضمحل ) . 

(/1) السبكي : « عن الشركاء كما في القدم » . 

(4) العي : ١‏ ينتهي 6 . 

(5) اللسبكي : « فهو كما قال » . 

. والعبارة عند ابي أضيبعة : 7 فكل ها ورد ف القرآن والاخبار. الصحيحة 
المتفق ليها بين الائمة المتبعين للمعتى الواحد فهو كما هو » . 

000 في تاريخ الاسلام « فلك ) . 

والتصحيح من السبكي . 


68 ب 





علمث متي أني آردت به تتحقيق باطل لو ابظال حق فاقمل بي.ماآنا آضله غ وان 
علمت مني أني ما سعيت الا في تقرير”29 ما اعتقدت انه الحق واتتسيزريت: اقة 
العدق » فلتكن رعناة مع قدي لا جع عاصلي غ كذالك جما لتقل 2 وات 
أكرم من أن تضايق الضعيف الواقع في زلة ٠‏ فأعني وارحمني واستر زلتي واميع 
حوتتى ٠‏ با من لا يزيد ملكه عرفان العارفين » ولا ينقص ملكه بخطأ المجرمين٠‏ 

وأقول : ديني متابعة الرسول29 صلى الله عليه وسلم » وكتابي هو 
القرآن العظيم » وتعويلي في طلب الدين عليهما ٠‏ 

الله يا سامع الاصوات 4 ويا مجبب الدعوات » ويا مقيل العثرات29 
اني كنت حسن الظن بك » عظيم الرجاء في رحمتك » وأنت قلت : « آنا عند 
حسن غلن عبدى بى 2296 + وأنت قلت : 3( أمن بحيب المضطر اذا دعاه 6 
فهب أني ما جكث بشيء ب فنت الفني الكريم ».وأنا المحتاج اللثيم0*© > قلا 
تخيب رجائي ؛ ولا ترد دعائي + واجعلني آمنا من عذابك قبل 
اللوت #وسد الوك وعقاد الموت 4 وسهل علي سكرات اللبرت20 ع 


(1) السبكي : « في تقديس اعتقدت » . 

(؟) السبكي : « الرمول.محمد .. » والعبارة في عيون الاخبار هكقا : 
« دبني متابعة محمد سيد المرسلين » وف الواني « ديتي متابعة سيد المرسلين 
وقائد الاولين والآخرين الى حظائر قدس رب العالمين »© . 

(8) في الواق وعيون الانباء زيادة : « وباراحم العبرات وقيام المحدفات 
واللمكنات ) . 

(4 ) ف الواني تكملة الحديث : « فليظن بي خيرا » . 

(5) الليبكي: : لا توجد عبارة 7( وانا المحتاج. اللثيم » ابن ابي أصييعة : 
زيادة « واعلم أنه ليسن لي احد سواك » ولا أجد محسنا سواك ؛ وانا معترف 
بالزلة والقصور والعيب والفتور » وهذه الزيادة في الوافي كما بلي « واعلم أنه 
ليس لي اد سواك ؛ ولا أحد كريم سواك » ولا أحد محسن سواك ٠‏ وانا معترف 
بالزلة والقصور والعيب والفتور » . 

() في الواقيٍ وعيون الانباء زيادة « وخفف (في الوافي ‏ خفض - ) نزول 
اموت ولا تضيق علي سبب الآلام والاسقام » . 

حت وجو جد 
الرازي - م 14١‏ 





قآنت000 أرحم الراحمين * 


ومن كلامة : 
ان كنت ترحم فقيرا فآنا ذاك » وان كنت ترى 297 معيوبا فأنا ذاك ا معيوب» 
وان كنت تخلص غربقا فأنا الغريق فى بحر الذنوب » وان كنت أنت أنت 





فأنا أنا ليس غير التقعان والحرمان والذل والهوان2©2 ٠‏ 


قال : 

وأما الكتب الني صدفتها0©» واستكثرت فيما من ايراد0©» السكؤالات 
فليذكرني من نظر فيهما بصالح وعائه7" على سبيل سبيل التفضل والانعام 6 والا 
قليحذف القول السيء فاني ها آردت آلا تكثير البحث وشحذ الخاطر » 
والاعتماد في الكل على الله تعالى9؟2 ٠‏ 


(1) السبكي والواتي « فانك » . 

1 لغلها « تبرئ: » . 

(") المقطع « ان كنت ترحم ... الذل والهوان » غير موجود الا في 
تاريخ الاسلام . 

(5) ابن ابي أضيبعة : زيادة كلمة « العلمية » . 

(ه) ف تاريخ الاسلام : « اعداد ») والتصحيم من الواني وطبقات الشافعية. 

(5) ابن أبي أضيبعة : العبارة كما بلي : « واستكثرت من ابراذ السؤالات 
على المتقدمين فيها » فمن نظر في. شيء منها : قان طابت له تلك السؤالات 
فليذكرني في صالح دعاته » . 

(/9) ابن ابي أصيبعة : زياذة واختلاف والنص كما يلي ١‏ واما الهم الثاني 
وهو اصلاح أمر الاطفال والمورات » فالاعتماذ فيه على الله تعالى » ثم على نائب 
الله محمد ( يقصد خوارزم شاه ) ؛ اللهم اجعله قرين محمد الاكبر في الدين 
والعلو . الا ان السلطان الاعظم لا بمكنه ان يشتغل باصلاح مهمات الاطفال © 
فرايت الاولى ان أفوض وصاية اولادي الى فلان. » وآمرته بتقوى. الله تعالى » 
فان الله مع الدذين اتقوا والذين هم محتون » ثم قال ابن ابي آصيبعة : « ثم 
سرد الوضية الى آخرها » ثم زادد ما بلي : « وأوصيه ثم أوصيه ثم أوصيه 
أن يبالغ في ثربية ولدي ابي بكر قان آثار الذكاء والفطنة ظاهرة عليه » ولعل 
الله يوضله الى خير 4 . ١‏ 

ا 





2 انه برد وصيته في ذلك الى أن قال : 


وأمرت تلامذتي ومن لي علية حق ‏ اذا أنا مت ببالغون في اخفاء موتي 
ويدفنوني على شرط الشرع ٠‏ قاذا دقنوني قرأوا على ما قدروا من القركن + 
ثم يقولون : با كريم جاءك الفقير المحتاج 4 فأحسن اليه با أكرم الاكرمين230. 


)١1(‏ هذا القطع في عيون الانباء كما بلي : « وامرته ‏ أي الوضي ‏ وامرت 
كل تلامذتي وكل من لي علبه حق أني اذا مت يبالفون في اخفاء موتي ولا يخبرون 
أحدا به » ويكفتونني ويدفثونني على شرط الشرع ؛ ويحملونتي الى اللجبيل 
المصاقب لقرية ٠‏ مزداخان » ويدفنونني هناك . واذا وضعوني في اللحد وقراو[ 
ما قدروا عليه من الميات القرآن » ثم ينثرون التراب علي . وبعد الاتمام يقولون: 
نا كزيم جاءك الفقير المحتاج. فألحسن اليه . وهذا منتهى وصيتي قي هذا الباب . 
والله تغالى الفعال لا يشاء » وهو على كل شيء قدير » وبالاحسان جدير 6 , 

-والمقطع نفسه في الوافي كما يلي : « واحملوتي الى الجبل الصاقب لقرية 
مزداخان » وادفنوني هناك. واذا وضعتموني في اللحد فاقرأوا على ما تقدرون 
عليه من بات القرآن العظيم » ثم ردوا على التراب بالمساحي . وبعد اتمام ذلك 
قولوا ‏ مبتهلين الى الله » مستقبلين القبلة ؛ على هيئة الماكين المحتاجين ب * 
يا كريم » ياعالما بحال هذا الفقبر اللحتاج » أحسن اليه واعطف عليه » فانت أكرم 
الاكرمين وانت ازحم الراحمين © وانت القعال به وبغيره ما خشاء © قافمل به 
ماانت اهله'» فانت اهل التقوى واهل المففرة 4 . 
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المراجة 


١‏ مؤلفات الرازي 


الآناث البينات ( ف المنطق ) ب مخطوطة مصور ملحق بكتان 
« الملخص ف الحكمة والمنطق الآتي ذكره 6 ٠‏ 

( كتاب ) الاربعين في أصول الديين مطبوع ب حيدر آياد 
بالهتد منة مما اهاء٠‏ 

اساس التقديس ( في علم الكلام  )‏ مطبوع غ مصطفىالحلبي »فصر 
04 هف هوام + 

أسرار التنزيل وأنوار التأويل ب مخطوط ف دار الكتب المصرية : 
يهم 87 + 

أسرار القرآن ( أو « رسالة ف التنبيه على بعض الاسرار المودعة في 
بعض آآبات القرآن الكريم »  )‏ مخطوط ف دار الكتب المصرية : 
مجاميع تيمور 68” ٠‏ 

الاشارة (.ف علم الكلام ) # مخطوط مصور ؛ معهد المخطوطات 
ف الجامعة العربية » التوحيد ٠٠‏ عن كو بريلي باستنبول 5/01 ٠‏ 
اعتقادات فرق المسلمين والمشركين # مطبوع بتحقيق الدكتور علي 
سامي التشار » مكتبة النهضة المصرية بالقاهرة سنة ١5+‏ م + 
التفسير الكبير ‏ مطبوع في اثنين وثلاثين مجلدا ؛ طبع عبد الرحفن 
محمد » القاهرة 181 ه 1986 م ٠‏ 

الجدل والكاشف عن أصؤل. الدلائل وفضؤل: العلل . متخطوط 
مصور ؛ معهد المخطوطات ؛ التوحيد 185 + عن كويريلي باستنبول 
+ 


م 


1 


الجدل ‏ مخطوط مصور » معهد المخطوطات ؛ التوحيد ١5١‏ ؛ عن 


٠ كوبريلي.15ه/0”‎ 


لاح ( كتاب ) الخبسين في أصول الدين # مطبوع ضمن مجموعة : عطبعة 


1 


دنا 


15 


1١ه‎ 


15 


317 


لوا 


15 


. 


1 


ذه 


كردستان العلسة ؛ مصر سنة مج! ها٠‏ 

السر المكتوم ف مخاطبة الشمسن والقمر والنجوم ‏ مخطوط في 
مكتبة الاوقاف في حلب ٠‏ الاحمدية ١841١‏ :2 

شرح الاثارات والتسيهات ( لابن سينا  )‏ مطبوع مع شرح نصير 
الدين الطوسى ؛ المطبعة الخيرية بالقاهرة سنة مك١‏ ه . 

شرح عيون الحكمة ( لابن سينا  )‏ مخطوط مصور في دار الكتب 
المصرية و ؤوس عن الاسكويال * 

عصمة الاننياء ‏ المطبعة المنيرية في القاهرة سئة ومنم1 ه ٠‏ 

( رسالة في ) علم الهيتة ‏ مخطوط ف دار الكتب الظاهرية بدمشق 
0ه عام ٠‏ 

( رسالة في ) فائدة الزيارة # مخطوط فيدار الكتبالظاهرية بدمشق 
بوه عام ء, 

الفراسة مطبوع'في ارود ل 01لا م ضع ترحجمة فرنسية 
للذكتور يوسف مراد + 

لباب الاشارات حت مطبعة السعادة في القاهرة 1*5 هاء 

لوامع البينات ف شرح اسماء الله الحستى والصفات ‏ المطيعة 
الشرقية بالقاهرة سنة #«وم] هاء 

المباحث المشرقية ‏ مطبوع فيحيدر اناد سنة م٠٠‏ ه » فيجزابن٠‏ 


محصل أفكار المتقدمينوامتأخرين من العلماء والحكماء والمتكلمين_ 
المطبعة الحينية في القاهرة سنة م١‏ هاه 


اح 


حك 


54 


لا ا 


نا 


المحصول في أصول الفقه.# مخطوط ف دار الكتب المصرية ؛ أصول 
الفقه عام 

المطالب العالية ى مخطوط في .دار الكثب المصرية ؛ عقائد تيمور .+ 
فى جزآين 4 نسخة اخرى + مخطوط في دار الكتبٍ المصرية 6 علم 
الكلام طلعت +4 ٠‏ استعنت يها لاكمال ما نقص من المخطوطة 
التيمورية ٠‏ 

المعالم في أصول الدين ب مطبوع بهامش محصل أفكار المتقدمين 
والمتآخرين * 

المعالم في أصول الفقه ‏ مخطوط في مكتبة الازهر : الاصول0١1‏ * 
الملخص في الحكمة والمنطق ‏ مخطوط مصور في معهد المخطوطات 
الفلسفة والمنطق نم عن أحمد الثالك باستائيول :جم ٠‏ 
مناظرات الفخر الرازي ‏ مطبوع فيحيدر ]باد بالهند سنة هماه 
مناقت الامام الشافعي ب مطبوع في القاهرة سنة وا[ هاء٠‏ 
نهاية الايجاز في دراية الاعجاز ‏ مطبعة الآداب في القاهرة سنة 


ا هاء 


نهاية العقول في دراية الاضول ‏ مخطوط ف جزاين في دار الكتب 
المصرية » التوحيد 40لا * 

؟ ‏ كتب في الفلسفة وعلم الكلام 
الاباثة عن أصول الديانة ‏ لابي الحسن, الاشعري ‏ مطبعة الحئل 
المصرية سنة معم! هاء 
أبكار الافكار ‏ سيف الدين الامدي ٠‏ مخطوط ف دار الكتب 
المصرية ‏ علم الكلام طلعت 084 * 


0 


5 


لمكن 


و 


14 


45 


# أبن رشد والرشدية ‏ تأليف ارنست رينان » ترجمة عادل زعيشرت 
قلبعة معو البابي الحلبي بعصر 1390 001 

ابن عطاء الاسكندري ونضوفه ‏ تأليف الدكتور ابو الوفاالتفتازاني 
مكتبة القاهرة الحدثة سئة مقلم ٠‏ 

( رسالة في ) اثبات المفارقات # لابي نضر الفارابي ‏ حيدر آباد 
سنة مم١‏ هاه 

اجتماع الجيوش الاسلامية على غزو العطلة والجهدية ‏ لابن قيم 
الجوزية » طبع في مدينة آمر تسر بالهند ٠‏ 

أحوال النفس - لأبو. حلي ابن سينا » تحقيق الدكتور أحمد فؤاد 
الاهو. # نشر عيسى البابيالحلبي بمضر سنة اماه » ١6وام”‏ 
ادياء علوم الاين لابي حامد الغزالي ‏ نشر عيسى البابي الحلبي 


نمصر اه 
اختصار المطالب العالية ‏ لافضل الدين الخونجي ‏ مخطوط في 
ذاو الكتب المصرية » علي الكلام 1م ٠+‏ 


اخوان الصفاء _. للدكتورعمر فروخ - بيروت18514 ها 540ام٠*‏ 
اخوان الصفاء ‏ للاستاذ عر الدسوقي ب نشر عيسى البابي 
الحلبي بمصر * 

اخوان الصفاء ‏ للدكتور جبور عبد التور آ دار المعارف بمصر 
لككامء* 

كرا اهل اللبسينة الفاقلة لأ تسر القارايى _مطيعة الثيل بنضينء 
الاربعين فياصول الدين لابىحامد الغزالى ‏ المكتبة التجاريةبمصرء 
أرسطو عند العرب - -تصوض ودراسات 4 جمع وتحقيق الدكتور 

او عد 


2# 


14 


544 


عه 


إن 


بف 


وفنا 


64 


عبد الرحمن يدوي » مكتبة النيكة المصرية سنة 1449 ه ٠‏ رجعثك 
في هذا الكثاب الى : 

- فصل في حرف اللام من كتاب ما بعد الطبيعة لارسطو » 

؟ - رسائل خاصة باين سينا ٠‏ 

سو ب المباحثات لابن سينا + 

الارشاد الى قواطع الادلة في أصول الاعتقاد ‏ لامام الحرمين 
الجوينى مكتبة الخانحي بنصر سنة 150٠‏ م ٠‏ 

( رسالة في) استحسان الخوض فيالكلام ‏ لابي الحسن الاشعر يت 
حيدر آباد منة وم هاء 

الاشبارات والتنبيهات ‏ لابن سينا بشرح تصير الدين الطوسي » 
دار المعارف بمصر ء 

اصول الدين ‏ لابى منصور عبد القاهر البغدادي 5 استانبول 
سنة ع1 ه1958 م٠‏ 

اصول الفلسفة الاثراقية عند شهاب الدين السهروردي تاليف 7 
الدكتور محمد على آبو ران مكتبة الانجلو المضرية بالقاهرة 
ومو م+ 

الاصول اليونانية للنظريات السياسية ف الاسلام ‏ الدكثور 
عبد الرحمن بدوي ات مكتبة النهضة المصرية بالقاهرة 54 م 
الجزء الاول ٠‏ 

الاعتقاد في أصول الدين ‏ لابي جعفر الطحاوي :مخطوط ملحق 
بالتمهيد لاببي المعين النسفي دار الكتب المضرية 11٠/4‏ توحيد ٠‏ 
أفلوطين عند العرب ب ويضمنه بعض أجزاء من تساعيات أفلوطين 
التى سميت خطأ « أوثولوجيا أرسطاطاليس  »‏ تحقيق الدكتور 
عبد الرحمن بدو مكتبة النهضة المصرية سنة ه190 م ٠‏ 
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الاقتعاد في الاعتقاد ‏ لابى حامد القزالى ب تكتيسة الحسين 
التجارية ينصر + 





( كتاب في ) الامامة على مذهب الشيعة ‏ تأليف حسن بن يوسف 
ابن مطهر الحلي ‏ طبع حجر بالهند سنة ١١94‏ هاء 

الجام العوام عن علم الكلام ‏ لاب حامد الغزالي ‏ المطبعة المنيرية 
نمصر سنة امم] هاء 

الانتضار والرد على ابن الراوندي الملحد . لابي الحسين الخياط 
المعتزلي ‏ مع ترجمة فرنسية بقلم الدكتور البير فصري نار 
المطبعة الكاثو ليكية بيروت سنة 1980 م ٠‏ 

الانصاف فيما بحب اعتقاده ولا بجوز الجهل به للقاضى ابى بكر 
الباقلانى ب تحقيق الاستاذ محمد زاهد الكوثري ‏ شر عرزت 
العطار الحنيتى في القاهرة وكا ها ب ١هو1ل‏ م + 

بحر الكلام ب لابي المعين النسفي الماتريدي # مطبعة كردستان 
العلفية سنة وما هه 1911 م بمصر ء 

( كتاب ) البيان عن الفرق بين المعحزات والكرامات والحيلوالكهانة 
والسحر والنارنجات ‏ للقاضي أب بكر الباقلاني ‏ تحقيق ريتشارد 
مكارئي ‏ بيروت سنة 168 م + 

تاريخ الفلسفة الاوربية في العصر الوسيط ب تأليف يوسف كرم # 
دار المعارف نمضر ستة 1988 م + 

تاريخ الفلسفة الحديثة ‏ تأليف يوسف كرم ‏ ذار المعارف بمصر 
سنة باهو1 م ٠‏ 

تاريخ الفلسفة العربية ‏ تأليف حنا فاخوري وخليل الجر ب ذار 
المعارف في بيروت ٠‏ 
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تاريخ الفلسفة الغربية ‏ تأليقف برائزانك بإرسل س ترحمة الدكتور 
زكى. نجيب محمود لجنة التأليف والترجمة والنشر بالقاهرة 
سلة 1984 م *٠‏ 

تاريخ الفلسفة ف الاسلام ب تأليف ديبور س ترجمة الدكتور 
محمد عيد الهادي ابو ريدة ‏ لحنة التأليف والترحمة والتشر س 
الطبعة الرابعة ببس ه _ لاهةا م ٠‏ 

تاريخ الفلسفة اليونانية ‏ تأليف يوسف كرم لجنة التأليف 
والترجمة بيصر ‏ الطبعة الرابعة سنة 180/4 ه1908 م * 
التأملات في الفلسفة الاولى # لديكارت ‏ ترجمة الدكتور عثمان 
آمين ‏ مكتبة الانجلو المصرية سنة ١901‏ م + 

تبصضرة الادلة ‏ لابى المعين النسفي # مخطوط ف دار الكتب 
المصرية » توحيد 47 * 

التبصير في الدين ‏ لابي المظفر الاسفراديني ‏ تحقيق محمد زاهد 
الكوثري ‏ مكتية الخانجي بمصر سنة 18/6 هاب ١598‏ م * 
تجديك التفكير الديني في الاسلام ‏ للدكتور محمد اقبال ترجمة 
عباس محمود ‏ لجنة التآليف والترجمة والنشر سنة 0م19 م * 

( الرسالة ) التدمرية ب لابن تيمية ‏ مطبعة الامام بمصر 

التراث اليوثاني في الحضارة الاسلامية ب جمع اوترجمة الدكتؤر 
عبد الرحمن بدوي مكتبة النهضة. المصرية سنة 1945 م * 
ترجييح أساليب القرآن على أساليب اليونان ‏ محمد بن ابراهيم 
الوزير اليمني الصنعاني ب مطبعة المعاهد ى فضر سلة 1859 هاء* 
تسع رسائل في الحكمة والطبيعيات ‏ لابن سينا س مطبعة هندية 
بمصر سنة 19٠4‏ م ٠‏ 
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( ف) التعوف الاسلامى. واتارفخة ب ١‏ 

ترجمة الدكتور ابو العلا عفيفي » لجنة التأليف والترجمة والتعر 

سنة كر هب 45واا م٠‏ 

التطور الخالق تأليف هنري برجسون ترجمة الدكتور محمود 

قاسم دار الفكر العربي سنة +145 م * بمصر ء* 

التعرف لاهل التصوف ‏ لابى كر محمد الكلاباذي - تحقيق 

الدكتور عبد الحليم محمود وطه عبد الباقي سرور ب دار احيبا 

إلكتب العربية بمصر ستة عذم! هب *155 م + 

التعليقات لاب نصر الفارابي ‏ حيدر آباد بالهتد سنة :ماه ٠‏ 

تفسير سورة الاخلاص - لابن تيمية ‏ المطبعة المنيرية بمصر ستة 

عوس] هاء 

تلخيص المحصل لتصير الدين الطوسي ‏ مطبوع يهامش محصل 

أفكار المتقدمين والمتآخرين ٠‏ 

التمهيد في أصول الدين ‏ لابي المعين النسفي # مخطوط في دار 

الكتب المصرية 107 توحيد ء* 

التمهيد في الرد على الملحدة والمعطلة والرافضة والخوارج والمعترلة 

لابى بكر الباقلاني : 

؟ - محقيق الاستاذين محمود الخضيري والدكتور محمد 
عبد الهادي ادو ريدة ‏ مصر سنة 5سا ه1540 م * 

ب - تحقيق رلا لساري عراكة اقرة © بمتكايقه 
/اقية 1 م ب استعتت بهذه الطبعة لأكمال ما نقص مسن 
الطبعة الاولى + 

تمهيد لتاريخ الفلسفة الاسلامية ‏ للشيخ مصطفى عيد الرزاق س 


سد مله م 


الطبعة الثانية ‏ لحنة التأليف والترجمة والشر سنة وم1 هاب 
كعذا عه 

هم - التنبيه والرد على أهل الاهؤاء والبدع ‏ لابي الحسين املطي بت 
نشر عزت العطاز الحسيني صر سنة حدما هال 1545 م ٠‏ 

خم - تهافت الفلاسفة ت لابى حامد الغزالي ‏ 7 تحقيق سليمان دنيا ‏ دار 
اللعارقنه ينض + 

لم - (كتاب) التوحيد ‏ لابي منصور الماتريدي ‏ ميخطوط مصور في 
دار الكتب المصرية ب 5 عن جامعة كاميردج مس 

ع اد الجانب الالهي من التفكير الاسلامي ‏ للدكتور محمد اليهي س دار 
احياء الكتب العربية بالقاهرة ٠‏ 

حم - جمال الدين الافغاني ‏ حياته وفلسفته ‏ للدكتور محمود قاسم ى 
مكثبة الاتجلو المصرية + 

1< حاشية البيجوري غلى متن السنوسية # نشر مضطفى البابيالحلبي . 
بمصر سنة 8/4] هاب 1988| م + 

حوره - حاشيتا عبد الحكيم السيالكوتي ومحيد عبيده على قرح 
الدوانى على العقائد العضدية غ المطبعة الخيرية بسصر سنة مجاه ٠‏ 

سه ب الحياة الروحية في الاسلام ‏ للدكتور محمد مصطفى حلمي ‏ دار 
احياء الكتب العربية سنة ور( هاب 940 م ٠‏ 

4ه - خلافيات مستحي زادة في الكلام ‏ مخطوط في دار الكتب المصرية 
:ده علم اكلام طلعت ٠‏ 1 

هيه - رد الدارمي عثمان بن سعيد على بشر المريسي العنيد ‏ تحقيق محمد 
حامد الفقى » مطبعة انصار السنة المحمدية سنة مس س سو ٠‏ 
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الرد على المنطقيين ‏ لابن تيمية ب المطبعة القيمة ب يومباي بالهدد 
سنة م1 اها ا بقع ولام ء 

رسالة التوحيد ب الشيخ محمد عبده ‏ الطبعة الخامسة عثرة ب 
دار المثار بمصر ستة عبسا هاء 

رسائل فلفية ‏ لابي بكر بن محمد زكريا الرازي © جمعها 
وضحكها بول كراوس - الجزء الاول ب مصر ١86‏ م + 

زسائل الكندي الفلسفية ‏ تحقيق الدكنور محمد عبد الهادي أبو 
ريدة ب ذار الفكر العري بالقاهرة سنة خذه| هاب 196٠‏ م ٠‏ 
الروح ت لابن قيم الجوزية ‏ حيدر آباد بالهند سنة مس1 هاء 
الروضة البهية : فيما بين الاشاعرة والاتريدية ‏ لابي عذبة ب حيدر 
آباد بالهند سنة ؟جم1 هاء 

( في ) السنماء والآثار العلوية ‏ لارسطو ‏ تحقيق الدكتور عبد 
الرحمن بدوي ‏ مكتبة النهضة المصرية سنة 1951 + 

الشامل ف أصول الدين ‏ لامام الحرمين الجوريني ‏ مخطوط مصور 
في دار الكتب المصرية +؟؟1 علم الكلام » عن كو بريلي باستا نبول ٠‏ 
شخضيات قلقة في الاسلام ‏ جمع وترجمة الدكتور عبد الرحمن 
بدوي # مكتبة النهضة المصرية سنة 4و1 م ٠‏ 

شرح أم البراهين ‏ تأليف محمد بن يوسف الستوسئى الحسيتى: 6 
وعليه حاشية للجمد بن احمد بن.عرفة الدسوقى ‏ طبعة مصطقى 
بابي الحلبى بمصر سنة مم1 ه1986 م + 

شرح قطب الدين الرازي لرسالة الشمسية في المنطق ( النجي الدين 
الكاتمي  )‏ المطبعة الاميرية بمصر سنة #باس١‏ ه ب و٠وا‏ م ٠‏ 
شرح المقاصد # لسعد الدينالتفتازاني ‏ استتاتبول سنة و١1‏ هاء 
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شرح رسف بن المطهر الحلبى على تحريد الاعتقاد لنضير الدين 
الطوني ب يومباي ]1٠‏ هاء 

ب الشفاء لان سينا المطبعة الاميرية بالقاهرة سنة ما هالا 
«ككام: 
الجزء الاول من الالهيات تتحقيق الاب قنواتي وسعيد زايد » 
الجزء الثاني من الالهيات بتحقيق محمد يوسف موسى وسليمان 
دنيا وسعيد زابك » 

- الصوقية في الاسلام ‏ تأليف رينولد نيكلسون ‏ ترجمة نورالدين 
شريبة ‏ مكتبة الخانجي سنة 101 ه ل ١ها‏ م ٠‏ 

ب عقامد الامامية ‏ تآليف محمد رضا المظقر ‏ القاهرة 11 ها٠‏ 
العقيدة النظامية ‏ لامام الحرمين الجوينى ‏ تحقيق محمد زاهد 
الكوثري ‏ مطيعة الانوار سنة 17 ه 1948 م يمصر * 
العقيدة والشريعة في الاسلام ‏ تأليفه اجنتس جولتسيهر ترجمة . 
الدكتور محمد بوسف موسىو]خرين دار الكاتب العربي بالقاهرة 

اسنة ه4خامء 

- غلم الاخلاق الى. نيقوماخوس ‏ لارسطو ‏ ترجمة احمد لطفي 
السيد #-مطيعة دار الكتب المصربة * 

5 1 رد 5 500 داه 
العلم الام في تفضيل الحق على الآب! والمشايخ # للشيخ لقبلي 
اليمتي ( صالح بن مهدي  )‏ الطبعة الاولى مصر سنة 1854 ها ء 

ح علم الطبيعة لارسطو ‏ ترجمة أحمد لطفى السيد # مطبعة دار 
الكتب.المصرية منة «وم] هب ه*وا م ٠‏ 

الغزالي ‏ تأليف البارون كاراديفو ‏ ترجمة عادل زعيتر # دار 
احياء الكتب. العربية صر ستة وونع] هاء 
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فتاوى ابن تيمية ( رسالة التسعينية . وكثاب بغية المرتاد  )‏ مطبعة 


كردستنان العلية بالقاهرة منة وما ه ٠‏ 


الفرق بين القرق ب الأبي منصور عبد القاهر البغدادي ب مطبعة 


المعارف بمفصر سنة مك1 ه ب 1و1 م 


الفصل في الملل والاهواء والنحل ‏ لابن حزم المطبعة الادية 
بمصر سنة /8[1] هاه 

قصل المقال فى فلسفة النشوء والارتقاء لارنست هيكل # ترجدة 
حسن حسين القاهرة متة 165 هب 4؟9ا م٠‏ 


فضل المقال قيما بين الشريعة والحكمة من الاتصال ‏ لأبي الوليد 


ابن رشد ‏ مطبعة الاداب والمويد نمصر سنة راسم هاه 


.قصوص الحكم ‏ لأبي نصر الفارابي ‏ مع مجموعة رسائل ب طبع 


عبك الرحيم المكاوي مصضر سئة /او.ةأ مدا هاا هء 

فصوص الحكم ‏ لابن عربي ‏ تحقيق وتعليق الدكتور أبو العلا 
عفيفي ‏ ذار احباء الكتب العربية بمصر منة وس .1945 ٠»‏ 
الفقه الاكبر ‏ لأبي حنيفة النعمان ‏ المطبعة العامرية الشرقية بمصر 
سنة عجع1اهاء 

الفلسفة الاغريقية ‏ للدكتور محمد غلاب مكتبة الانجلو المصرية 
الطبعة الثانية ٠‏ 

الفلسفة الرواقية ‏ للدكتور عثمان أمين ب الطبعة الثانية ‏ مكتبة 
النهضة المصربة سنة .وهة] هاء 


فلسفة العصور الوسطى ‏ للدكتور عبد الرحبن بدوي ‏ مكتبة التهضة 


المصرية سنة 1555 م + 
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خلسفة المعتزلة ‏ للدكتور البير نصري قاقر ب دار النشر للثفاقة 
بالاسكندرية ء* 

في النفس, والعقل لغلاسفة الاغريق والاسلام ‏ للدكتور محمود 
قاسم مكتبة الانحلو المصرية بالقاهرة ‏ الطبعة الثانية سنة6ه19 مم 

فيصل التفرقة بين الاسلام والزندقة ‏ لأبي حامد الغزالي # مطبعة 
الترقي بمصر ستة 18805 هاب 19+1١‏ م + 

قرة العين في جمع البين - لبحيى ا مغر بي مخطوط في دار الكتب 
المصرية ؟4 توحيد ٠‏ 

32 الفيلسوف المفترى عليه » ابن رشد ‏ للدكتور محمود قاسم ىت 
مكتبة الاتجلو المضرية + 

- قصة النزاع بين الدين والفلسفة ‏ للدكتور توفيق الطويل 
مكتية مضر بالقاهرة ‏ الطبعة الثانية ٠‏ 

- الكون والفساد ‏ لأرسطو ‏ ترجمة أحمد لطفي السيد # الدار 
القومية للطباعة والنشر + 

- ( كتاب ) اللمع في الرد على أهل الزيم والبدع ‏ لأبي الحسن 
الاشعري ب تحقيق الدكتور حمودة غرابة ٠‏ 

لباب المحصل ‏ لابن خلدون ب تحقيق ونشر لوسيانوروييو بت 
تطوان بالمغرب سنة 19658 م + 

- المثل العقلية الافلاطونية ‏ تحقيق الدكتور عبد الرحمن يدوي ب 
مطبعة دار الكتب المصرية سنة 15490 م٠‏ 

-- المجمل في تاريخ علم الاخلاق ‏ تأليف الدكتور ه ٠‏ سد جويك ‏ 
ترجمة الدكتور توفيق الطؤيل وعبد الحبيد حمدي ‏ طبع 
الاسكندرية سنة ١949‏ + الخرء الاول ٠+‏ 
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المجموع المحيط بالتكليف للقاضي عبد الجبار الاسد آبادي 
المعتزلى مخطوط فى دار الكتب المصرية ‏ عقائد تيمور 000 ٠‏ 
مجموعة الرسائل الكبرى ‏ لابن تيمية ب المطبعة الشرقية بالقاهرة 
منة عماهاء 

محاضرات الفلسفة الاسلامية ‏ للدكتور يحيى هويدي # مكتبة 
القاهرة الحدثة سنة كوا م ٠‏ 

مختصر الصواعق المرسلة على الجهمية والعطلة ب لابن القيم بت 
مطبعة الامام بنصر + 

المدخل الى الفلسفة ‏ تآلي ف أزفلدكولية ‏ ترجمة الدكتور أبو العلا 
عفيفي ‏ الطبعة الرابعة ‏ لجنة الأليف والترجمة والنشر سنة 
اكحلاا ضمء 

( الرسالة ) المانية ‏ لابن تبمية ‏ مكتبة أنصار السنة المحمدية 
بمصر سنة ونا هب 145 م + 

مذهب الذرة عند المسلمين » ومعه فلسقة محمد بن زكريا الرازي 
تأليف الدكتور بننئيس » ترجمة الدكتور محمد عبد الهادي أبو 
ريدة مكتبة النهضة المصرية بالقاهرة سنة وم( ه  ١545‏ م + 
مشكاة الانوار ‏ لأبى حامد الغزالى مطبعة السعادة بمصر 
سنة وينن] هب 509] م+ 

معارج القدس ‏ لأبي حامد الغزالي ‏ مطبعة السعادة بمصر سنة 
حا هب /لأكوا م٠‏ 

( رسالة في ) مسائل متفرقة ‏ لآبي نصر الفارابي # حيدر آباد 
سنة ععم1] هاءه 


المعتبر في الحكمة ‏ لأبي البركات البنداوي ب حيدراباد روس ه 
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المعتزلة . تأليف زهدي جار الله مطبعة مصر 15 ه1547 م 

معراج السالكين لآبي حاف الغ زالي مطبعة العادة : 

منة سوس( هب 4و1 ما 

المغنى فى أبوابالعدل والتوحيد ب للقاضيعبد الجبار الاسترابادي 

نشرة وزارة الثقافة والارشاد القومي : 

الجزء السابع تحقيق ابراهيم الابباري * 

ب ح الجرء السادس عشر تحقيق أمين الخولي . 

مقالات الاسلاميين ‏ لأبي الحسن الاشعري ب مكتبة اللهعضة 

المصرية + 

المقصد الاسني شرح أسماء الله الحسنى # للغزالى # مكتبةالكليات 

الازهرية سنة 51وا هاء٠‏ 

الملل والنحل للشهرستاني - تحقيق محمد بن فتح الله بدران ب 

ككنية اللامطلى الميرية ‏ 

مناهسج الادلة فيعقائد الملة ‏ لابن رشد # مع مقدمة في نقد مدارس 

علم الكلام للدكتور محمود قاسم مكتبة الانجلو المصرية سنة 

٠ همول‎ 

مناهج البحث عند مفكري الاسلام. ‏ الدكتور على سامي التشار 

دار الفكر العربي بالقاهرة سنة بوم١‏ هب 50وا م ٠‏ 

المنتفى من. منهاج الاعتدال ( الاصل لابن تيمية والاتتقاء للحافظ 

الذهبي ) . تحقيق محب الدينالخطيب ‏ المطبعة السلفية القاهرةء 
منطق شير مي بحبىهويدي ‏ مكتبة القاهرة الحديثةء 

من الضلال ‏ للغزالي ‏ بمقدمة وتعليق الدكتور عبد الحليم 
مكتبة .الانجلو المصرية - 


3 





15 


0# 


154 


١ 


5 


17 


ةا 


حك 


يننا 


الال 


هذا 


نياج العارقين _. للغزالي ب مطبعة السعادة بمصر ٠‏ 

دوافقة صحيح المتقول لصريح المعقول ‏ لابن ثيمية س مطبعة 
أنضار السنة المحمدية بالقاهرة سنة .بز هب 1981م + 
المواقف # لعضد الدينالابجي » مع شرح السيد الشريف الجرجاني 


مطبعة السعاذة بمصر سنة م1 هاء٠‏ 


النجاة ‏ لأبي على ابن سينا # نشر مصطنى البابي الحلبي بمصر 
سنة مم1 هب 26 وا م * 


في علم الكلام ‏ عبد الكريم الشهرستاني # تحقيق 
الغرد جيوم ‏ مطبعة جامعة اكسفورد سنة 1981 م + 


الوجود .الحق وخطاب الشهود الصدق ‏ لعبد الغنى النابلسي 
مخطوط في دار الكتب المصرية ‏ علم الكلام طلعت 459 * 


؟ ‏ كتنب عامة وقهارس 


سابجد العلوم ‏ تأليف صديق حسن خان ب طبع في مدنة بهوبال 


٠ بالهيند‎ 

الاحكام السلطانية . لعلي بن محمد بن حبيب ال ماوردي ‏ طبع 
مصطفى الحلبى بمصر سنة ١46‏ هب عكذا م٠‏ 

اخبار العلماء بأخبار الحكماء ‏ للقفطى ب مطيبعة السعادة بمصر 
سنة «جمل هاء 

اعجاز القزآن لأبي بكر الباقلاني » بتحقيق السيد أحمد صقر #ى 
دار المعارف سصر ٠‏ 

الاعلام ‏ تآليف خير الدين الزركلي ‏ الطبعة الثانية ٠‏ 


ا 


ا 


17 


دنا 


كا 


/الا1 


1 


هذا 
.14 
1١‏ 


18 


خم 


184 


اعلام العرب في العلوم والفنون ‏ تأليف عيد الضاحب الدجيلي ب 


طبع في النجف بالعراق « منة لم١‏ هب 95ذا م »6 + 

اكتعاء القدوع بما هو مطبوع ‏ لادوارد فلديك ‏ مصر سنة 
حدما مس عإأسزا هه 

الى طه حسين في عند ميلاده الخمسين ‏ باشراف الدكتور عبد 
الرحمن بدوي ( بحث لجورج قنؤاتي بعنوان « فخر الدين الرازي 
تمهيد لدراسة خباته ومؤلفاتة » ص ١5#‏ ب 6م58 ) ٠‏ دار 
المغارف سصر سنة 59و١1‏ جع« 

امالي المرتضى ب للشريف المرتضى ‏ نشر عيسى البابي الحلبي 
بمصر سئة 18# هاب 1884 ما* 

البذاية والنهاية ‏ لابن كثير الدمشقي ‏ مطبعة السعادة بمصبر ٠‏ 
تاريخ آداب اللغة العربية ى لجرجي زيدان » مطبعة الهلال بالقاهرة 
لد الا لا 

تاريخ ابن العبري ‏ المطبعة الكاثوليكية في بيروت سنة ٠كما‏ م ٠‏ 
تاريخ ابن الوردي ٠‏ 

تاريخ ابي الفداء ‏ القسطنطينية سنة كم؟]ا هء 

تاريخ الادب في ايران من الفردوس الى السعدي ‏ تآليف أدوارد 
براون ‏ ترجمة ابراهيم الشواربي ‏ مطبعة السعادة بمصر سنة 
1# هب وموا م + 

تاريخ الاسلام س للحافظ الذهبي ‏ مخطوط في دار الكتب 
المصرية تاريخ 49 ٠‏ 

التحفة البهية ‏ عبد الله بن حجازي الشرقاوي # مخطوط في دار 
الكتب المصرية » تاريخ ٠ل/اه‏ + 


0ة 


م1 


كما 


اما 
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144 
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11 


15 


سو 


154 


1 


تواريخ الحكماء ( أو نزهة الارواخ ) ب الحمد بن محسود 
الشورزورى ؛ مخطوطا مغور فى دار الكت المعرية 4ح مهدا 
عن راغب باستبول * 

جامع التواريخ ‏ لرشيد الدين فضل الله الهمداني » مترجم عن 
الفارسية ببراجعة وتقديم الدكتور يحيى الخشاب ‏ وزارة الثقافة 
والارشاد القومي بالجمهورية العربية المتحدة ٠+‏ 

الجامع المختصر ‏ لابن الساعي الخازن ب المطبعة السريانية 
الكاثوليكية فى بغداد سنة #مس هب وسو[ ماه 

الخوارج والشيعة ب لبوليوس ولهاوزن » ترجية الدكتور عيد 
الرحمن بدوي # مكتبة النهضة المصرية سنة مم19 ٠‏ 

دائرة معارف محمد قريد وجدي . الطبعة الشافة مصر سنة 
وما هب 54و م٠‏ 

الذيل على الروضتين ( أو تراجم رجال القرنين السادس والسابع ) 
لأبي شامة المقدسي ‏ الطبعة الاولى منة حا هب 40ه1 ماء 
روضات الجنات ‏ لمحمد باقر الموسوي الخوانساري ب الطبعة 
الثائية ب طهران سنة بحسا ها ء 

سير أعلام النبلاء ‏ للحافظ الذهبي ‏ مخطوط في دار الكتب 
المصرية خ مواكلاء 

ضحى الاسلام ‏ للدكتور أحمد أمين + لحنة التأليف والترجمة 
والنشر سنة ووه١‏ ها نم٠‏ 

شذرات الذهب ‏ ابن العماد الحنبلي ‏ مكتبة القدسى سنة 


اما هء٠‏ 
طبقات الشافعية ‏ لابن هداية الله الحسيني ب طبع بغداد سنة 
كما هء 


سا 


لوا 


/ا1 


154 


كوا 


0. 


اء؟ 


طيقات الشاقعية الكبرى نتاج الدين عبد الوهاب السبكي # 
لمطبعة الحسينية الصرية ء 
طبقات الشافعية ب لثقى الدين بن قبينة ‏ مشخطوط ف دار الكنب 
المصرية » تاريخ ١54‏ + 
طبقات الشاقعية ‏ للاسنوي ‏ مخطوط ف دار الكتب المضرئة 
ناريخ طلعت ٠٠#‏ 
طيقات الشنافغية ب الاين للقن الاندلبى + مخطوط :داز الكت 
المصرية » تاريخ .ةلاه + 
طبقات المفسرين ‏ لمحمد بن على الداوودي المالكي ‏ مخطوط في 
دار الكتب المصرية » تاريخ ٠ 1١8‏ 
طبقات المفسرين . لجلال الدين السيومطلي # طبع ليدن + 
طبقات المفسرين . للاودنى ‏ مخطوط ف دار الكتب المصرية : 
تاريخ طلعت 1865 ٠‏ 
فاهن الاسلام ب للدكثور احمة امين# مكثبة النهضة المصرية سنة 
وهذا م + 
عقد الجمان. لمحمد بن أحمد:العينى الحتقى . متغطوط فى .دار 
الكتب المصرية : تاريخ ١584‏ 
عقود الجوهر ‏ لجميل العظم ‏ طبع بيروت سنة 5؟م1 هاء* 
علم الاجتماع الديني ‏ تأليف روجيه باستيد ‏ ترجية الدكثور 
محمود قاسم مكتبة الانتجلو المصرية ء 
علم الفلك تاريخه عند العرب في القرون الوسطى ‏ تأليف 
كارلونلينو طبع روما سنة ١51١‏ ب 15ها م + 

سم 


مه اس عيون الانباء في بلبفات الاطباء لابن ابي أصيبعة ‏ المابعة الاهلية 


ب 


عه 


نفصر سنة 8 هب كالما م + 


الغرة المنيقة # لسراج الدين الغرنوي الحنفي ‏ قدم له وعلق عليه 
محمد زاهد الكوثري_مطبعةالسعادةببصرسنة ٠/؟ا‏ هب ٠ووام‏ 


فرج المهموم ‏ لابن طاووس الحسني الحسيني ل منقسورات 
المطبعة الحيدرية في التجف بالعراق سنة مما هاء٠‏ 

ب«رم؟ > خهارس امتخدمتها في تحقيق كثبه (عدا الفهارسن التي 
اطلعت عليها ولم أجد فيها كنبا للرازي وهي كثيرة ) : 

دار الكتب المصرية ( ومعه فهارس : التيمورية » وطلعت » وقولة ) 
ومكتبة الازهر 4 ومكتية جامعة القاهرة » ومعهد المخطوطات فى 
الجامعة العريبة بالقاهرة » وفهرس مكتبة البلدية بالاسكندرية » 
وفهرس دار الكتب الظاهرنة بدمشق » وقهرس مخطوطات الاوقاف 
في بغداد » وفهرس المخطوطات في الموصل 4 وفهرس جامع الزتتونة 
في تونس » وفهرس جامعة القرويين بالمغرب » وفمرس اصفية في 
حصيفر آياة.» وفرس باتكبور في كلكتا » وفهارس : اباصوفيا » 
ولالهلي » وسليم آغا » وراغب باشا » شير اغا 4 وعاطف أفتدي ؛ 
ويكي جاع شريف. 4 وكوبريلي » وأسمد أفندي » وولي الدين » 
وسليمية » واقسر ابدة » وحميدية » وعاشر أفندي + وجوليلى على » 
ومدرسة محمود باشا » وقليج علي باشا » وفاتح : باستانيول » 


وفهرس بزيل بليدن » وفهرس جمعية باتافيا للآدابوالعلوم بهولتدا » 


م 


وفهرس ليبزيج » وفهرسن جامعة ابرويه » وفهرس المتحف البريطاني » 
وفمرسن برلين » وفمرس كامبرج"» وفهرس ادنبرة 4 وفهرس جوتا * 
وفمرس المكتبة الاهلية قي بارس ٠‏ 

قلادة النحر ت الطيب بن عبد الله بن ابي محرمة # مخطوط في دار 
الكتب المضرية + تاريخ 157 


سو 


باه 


مره 


الطنا 


ع 


ذه 


رذ 


لقنا 


23235 


شا 


لح 


الكامل # لابن الاثير ‏ مطبوع في مصر سنة 1ء#] هاء 

كف الشبهات عن المشتبهات ‏ لمحمد بن علي الشوكاتي ت مطبعة 
المعاهد بمضر + 

كشف الظنونلحاجي خليفة + طبع استانبولسنة 194١‏ مس مم1 هم 
ورجعت آيضا الى طبعة اوريا لتتكميل ما نقص من طبعة استانيول ٠‏ 
لسان الميزان ‏ ابن حجر العسقلاني ‏ طبع الهند ٠‏ 

مؤلفات ابن سينا # لجورج قنواتي ‏ دار المعارف بمصر سنة 
#قكامع؟ 

مولفات الغزالي ‏ للدكتور عبد الرحمن بدوي - المجلس الاعلى 
لرعاية الآداب والفنون والعملوم الاجتماعية بالجمهورية العربية 
المتحدة سنة عع هب أكقلام + 

المجدتدون في الاسلام ب عبد المثعال الصعيدي ‏ مكثبة الآداب 
فى القاهرة ٠‏ 

المذاهب الاسلامية فى تفسير القفرآن ‏ لجولد تسيهر ‏ ترجمة 
على حسن عبد القادر الطبعة الاولى سنة 1# هب 1544 م ٠‏ 
مرآة الجنان وعبرة اليقظان ‏ لليافعي المدني المكي ‏ طبع حيدر آباد 
سنة وجم[ هاء 

مرآة الزمان ‏ لسبط اين الجوزي ‏ طبع شيكاغو ستة باهو1 ٠.‏ 
المعتمد في اصول الفقه ‏ لابي الحسينالبصري المعتزلي ‏ مخطوط 
مصور في ذار الكتب المصرية » ب 45ه/؟ عن المكتبة المتوكلية 
اليمنية بصنعاء ٠‏ 

معجم المؤلفين ‏ تأليف عمر رضا كحالة ‏ مطبعة الترقي بدمشق # 
ستة ملعا فب كوا م + 


2-2 





إن 


فقا 


كف 


فد 


كبا 


ده 


مكف 


مجم البلدان ‏ لياقوت الحموي طبع مصر سنة 14 هاب 
كعوامء 

مغجم المطبوعات العربية ‏ ليوسف اليان سركيس ب طبع مصر ٠‏ 
معيد النعم ومبيد النقم ‏ لتاج الدين السبكي - مكتبة الخانجي 
تعضر اه 

متاح السعادة ب طاش كبري زاده ب طبع حيدرآباد ب الطبعة 
الاولى ٠‏ 

مقدمة ابن خلدون ب مطبعة الكفناف فى ببروت + 

ميزان الاعتدال في نقد الرجال ‏ للحافظ الذهبي ‏ مطبعة السعادة 
بمصر سنة 1896 هاء 

النجوم الزاهرة ‏ لابن تفري بردى ب مطبعة دار الكثب المضرية 
سنة ومم1 هب ننول م + 

هدية العارفين ‏ لاسماعيل البغذادي ‏ استنيول سنة دمذا م٠‏ 
وفيات الاعيان ‏ لابن خلكان » مكتبة النهضة المصرية بالقاهرة 
سنةمعوا م ٠‏ 

الوافي بالوفيات ‏ لصلاح الدين خليل بن ايبك الصقدي # طبع 
دمشق سنة كما م + 


5 دوريات 


مجلة الازهر مقال عن فخر الدين الرازئ + لعبد الحميد سامى 

البيومي ‏ الجزء + المجلد ٠١‏ رمضان سنة 2هما ه ‏ ونوا م. 

٠ القاهرة‎ 

مجلة الثقافة ‏ مقال للاستاذ محمود الخضيري بعئوان : من أنصار 

الرئيس » العدد 541 السنة 4 مارس 1985 م ٠‏ القاهرة ٠+‏ 
هد 


ِ بوبم ل مجلة الحج ب مقا قالبعنوان : حولتفير الفخر الرازي» اعبد الرحين 
المحلمي » في ثلاثة أعداد : السنة ١١‏ الجزء ١١‏ ربيع الثاني 1/5 هم 
والجزء 1١‏ ؛ جمادى الاولى سنة “س١‏ ه ٠‏ والجزء ١١‏ جمادئ 
الآخرة «يم1ه امكة + 
ءر؟ - مجلة لواء الاسلام ب مقال عن فخر الدين الرازي + العدد ه 
السنة ‏ جمادى الاولى زا ه : فبراير +158 م ٠‏ القاهرة ٠‏ 
إيدما ‏ مجلة معهد المخطوطات العريية ‏ كتنب لفخر الدين الرازي المجلد ؟ 
الجزء ١‏ » مابو 10 م٠‏ والمجلد ؟ توفمبر 1965 مه والمجلد ب« 
مابو سنة باه؟1 4 والمجلد ؛ نوفميرمه؟! م والمجلد ه مايوةهة1 م 
- والمجلد * مابو ونوفمير +195 م ٠‏ 


ه ‏ الراجع الاجنبية 


جام سب .1956 رقصوء مسف ونمعهمم مم18 116 
.1929 بعاعمرز ع1 ,معتمدكم8 منقع همه 1ه وعم م10 


ع 2 اعم ع1 روونتك18 قصة صمتعناءط غه عنقم ةدمل زع مه 1106 
0 1د ه72 اهنع ناآ معطءمتطدعف نعة عغطء تطعععء 6 


2-0 .1948 تعقامة بمصفضاة 
( تابع الادب العربي لبروكلمان ) 
8 ( وانظر ملحق ملحق ذلك الكثاب أيضا # ليدن سنة بنره١‏ ) ٠‏ 

1 5-5-5 ,طقصسهممة .8 عوط ركهم تفط قصهة وعقعناءظ سعلدد 

1929 دمقصم1 
بل [مانه ققصسصط؟ عزط باجتقدمةة1 لمعتطهو عمل لمعيه سم 

.1894 ,ممقدمءآ رعلوء8 تسمنللة777 
2-7 مه طط .8ك .8 عزط بسمامة غن هنع 2م10 زعم ممترمطة 


.1958 ,تنمآ ,ونع صنهت1 .1 .ل 


00110100. 


المقدمة 


الباب الاول ‏ حياته وثقافته 


الفصل الاؤل ب حياته : 
١‏ - للحة عن غصر الرازي 


5 


3 


1 


الري والرازي 

اسم الرازي ونسبه 

ملاع 

أساتذته 

تشاطه » رحلاته ع مناظراته م ركزه في عصره 
غناه 

خلقه وخلقه 


الرازي والتشيع 


وفاته 


ح اي ب 


الفضل الثاني تقافة الرازي : ب 
أ - مصادر ثقافته بحم 
ب - العلوم التي ألف فيها : 3 
١‏ - العلوع العقلية ( الفلسقة وعلم الكلام 
والمنطق والحدل ) 1.3 
؟ - العلوم العربية ( الادب والبلاغة والتحىو) 1١‏ 
سم ب الثقه واصولة 1 
- التفسير :5 
ه - التاريخ والسير 1 
- العلوم الرياضية والطبيعية 1 
7 - الطب ءه. 
م - الفراسة أه 
و - السحر والتتجبم والرمل +0 
٠ل‏ دوائر المعارف هه 
مؤلفات الرازي : 1ه 
المجموعة الاولى ‏ الكتب الثابتة 1 
- المجموعة الثانية ‏ الكتب المشسكوك فيها ١‏ ا 
المجموءة الثالثة ‏ الكتب المنحولة كينا 
ترتيب عام للكتب بحسب الاحرف الابجدية 6 


جح ااا جد 


الاب الثاني - الله 
القضل الاول ب وجود الله ومعر فته : 
ا الوجود والماهية 
© ب آدلة وجود الله 
'] - مسلك الفلاسفة الاسلاميين 
فٍ ب. للك القر]ق ومسلاك التعلين 
- ج - مسلك المتصوفة 
: د --مسلك البداهة والفطرة 
أ - موقف الرازي من طرق الفلاسفة والمتكلمين 
ب موققه من.مسلك الصوقية 
ج - موقفه من مسلك البداهة 
د - موقفه من مسلك القرآن 
م ل معرفة ذات الله الخاصة 
الفصل الثاني الصفات : 
أ - أجكام غامة في الصفات 
١‏ - الاسم والصفة 
* - الاسم والمسمى والتسنية 
سرب اافكاق الصفات وزيادتها على الذات 
4 اس أقسام الصفات وعددها 


ل ل د 


1 ادم 3 صدس 


ه - وقوع التغير في الصفات 
+ - لأويل الصفات المشعرة بالتغبيرات التفسائية 


ب - الصفات تقصيلة : 


أولا - الصفات السلبية : 


١ 
9 
5 


3 


8 


0 


الوحدانية 

تنزبه الله عن كونه جوهرا أو جسما 

ريه الله عن التكان والجهة 

الرؤية 

تنزيه الله عن الحلول والاتحاد 

تنزيه الله عن الكيفيات المحسوسة ( الالوان 
والطعوم والروائح ) 

تنؤيه الله عن اللذة والالم 


ثائيا ‏ الصفات الابحابية : 


1 
5 
3 


ع 


القدم والبقاء 


القدرة والارادة 


الحياة 
السمع والبصر 
العلام ( أو : مشكلة خلق القركن ) 


اب 


الصفحة 
لولف 


إفف 
لله 


الال 
إتائانة 
اسن 
عم 
554 


تفف 


انا 


م 


فنك 
كن 
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اليساب الثانت - العسالم 
اتفصل الاؤل ‏ خاق العالم وشكله وبقاؤه وقناؤه : 
ا - خلق العالم : 
١‏ - كيفية خلق الله للعالم 
* درأ الرازي في قدم العالم وحدوثه 
ب - شكل العالم : 
إ م٠‏ وحدة العالم 
؟ - مم يتألف العالم 
مو حركات الافلاك 
خاتمة في التعليق على رأيه فيترتيب الموجودات 
الطبيعية 


1 
- 


ج - بقاء العالم وفناؤه 
القصل الثاني السادة : 
و قتائل الاسام في اللجسمية 
+-ت بطلانه اقول بالفيولى والصورة 
ست الجوهر الفرد 
الفضل الثالث ‏ المكان واثزمان : 
. السكان:: 
١‏ - المقصود بالمكان والادلة على اتباته 


ع رق ع 


:/ 
5 


| 
ع 


معنى الزمان ووجوده عتد الرازي 
اتقسام الزمان 


قدم الزمان وحدوثه 


الباب الرابع ‏ الانسان 


الفصل الاؤل ‏ النفس واللعرفة : 


؟ - التفسن 
-١‏ 


ولاس 


سس 


قا بد 


- 6 


5 


تعرريفة النفسن 

طبيعة النفس 

النفس والروح 

منقسا النفوس 

وحدة النفس وقواها 

صلة النفس بالبدن وخلودها 


ب - المعرفة : 


5 


اختلاف النفوس في قبول المعارف 


فده 


164 
18 


15 


وين 
نلف 
454 
45 
كدء 
44 
| 
14 
/ا54 
قد 


لك 


5 


6 


1 


عضو المعرفة 

هل معرفة حقيقة الاشياء ممكة ؟ 

بداهة التصورات والتصديقات واكتسابها وهل 
الانسان قادر على “تحضيل المعرفة ؟ 

الوجود الذهني والمثل الافلاطونية 


الفصل الثاني ت أفعال الانسان : 
1ب بحسن الاقنال وقنجها 
ب - الجبر والاختيار : 


١‏ - هيد 
؟ - الرازي بين الجبر والاختيار 
- القدرة والداعية 
؛ - موقفه من النصوص القرآنية الدالة على الاختيار 
8س أدلة الرازي على مدذهبه 
الفصل الثالث ‏ الثبوة : 

١‏ - ضرورة النبوة ومهمة النبي 

* - تفسير النبوة 

" - تفسير المعجزة والفرق ينها وبين الكرامة والسحر 

- أذلة نبوة نبينا محمد صلى الله عليه وسلم 


. الفصل الرابع ب الاخلاق : 
١‏ - الطبيعة الانسانية والاخلاق 


حت بارا سم 


0 
الف 
تون 
ورين 
سم 
فك 
/0ع62 
امه 
ممه 
5ه 
كلام 


لفن 


؟ - الفضيلة 
م ل الخير والشر 
- اللذة والالم 
ه. - السعادة 
الفصل الخامس ب الامامة ( السياسة ) : 
اتخاتمة ‏ الرازي بين عام الكلام والفلسفة : 
١ح‏ علم الكلام والفلسفة والمزج بيتهما 
# .ب آراء العلماء 
م استتعراض جانب من متولفات الرازي على نسق زفاني 
النتائتج 
الملحق ‏ وصية الرازي 
امراجع 
الفهرس 


# را 


الصفحة 


كمه 


"4 


